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NOU 2001: 32 649

Rett pa sak

Kapittel 1

Kapittel 1
Tvistelovens formal og anvendelse

1.1 Generelt om kapittel 1

Kapitlet inneholder grunnleggende bestemmelser
for anvendelsen av loven. Det er for det forste en
formalsbestemmelsei§ 1-1,enregeli§ 1-2 om folke-
rettens betydning for anvendelsen og regleri §§ 1-3
til 1-5 om de tvister som kan behandles etter loven.

1.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 1

§ 1-1 Lovens formdl

(1) Lov om tvistelesning skal legge til rette
for en rettferdig, forsvarlig, rask og tillitsskap-
ende behandling av rettstvister gjennom offent-
lig rettergang for uavhengige og upartiske dom-
stoler. Loven skal ivareta den enkeltes tviste-
losningsbehov og samfunnets behov for & fa
respektert og avklart rettsreglene.

(2) For & oppna formalene etter (1), skal
— partene f4 argumentere for sin sak og fere

bevis,

— partene fa innsyn i og mulighet for 4 ime-
tegd motpartens argumentasjon og bevis,

— partene pa ett trinn av saken kunne rede-
gjore muntlig for den og fere sine bevis
umiddelbart for retten,

— saksbehandlingen og omkostningene sti i
et rimelig forhold til betydningen av saken,

— ulikheter i ressurser hos partene ikke vaere
avgjorende for sakens utfall,

— viktige avgjorelser begrunnes, og

— avgjerelser av sarlig betydning kunne over-
proves.

Som papekt i I1.3.22 er utvalget kommet til at
detitvisteloven ber inntas en formalsbestemmelse.
Det er viktig 4 fremheve og skape bevissthet om
de helt sentrale hensyn ved anvendelsen og utfor-
mingen av loven. Loven inneholder en rekke regler
som gir anvisning pa skjennsmessige vurderinger.
For disse avveiningsreglene vil formalsbestemmel-
sen peke pa de viktigste hensyn som kommer inn
ved skjennsutevelsen.

I de nye engelske prosessreglene, CPR (Civil
Procedure Rules), er det i Rule 1.1 tatt inn en for-
malsparagraf. Bestemmelsen lyder:

«1.1 THE OVERRIDING OBJECTIVE

(1) These Rules are a new procedural code
with the overriding objective of enabling the
court to deal with cases justly.

(2) Dealing with a case justly includes, so
far as is practicable —

(a) ensuring that the parties are on an equal
footing;

(b) saving expense;

(c) dealing with the case in ways which are
proportionate —
i. to the amount of money involved,;
ii. to the importance of the case;
iii. to the complexity of the issues; and
iv. to the financial position of each party;

(d) ensuring that it is dealt with expediti-
ously and fairly; and

(e) allotting to it an appropriate share of the
court’s resources, while taking into account the
need to allot resources to other cases.»

Denne bestemmelsen inneholder sentrale hen-
syn ved behandlingen, og som ogsa er sokt fanget
opp i utvalgets utkast til § 1-1. Men bestemmelsen
inneholder bare meget indirekte de samfunnsmes-
sige funksjoner som loven skal ivareta, jf. under II.
3.1. Det er for ovrig viktig i denne forbindelse &
veere oppmerksom pé at CPR bare regulerer deler
av det som tematisk er med i den norske tvistelo-
ven. Reglene om bevis folger langt pa vei av andre
lovregler. Det samme gjelder reglene om overpro-
ving. Perspektivet for en forméalsbestemmelse blir
derfor snevrere enn det som er naturlig ved en lov
som tvisteloven.

I forste ledd i formalsparagrafen ligger de helt
grunnleggende hensyn og hovedformal bak loven,
béde sett fra den enkelte parts og samfunnets sté-
sted. Annet ledd utdyper sider ved prosessen som
er viktig for & oppfylle disse hensyn og formal.

Forste ledd tar opp i seg hovedelementene i
EMK artikkel 6(1) for si vidt gjelder kravene til
behandling av sivile saker. Om hva som naermere
liggeridette, se seerlig I1.4.4. Men den har et videre
perspektiv. Den fremhever ogsd samfunnets behov
for sivil tvistelesning — for 4 f4 den materielle retten
gjennomfert og respektert og for & fa en rettslig
avklaring. Det er grunn til & peke pé at avklaring
her er brukti en vid betydning. Pa enkelte rettsom-
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rader vil avgjerelser av sivile rettstvister ved dom-
stolene ogsé veere viktige for rettsutviklingen. Ikke
minst nar det gjelder den samfunnsmessige funk-
sjonen som ligger i rettsavklaring og rettsutvik-
ling, har formélsbestemmelsen en sarlig adresse
til de regler som gis for Hoyesterett. Skal rettsav-
Klaring og rettsutvikling kunne skje i en grad som
samfunnets behov tilsier, forutsetter det at viktige
saker blir behandlet og avgjort av Heyesterett, se
naermere blant annet 11.3.1, 11.12.10, 11.12.11 og II.
13.1.

Strekpunktene i (2) utdyper de grunnleggende
formali (1). Oppregningen er gjort gjennom strek-
punkter for 4 markere at oppregningen ikke er ut-
temmende, og at det i noen grad er skjgnnsmessig
hva som skal med i den.

Sentralt i en rettferdig rettergang vil veere en
rettergang som sikrer en likebehandling av par-
tene. En rettferdig rettergang vil klart «overlappe»
en forsvarlig rettergang. Det er viktig & ha for aye
at en forsvarlig behandling ikke bare skal vaere en
behandling som er optimal med hensyn grundig-
het for & nd et materielt riktig resultat. Det & ha
behandlingsregler som skal sikre et materielt rik-
tig resultat, er selvfelgelig helt sentralt. Men det
er ikke det eneste hensyn som teller — heller ikke i
forhold til en rettergang som skal veere forsvarlig.
En behandling som ikke star i et rimelig forhold
til betydningen av tvisten, f.eks. hvor omkostnin-
gene ved behandlingen langt overstiger det man
tvister om, kan ikke med rimelighet regnes som
forsvarlig, se naermere 11.3.5. Det samme gjelder
hvor behandlingen tar sveert lang tid, se naermere
I1.3.6. I en rekke tilfeller vil det veere bedre for
partene raskt 4 fi en avgjorelse etter en rimelig
grundig behandling enn etter en meget tidkrev-
ende behandling som gir noe storre trygghet for
et materielt riktig resultat. Det er ogsa grunn til &
peke pé at en behandling knapt kan kalles forsvar-
lig hvis prosessen ikke sgker a gi partene likhet
i prosessuelle muligheter, uavhengig av ulikhet i
okonomiske ressurser a sette inn i prosessen, se
naermere 11.3.13.

Behandlingen skal vaere rask. Kravet til rask
behandling er helt sentralt, og det er ogsa nedfelt
i EMK artikkel 6(1). Kravet til rask behandling
kan selvfolgelig sies a4 veere fanget opp gjennom
de ovrige krav i (1). Bade i kravene til forsvarlig
og tillitsskapende behandling ligger det en forut-
setning om rask behandling. P4 den annen side er
kravet til rask behandling sa viktig for en velfun-
gerende og rettssikker prosess at det er naturlig
& fremheve det som et formal etter (1), og ikke
bare et middel etter (2) for & na de ovrige formal.
Nar det gjelder kravet til rask behandling, er det
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grunn til & papeke at lang behandlingstid har veert,
og er delvis fremdeles, et stort problem i véar sivile
rettspleie. Dette er en situasjon vi raskest mulig ma
komme bort fra. Vi md komme dit hen at en sak i
forliksradet avgjores i lopet av noen fa uker etter at
forliksklage er inngitt. I tingrettene og i lagmanns-
rettene bor saksbehandlingstiden, fra stevning tas
ut eller ankeerklaering kommer inn til dom avsies,
vaere mindre enn 6 méaneder, med en reservasjon
for saerlig kompliserte og tunge saker. Smakrav méa
behandles raskere.

Behandlingen skal etter (1) ogsa vere tillits-
skapende. I seg selv vil en behandling som har de
kvaliteter som folger av de evrige hensyn som er
fremhevet i (1) og utdypet i (2), vaere tillitsskap-
ende. Det er imidlertid, som fremhevet iII.3.1, vik-
tig 4 ha for @ye som et selvstendig og seerlig vik-
tig hensyn ved utformingen av prosessreglene at
reglene er egnet til & inngi tillit til behandlingen.

Rettergangen skal etter (1) veaere offentlig.
Offentlighetshensynet er viktig 4§ ivareta, se naer-
mere 11.3.20 og I1.22. Dette hensynet kan dels gi
foringer for behandlingsmaten, at behandlingen
kan maétte skje muntlig, men kan ogsa gi feringer
i retning av dokumentoffentlighet.

At behandlingen skal skje for uavhengige og
upartiske domstoler, er helt selvfolgelig. Det kan
pa mange mater sies & folge allerede av kravet til
en rettferdig, forsvarlig og tillitsskapende behand-
ling. Kravet om uavhengige og upartiske domsto-
ler er imidlertid sa fundamentalt i prosessen at det
naturlig & ta det inn i formélsbestemmelsen.

Etter de to ferste strekpunktene i (2) skal
behandlingen veere slik at partene far argumentere
for sin sak, fore bevis og bli gjort kjent med mot-
partens argumentasjon og bevisfering. Det kan ut
fra hensynet til en forsvarlig behandling, veere ned-
vendig at dette skjer gjennom en muntlig og umid-
delbar behandling. Men i mange situasjoner vil det
veaere tilstrekkelig i forhold til forsvarlighetskravet
at denne behandlingen skjer skriftlig.

Retten har ansvaret for at det legges til grunn
en korrekt rettsanvendelse, se neermere § 5-2(3)
og bemerkningene til denne bestemmelsen samt
I1.3.8. Det er grunn til & understreke at partens
rett til & uttale seg om sakens rettslige spersmal
etter omstendighetene ogsa vil kunne medfere en
plikt for retten til & forelegge for partene en retts-
anvendelse retten overveier i legge til grunn ved
avgjorelsen.

I tredje strekpunkt i (2) er tatt med parte-
nes krav pa muntlig behandling. Dette har vert
den sentrale behandlingsmaéte i tvistemalsloven av
1915, og vil ogsa vare det etter utvalgets lovut-
kast. Som i loven av 1915 er muntlighet begrenset
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til behandlingen av realitetstvisten. Utvalget apner
imidlertid, slik det na er gjort i tvistemalsloven,
ogsé for en muntlig behandling av de prosesstyr-
ende tvister, og mener ogsé at den adgangen som
gis her ber benyttes i noe sterre grad enn i dag.
Pa den annen side foreslar utvalget en adgang til &
kombinere skriftlig og muntlig behandling i sterre
grad enn i dag. For ferste instans er denne adgan-
gen meget snever. Den er noe videre for ankebe-
handlingen i lagmannsretten i anker over dommer
og Kklart videre for ankebehandlingen i Hoyeste-
rett.

Det som er poenget, og det viktige ved strek-
punktet om muntlig behandling i (2) i formaélspa-
ragrafen, er for det forste & understreke betydnin-
gen i prosessen av muntlighet. Dernest er det a
etablere som en grunnleggende rett for en part til
pa ett trinn av sin sak 4 kunne kreve slik behand-
ling, og ikke veere henvist til gjennom hele saken a
kommunisere og argumentere skriftlig. Dette skal
sikre parten en rett til 4 bli hert og pa ett trinn &
fa en grundig behandling av sakens realitet. Men
det er grunn til 4 understreke at det er en rett som
er begrenset til ett trinn av saken. Ankebehand-
lingen vil i atskillig grad kunne veere skriftlig. For
eksempel vil spersmalet om anketillatelse kunne
avgjores etter en rent skriftlig behandling.

Proporsjonalitetsprinsippet er nedfelt i fierde
strekpunkt i (2). Viktigheten av den aktuelle tvist
er i dag, med noen unntak, av underordnet betyd-
ning ved anvendelsen av tvistemalslovens regler.
Reglene om forenklet rettergang er et eksempel
pa en saksbehandling som er sekt tilpasset tvisten,
men disse reglene anvendes i meget liten utstrek-
ning. I en moderne prosess ma detimidlertid gjelde
et proporsjonalitetsprinsipp, dvs. at saksbehand-
lingen ma tilpasses den betydning tvisten har. Et
slikt proporsjonalitetsprinsipp gjenspeiler at ogsa
domstolsressursene er begrenset og ma fordeles
pa en forstandig mate. Dernest er proporsjonali-
tetsprinsippet viktig i den enkelte sak. P4 en rekke
punkter i prosessen ber dette fi betydning. Blant
annet ber det utformes en «smakravsprosess» —
med en forenklet og rimelig behandling for saker
som gjelder mindre skonomiske verdier. Det kan
ikke settes inn de samme ressurser i en vidleftig,
kostbar og tidkrevende bevisfering i en mindre
sak sammenliknet med en stor sak som kanskje
ogsa har prinsipielle implikasjoner. Proporsjonali-
tetshensynet vil ogsa vaere sentralt blant annet ved
utformingen av reglene om adgangen til 4 anvende
rettsmidler.

Omfanget og grundigheten av behandlingen
henger ulgselig sammen med omkostningene ved
a fore saker. Det mé veere et helt sentralt hensyn
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4 utforme prosessen slik at omkostningene ikke
er sterre enn at sivile rettstvister kan bli lost ved
domstolene. Det hjelper lite 4 ha en prosess som i
maksimal grad skal sikre en materielt riktig avgjo-
relse, hvis den er s& dyr at mange parter ikke ser
seg skonomisk i stand til & fa sin sak prevd. Pa den
annen side er det selvfolgelig heller ikke aksepta-
belt &4 haen prosess som er billig, men hvor behand-
lingen gir liten sikkerhet for at man nér fram til
det materielt riktige resultat.

De ressurser partene kan sette inn i proses-
sen, kan fa betydning for sakens utfall. Den res-
surssterke part har derved en fordel sammenlik-
net med en mer ressurssvak part. Si langt mulig
ma ulikhet i prosesstyrke som kan feres tilbake til
forskjeller i ressurser, sekes motvirket ved utfor-
mingen av tvistemalsloven. Det er nedfelt i femte
strekpunkti (2). Det er nok, som utvalget har veert
inne pa under I1.3.13, grenser for hvor mye man
kan oppna av slik prosessuell utjevning gjennom
prosessreglene. Men det er grunn til 4 fremheve
at hensynet til at ulikhet i ressurser hos partene
ikke skal vaere avgjerende for saksutfallet, er sa
tungtveiende at det méa sokes ivaretatt si langt det
med rimelighet er mulig.

Vilkaret om at viktige rettsavgjerelser skal
begrunnes er ansett som en fundamental rettssik-
kerhetsgaranti. Kravet om begrunnelse ma gjelde
sa vel for avgjerelsen av selve tvistegjenstanden
i saken som for sarlig viktige avgjorelser ellers,
f.eks. avgjorelser som nekter eller palegger frem-
leggelse av bevis i saken. P& den annen side tref-
fes det i prosessen ogsé en rekke avgjorelser som
ikke har en slik betydning eller hvor andre forhold
ikke gjor det rimelig 4 kreve en begrunnelse. Kra-
vet om begrunnelse av viktige rettsavgjerelser er
nedfelt i sjette strekpunkti (2).

Som et siste strekpunkt er tatt inn i (2) at avgjo-
relser av sarlig betydning skal kunne overproves,
dvs. overproves én gang. Som papekt under I1.3.18,
er en slik overprevingsadgang viktig bade for den
enkelte sak og for prosessystemet som helhet. Det
er imidlertid ikke noe krav om at denne overpro-
vingen alltid skal matte resultere i helt ny behand-
ling i overinstansen.

§ 1-2 Folkerettens betydning for anvendelsen av
loven

Loven gjelder med de begrensninger som
er anerkjent i folkeretten eller folger av over-
enskomst med fremmed stat.

Bestemmelsen inneholder en generell folke-
rettsreservasjon. Formadlet er & sikre at saksbe-
handlingen i sivile saker er i overensstemmelse
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med folkerettslige regler som Norge er bundet av,
se narmere ovenfor i 11.4.5.

Bestemmelsen er utformet pd samme mate
som den navarende bestemmelsen i tvistemalslo-
ven § 36 a. Det har veert reist spersmal ved rek-
kevidden av denne bestemmelsen — hvilket saklig
anvendelsesomrade den har. Fra rettspraksis kan
det vises til Rt. 1994 side 1244.

Den foreslatte § 1-2 skal, som péapekt ovenfor,
veere en generell folkerettsreservasjon. Den erikke
saklig begrenset, men gjelder helt generelt for
anvendelsen av tvisteloven. Det er ikke grunnlag
for noen slik saklig innskrenkende anvendelse av
denne bestemmelsen. Regelen harimidlertid ingen
selvstendig betydning der bestemte internasjonale
regler er inkorporert og gitt forrang gjennom saer-
skilt lovbestemmelse, jf. for eksempel menneske-
rettsloven.

§ 1-3 Seksmdlsgjenstand og seksmdlssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om
rettskrav.

(2) Den som reiser saken maé pavise et reelt
behov for & fa kravet avgjort i forhold til sak-
sokte. Det skal legges vekt pa kravets aktuali-
tet og partenes tilknytning til det.

§ 1-3 er en videreforing av regelen i tvistemaéls-
loven § 54. Bestemmelsen er forsekt utformet pa
en klarere méate enn § 54. Det er ikke ved a ute-
late begrepet «rettslig interesse» ment 4 foreta
noen realitetsforandring. Begrepet «rettslig inter-
esse» er vel innarbeidet, men det gir ikke i seg selv
grunnlag for noen slutninger om hva som kreves
for et seksmal ma tillates. Et vesentlig formal med
tvisteloven mé veere at den blir mer brukervenn-
lig ogsa for personer uten juridisk utdannelse og
prosessuell erfaring.

I (1) er det fastslatt hva som kan gjores til gjen-
stand for seksmal — tvistegjenstand. Tvisten ma
gjelde et rettskrav. Som etter den nagjeldende lov
er det et vilkdr at soksmalet gjelder et rettskrav
eller rettsforhold.

(2) gjelder seksmalssituasjonen. Det ma ha
aktuell betydning for saksekeren & f4 en dom mot
saksokte. Dette kommer til uttrykk i (2) forste
punktum ved at det ma veere «et reelt behov» for
rettslig avklaring og i (2) annet punktum ved at
det er presisert at det skal legges vekt pa kravets
aktualitet. Behovet for avklaring ma foreligge «i for-
hold til saksekte», jf. (2) forste punktum. Dermed
fanger man opp det sakalte tilknytningskravet, at
saksekeren og saksekte ma ha en viss og neermere
bestemt tilknytning til seksmalsgjenstanden.

Som etter tvistemalsloven § 54, vil avgjerelsen
avom seksmalet skal fremmes foretas utfra en sam-
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let vurdering av seksmalsgjenstand og seksmalssi-
tuasjon. Det kan her vises til avgjorelsen i Rt. 1986
side 308, som gjaldt spersmalet om medlemmer i
en batforening hadde rettslig interesse i a fa pro-
vet et eksklusjonsvedtak. Haoyesteretts kjaeremals-
utvalg uttalte at begrepet rettslig interesse ikke kan
avgrenses ved Klare og entydige kriterier. Avgrens-
ninger vil bero pa skjonn, og i grensetilfelle vil det
vaere avgjorende om det er naturlig og rimelig at
tvisten skal kunne bringes inn for domstolene.

Det naermere innholdet i seksmalsvilkéarene i
tvistemalsloven § 54 er behandlet i I1.5. P4 enkelte
punkter kan det etter Tvisteméalsutvalgets syn veere
grunn til & foreta visse justeringer i forhold til
den etablerte praksis i § 54. Dette kommer dels
til uttrykk i § 1-5, og dels kommer det til uttrykk
i de generelle merknadene i I1.5.4 foran. Noen av
de justeringer som er papekt, er det imidlertid
meget vanskelige 4 innta eksplisitt ved utformingen
av bestemmelsen uten at man gjer bestemmelsen
unegdvendig komplisert.

Et krav om fastsettelsesdom for brudd pd EMK
ma etter utvalgets mening anses for & gjelde et
rettskrav etter bestemmelsen. Om et slikt soksmal
skal fremmes eller ikke, beror da pd om det er
tilstrekkelig behov for rettslig avklaring. Dette er
narmere omtaltill.5.4.6, og det vises til droftelsen
der.

I tvistemalsloven er det en egen bestemmelse
om fullbyrdelsesseksmal i § 53. Som hovedregel
kreves det at kravet er forfalt for fullbyrdelsesdom
kan erverves, med de unntak som fremgar av § 53
nr. 1 til 4. Om sondringen mellom fullbyrdelses- og
fastsettelsesspksmal skal viderefores i en ny lov, er
dreftet i I1.5.4.7. Utvalget har der konkludert med
at det ikke er grunn til & ha noen egen bestem-
melse om nar fullbyrdelsesseksmal kan anlegges,
men at det ogsa skal vurderes etter den alminne-
lige regelen i § 1-3.

§ 1-4 Utvidet seksmdlsadgang for organisasjo-
ner og foreninger mv.

(1) Organisasjoner og foreninger kan
anlegge seksmal i eget navn pa vegne av sine
medlemmer dersom sgksmalet ligger innenfor
organisasjonens formal.

(2) Offentlige organer med oppgave a
fremme saerskilte interesser kan pé tilsvarende
maéte anlegge seksmal for a ivareta disse.

§ 1-4 er en videreforing av den seksmalsadgang
organisasjoner, foreninger og offentlige forvalt-
ningsorganer har etter gjeldende rett til 4 fremme
representative seksmal. Det vil si soksmal som ikke
gjelder deres egne rettigheter eller plikter, men
til ivaretakelse av de formal eller interesser fore-
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ningen, organisasjonen eller det offentlige organet
skal ivareta. Det er ikke ment 4 foreta noen endrin-
ger i rettstilstanden her. Tvistemalsutvalget under-
streker at bestemmelsen ikke er ment 4 hindre en
videre utvikling pa dette feltet i praksis dersom det
viser seg at det blir behov for & utvide adgangen
for denne typen seksmal.

Nar det gjelder en naermere beskrivelse av
hvilke organisasjoner, foreninger og offentlige
organer som er seksmalsberettiget, herunder krav
om representativitet mv., viser utvalget til dreftel-
sene i [1.5.4 foran. Det sentrale moment er om det
foreligger et aktuelt behov for rettslig avklaring
som det er naturlig at organisasjonen, foreningen
eller det offentlige organet kan ivareta gjennom
seksmal. I tvistemaélslovens terminologi kan dette
stilles som et spersmal om saksegkeren har tilstrek-
kelig «rettslig interesse» i seksmalet.

Et annet spersmal enn om organisasjonen, fore-
ningen eller det offentlige har tilstrekkelig behov
for rettslig avklaring til at det kan reise seksmal,
er om vedkommende sakseker skal anses for &
ha partsevne. Seerlig for losere sammenslutninger
kan dette vaere problematisk. Systematisk er det
et spersmal som ber dreftes sammen med de mer
alminnelige regler om partsevne. Dette behandles
i IIL.2. I regelutkastet er dette regulert i § 2-1, se
seerlig § 2-1(2).

Representative sgksmal fra offentlige organer
er regulerti § 1-4(2). Vilkarene her er i praksis de
samme som for private organisasjoner og forenin-
ger nevnti (1). Det er imidlertid seerlig fremhevet
at forvaltningsorganet har som oppgave a fremme
seerskilte interesser og at seksmaélet ligger innen-
for rammen av disse interessene. Et praktisk vik-
tig eksempel kan vaere at Forbrukerradet anlegger
seoksmal om typiske forbrukerinteresser, for ek-
sempel en forhoyelse av boliglansrenten. Vilkéret
om at organet fremmer serskilte interesser skal
ikke tolkes sa snevert at organet bare kan fremme
den interessen seksmalet gjelder. Det er ikke ment
a foreta noen innstramning i forhold til gjeldende
praksis.

Vilkéreti (2) er formulert pd samme mate som i
§ 15-8(1) (b). Et departements mer generelle inter-
esse i hvordan et regelverk skal forstas, kanskje
aktualisert av en konflikt mellom en intern norsk
rettsregel og en internasjonal rettsregel som Norge
er bundet av, gir ikke departementet anledning til
a tre inn i saken etter reglene om partsstotte, jf.
§15-8. Sammenhengeniregelverkettilsier at depar-
tementet i et slikt tilfelle heller ikke kan anlegge
seksmal mot de aktuelle private partene eller tre
inn i saken etter § 15-3. Skal saken behandles av
Hoyesterett i storkammer eller i plenum, vil det
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derimot vaere adgang til 4 tre inn i saken etter lovut-
kastet § 12-12(2).

§ 1-5 Hvem sgksmdl om gyldigheten av offent-
lige vedtak skal rettes mot

(1) Seksmal om gyldigheten av forvaltnings-
vedtak reises mot den myndighet som har truf-
fet avgjorelsen i siste instans, med mindre annet
er bestemt i lov.

(2) Dersom saksgkeren bestrider gyldighe-
ten av et forvaltningsvedtak som innebaerer ret-
tigheter for en annen, og saksekerens interesse
i kravet om ugyldighet nedvendiggjer at ved-
kommende ikke skal kunne uteve denne ret-
tigheten, ma seksmaélet ogsa rettes mot denne.
Det gjelder likevel ikke nér annet er bestemt i
lov.

§ 1-5(1) er ny i forhold til gjeldende rett. Om be-
grunnelsen for bestemmelsen vises til dreftelsen i
kapittel 11.5.4.5.3. Et hovedformal er & skape klar-
het i hvem seksmal mi rettes mot. Bestemmelsen
er ment 4 fange opp béade de tilfeller der det under-
ordnete organs vedtak blir paklaget til et overord-
net forvaltningsorgan, og de tilfeller der det over-
ordnete organet av eget tiltak vurderer omgjoring
og treffer et vedtak i den anledning.

Tvistemalsutvalget har vert i tvil om det ber
gjores unntak for seksmal i de situasjoner klage-
organet bare har begrenset kompetanse ved over-
provingen. Det er hensyn som taler for at seksmal
i slike situasjoner bor rettes mot det underordnete
organ og dets vedtak. Et typeeksempel pa en sak
der det kan synes naturlig at seksmal ber rettes
mot underinstansen kan veere tvist om gyldigheten
av et vedtak som nekter saksokeren skjenkebevil-
ling. Fylkesmannen utever for denne typen ved-
tak bare legalitetskontroll, jf. alkoholloven § 1-16
annet ledd. En noenlunde tilsvarende begrenset
gyldighetskontroll felger av kommuneloven § 59
nr. 4, for «avgjerelser truffet av folkevalgt organ
eller den kommunale eller fylkeskommunale admi-
nistrasjon». Kontrollmyndigheten for kommunale
vedtak er her delegert fra departementet til fylkes-
mannen.

Grensedragningen mellom de tilfeller klageor-
ganet har slik kompetanse at seksmaélet bor rettes
motdet, og de tilfeller kompetansen er sd begrenset
at soksmal mer naturlig kan synes 4 burde rettes
mot underinstansen, kan veare vanskelig 4 trekke.
I seg selv kan det trekke i retning av at unntak fra
hovedregelen om at det er klageorganet og dets
vedtak seksmal mé rettes mot, snarere bor loses
i den aktuelle saerlovgivningen der klageorganets
kompetanse er begrenset enn i en generell bestem-
melse i en ny tvistemalslov.
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Det vil utfra prinsippet om lex specialis veere
klart at bestemmelser i saerlovgivningen gar foran
den generelle reguleringen i § 1-5. Det er likevel
gjort en tilfoyelse i (1) for 4 understreke dette. Det
er videre et poeng med tilfoyelsen at den gir en
oppfordring til lovgiver om a tenke gjennom om
det er onskelig med avvikende regulering, bade i
eksisterende lovgivning og nar det gis nye regler
for seerlige forvaltningsomrader.

Ogsa § 1-5(2) er ny i forhold til gjeldende rett.

Bestemmelsen har seerregler om etablering av
prosessfellesskap i offentligrettslige trepartsfor-
hold der saksegkeren gjor krav pé selve den ytelsen,
formuesgodet eller rettigheten som er fordelt ved
forvaltningsvedtaket. Om begrunnelsen for rege-
len vises til 11.5.4.5.4.

Tvistemalsutvalget har veerti tvil om det burde
gis en regel om tvungent prosessfellesskap i denne
typen trepartsforhold eller om det er tilstrekkelig at
det er adgang til 4 etablere slikt prosessfellesskap.

Utvalget har kommet til at det ber gis en regel
om tvunget prosessfellesskap i de tilfeller hvor sak-
sekeren vil kreve at den tredjeperson som er til-
godesett ved vedtaket, ikke skal kunne nyttiggjore
seg den rett han er gitt. Det innebarer at den part
som ikke har blitt tilgodesett ved det vedtak som
er truffet, ved seksmal om gyldigheten av vedtaket
ma gjore bade det offentlige og den begunstigete
til part. I korthet kan det sies at det er den begren-
sete subjektive rettskraftvirkningen som tilsier at
ogsa den begunstigete part ma trekkes inn i seks-
malet. Dette hensyn gjor seg ikke gjeldende der
saksokeren ikke gjor krav pa selve ytelsen, men
kun krever erstatning.

Detvilveere en tolkning av saksekerens pastand
som avgjer om tredjepersonen ma trekkes inn i
seksmalet. Spersmalet om saksomkostninger vil,
ogsa i forhold til den begunstigete tredjepersonen,
maétte avgjeres etter de alminnelige reglene i kapit-
tel 23. Omkostningene skal vurderes og fastsettes
seerskilt for hver part, jf. § 23-6(1).

Tvistemalsutvalget antar regelen i (2) vil bidra
til at saksekeren pa et tidlig tidspunkt tvinges til &
tenke noye gjennom hva han ensker 4 oppna med
seksmalet, og at det kan bidra til en ensket klar-
gjoring og tilskjeering av tvistegjenstanden.

Etter forvaltningsloven § 35 har forvaltnings-
organet en viss, begrenset adgang til &4 omgjere et
vedtak som begunstiger tredjeperson. Den aktu-
elle hjemmelen vil vaere § 35 forste ledd bokstav c,
og unntaksvis § 35 tredje ledd. Hvis saksekeren far
medhold i at vedtaket er ugyldig, men ikke trek-
ker tredjemann inn i saken, vil det vaere rettskraf-
tig avgjort at vedtaket er ugyldig i forholdet mel-
lom saksekeren og forvaltningen, men ikke i for-
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holdet mellom forvaltningen og den tilgodesette
tredjepersonen. Konsekvensen av dette er at dom-
mens konstatering av ugyldighet er uten virkning
for den tilgodesette parten og at forvaltningen ved
dommen ikke fiar noen videre adgang til omgjoring
i forhold til denne parten enn om det ikke hadde
blitt reist noe seksmaél overhodet.

1-5(2), sett i sammenheng med forvaltningslo-
ven § 35, gir dermed muligens anvisning pa en
snevrere omgjoringsadgang til skade for en tred-
jeperson som ikke er trukket inn i seksmalet, enn
det Hoyesterett synes 4 ha lagt til grunn i Rt. 1998
side 623. Hvis saksokeren skal sikre seg at forvalt-
ningsloven § 35 ikke vil hindre omgjering til skade
for tredjeperson, ma altsd denne tredjepersonen
trekkes inn i seksmaélet.

Utenom de tilfeller (2) direkte gjelder, ma spars-
maélet om seksmalsadgang i trepartsforhold leses
utfra de alminnelige reglene om sgksmélsadgang
i§13.

Bestemmelsen i § 1-5(2) er ikke til hinder for
at det i tvist mellom to private parter prejudisielt
kan tas stilling til gyldigheten av forvaltningsved-
tak uten at det offentlige er gjort til part i saken.
Det folger imidlertid av avgjerelsen i Rt. 2000 side
1195 at selve gyldighetsspersmalet ikke kan gjeres
til tvistegjenstand i en sak mellom to private parter
uten at det offentlige organ som har truffet vedta-
ket trekkes inn som part. Saken gjaldt spersmaélet
om gyldigheten av en kommunal byggetillatelse.

Tilsvarende trepartsforhold kan oppsta i privat-
rettslige forhold. Tvistemalsutvalget har vurdert
a foresla at bestemmelsen skulle ha tilsvarende
anvendelse for likeartete privatrettslige forhold
som for offentligrettslige forhold. I privatrettslige
forhold kan det veere vanskeligere & overskue om
det foreligger et trepartsforhold. Det er i det hele
tattvanskeligere 4 ha oversikt over virkningen aven
slik bestemmelse for privatrettslige forhold. Utval-
get har derfor blitt stdende ved at (2) ikke skal gis
direkte anvendelse for privatrettslige forhold. Et
slikt seksmal ma i stedet vurderes alene etter § 1-3.
Mange av de hensyn som barer regelen i (2) vil
imidlertid ogsa vaere relevante ved avgjorelsen av
om et seksmal om rent privatrettslige forhold skal
fremmes etter § 1-3. Har for eksempel saksoke-
ren nedlagt en pastand om en rettighet som ned-
vendiggjer et inngrep i en tredjepersons utnyttelse
av de samme rettigheter, ma denne tredjemannen
gjeres til part hvis seksmalet skal kunne fremmes
med denne pastanden.

§ 1-5 gjelder proving av gyldigheten av forvalt-
ningsvedtak. Bestemmelsen gjelder ikke for krav
om erstatning. Et slikt krav ma rettes mot den som
pastas ansvarlig for erstatningskravet.



NOU 2001: 32 655

Rett pa sak

Kapittel 2

Kapittel 2
Parter, prosessdyktighet og lovlige stedfortredere

2.1 Innledning

Tvistemalsloven har i dag regler om prosessdyk-
tighet i tredje kapittel. Det er i rettspraksis utviklet
en del supplerende regler. Tvistemalsloven har i
det samme kapitlet enkelte regler om lovlige sted-
fortredere, jf. blant annet § 42 og § 37 forste ledd.
Loven har, med unntak av det som kan utledes
av forutsetningene for mange av bestemmelsene
i kapittel 3, ingen regler om hvem som kan vere
part — dvs. partsevne.

I en ny lov kan det veere grunn til forseke a klar-
gjere hvem som kan opptre som part i en rettssak.
Nar det gjelder prosessdyktighet, er det spersmal
om man i en ny lov ber innta noen av de regler som
er utviklet i rettspraksis, men som i dag ikke frem-
géar direkte av loven. For parter som ikke er fysiske
personer, eller ikke er prosessdyktige, ma det inn-
tas regler om hvem som er lovlig stedfortreder.

Den lovlige stedfortreder opptrer pa vegne av
sin part og forvalter partsrettighetene. Tvistemals-
loven, sammenholdt med domstolloven kapittel 9,
legger atskillige begrensninger pd hvem som kan
vaere lovlig stedfortreder. Ved revisjon av reglene
kan det veere grunn til 4 overveie om ikke dette
ber mykes noe opp, slik at det i sterre utstrekning
blir anledning til 4 delegere adgangen til & opptre
som lovlig stedfortreder. Det er etter gjeldende rett
en viss uklarhet om det gjelder saklige begrens-
ninger for lovlige stedfortredere — serlig knyttet
til inngéaelse av rettsforlik. Det ma avklares om
eventuelle slike begrensninger beor avdempes eller
fijernes. Spersmalet om forliksfullmakt under retts-
forhandlinger kan ogsa reises i forhold til prosess-
fullmektiger som har alminnelig prosessfullmakt.
Tvistemalsutvalget behandler dette siste spersma-
let i avsnitt II1.3, om prosessfullmektiger. Det er
imidlertid grunn til & se disse spersmalene i en viss
sammenheng. [ utgangspunktet virker det naturlig
4 utforme reglene slik at i det minste enten den
lovlige stedfortrederen eller prosessfullmektigen
ma ha forliksfullmakt, dersom saken er dispositiv.

Tvistemalsutvalget kommer i II1.3, om prosess-
fullmektiger, tilbake til spersmaélet om i hvilken
grad domstolene skal kunne kreve at en part er
representert ved advokat. Utvalget anser det ikke

som aktuelt 4 innfere noen alminnelig regel om
advokattvang. Derimot kan det i visse tilfeller veere
tale om at en part som er prosessdyktig, men som
ikke selv er i stand til & fremstille sin sak pa til-
strekkelig vis, kan pélegges a opptre ved prosess-
fullmektig.

2.2 Kort oversikt over gjeldende rett

2.2.1 Innledning

Gjeldende rett er utferlig behandlet i Hov III side
161 - 180, Schei side 201 — 221 og Skoghey side
152 — 190. Tvistemalsutvalget viser til disse frem-
stillingene. Enkelte hovedtrekk fra gjeldende rett
gjengis likevel.

2.2.2 Partsevne
22.2.1

Partsevne — evnen til 4 vaere part i en rettssak —
tilkommer enhver fysisk person, fra fedselen av.
Kongen personlig, jf. Grunnloven § 5, fremmede
statsoverhoder og utledninger med immunitet, jf.
tvistemalsloven § 36 a, kan som hovedregel ikke
sakspgkes. De ma likevel anses for 4 ha alminnelig
partsevne og vil kunne opptre som saksekere.

Nar det gjelder sammenslutninger, ma spors-
malet om partsevne relativiseres noe. En sammen-
slutning som i én sammenheng anses for 4 vaere
en «juridisk person», har ikke nedvendigvis parts-
evne i andre sammenehenger. For ssmmenslutnin-
ger gjelder noksé generelt at de har partsevne si
langt det gjelder sammenslutningens egne rettig-
heter og plikter. Selskaper med begrenset ansvar,
f.eks. aksjeselskaper, har partsevne. Det samme
gjelder foreninger og stiftelser. For ansvarlige sel-
skaper folger det av selskapsloven § 2-1 at de har
partsevne. Tingsrettslige sameier har derimot ikke
partsevne, jf. blant annet Rt. 1999 side 146. Seks-
mal ma her anlegges av de enkelte sameiere.

I vid utstrekning har rettspraksis anerkjent at
foreninger og organisasjoner kan reise sgksmal
som ikke gjelder sammenslutningens egne rettig-

Generelt om hvem som kan veere part
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heter og plikter. Om anerkjennelsen av denne typen
representative soksmal viser utvalget til avsnitt II.
5.2 og 11.5.4.4 om seksmalsgjenstand og seksmals-
situasjon. Dersom foreningen eller organisasjonen
har en noenlunde fast organisasjonsform, et styre
eller annet organ som forestir forvaltningen av
foreningens formue og som representerer forenin-
gen utad, vil partsevne i alminnelighet foreligge,
jf. Skoghey side 158. Men noen faste og entydige
kriterier kan neppe oppstilles. Nar man kommer
over til organisasjoner med mindre fast organisa-
sjonsstruktur, vil det langt pa vei veere en sam-
menheng mellom spersmalet om organisasjonen
har partsevne og spersmélet om den — blant annet
utfra formal, representativitet og virksomhet — har
rettslig interesse i det seksmalet som er reist, jf.
Backer side 134 flg. og Schei side 202. At orga-
nisasjonen har formalisert medlemskapsordning
taler for partsevne. «Ad hoc»-organisasjoner, dvs.
organisasjoner som er etablert med det formal a
fremme seksmalet, og det man kan kalle «degnflue-
organisasjoner», vil ikke i seg selv ha partsevne. I
rettspraksis har man i stor utstrekning akseptert
at sammenslutninger opptrer under en fellesbheteg-
nelse, jf. Rt. 1998 side 677. I disse tilfellene er det
imidlertid de enkelte deltakere i sammenslutnin-
gen som er parter, jf. Schei side 202.

Konkursboer kan vare part i prosesser. Det
samme gjelder dedsbo under offentlig skifte.
Dwdsbo under privat skifte har i alminnelighet ikke
partsevne, med mindre annet er sarlig bestemt. En
slik bestemmelse har man i skatteloven § 2-2(1)-
(h) (3), som gjor boet til eget skattesubjekt. Boet
vil kunne veaere part i tvist om ligningen. Ved offent-
lig skifte av felleseie er det ikke noe bo som har
partsevne.

Staten, fylkeskommuner og kommuner har
partsevne, jf. forutsetningen i tvistemalsloven § 21
og domstolloven § 191 forste ledd. Det samme gjel-
der enkelte offentlige «innretninger». Deres virk-
somhet er da utskilt fra statens, fylkeskommunens
eller kommunens gvrige virksomhet pa en slik mate
at de i prosesser opptrer som part. Som eksemp-
ler pé dette kan nevnes Rikstrygdeverket, Statens
pensjonskasse og Husbanken. Det samme gjelder
for offentlige innretninger som er organisert som
aksjeselskaper eller stiftelser, eller som ved seer-
lov eller vedtak etter statsforetaksloven § 7, jf. § 1,
er organisert som selvstendige rettssubjekter. En
nermere gjennomgéaelse av hvilke virksomheter
dette gjelder er gitt i Skoghey side 154 — 155. Det er
i betydelig utstrekning bestemt av tradisjon hvilke
statlige organer som skal anses & ha partsevne
som offentlig innretning. Generelt ma det vaere
opp til staten 4 bestemme hvordan virksomheten
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skal vaere organisert og dermed ogsa hvilke stat-
lige organer som skal ha egen partsevne.

For offentlige innretninger der det ikke folger
direkte av den valgte selskapsformen at organet
skal ha partsevne kunne det vaere praktisk om det
fantes en oversikt over hvordan de ulike organer
skal vurderes og dermed hvem som kan opptre
som part i praktisk viktige seksmaélstyper. Det ville
veere nerliggende om en slik oversikt ble utarbei-
det i samarbeid mellom Justisdepartementets lov-
avdeling og Regjeringsadvokaten, og eventuelt ble
inntatt i en proposisjon om ny tvistelov.

2.2.2.2 Ber man kunne delegere stillingen som
part?

Detkanienkelte situasjoner reises spersmal om en
part ber kunne delegere stillingen som part til en
annen. En type situasjon dette av og til kunne veere
praktisk er tvister om fast eiendom. Hvis eiendom-
men eies av en eldre person, er det fra tid til annen
eierens senn eller datter som forestir forvaltnin-
gen av eiendommen. Ved tvist om eiendommen vil
det da kunne vare naturlig og hensiktsmessig at
denne sennen eller datteren opptrer pa vegne av
parten selv om vedkommende ogsa har prosess-
fullmektig. Problemstillingen er bare aktuell nar
parten er en fysisk person. For upersonlige retts-
subjekter vil det vaere en lovlig stedfortreder som
forvalter partsrettighetene. Om og eventuelt i hvil-
ken utstrekning stillingen som lovlig stedfortreder
kan delegeres, dreftes i 111.2.2.3 og i bemerknin-
gene til § 2-3 nedenfor. Problemstillingen er heller
ikke seerlig aktuell hvis parten ikke har advokat
som prosessfullmektig. Davil sennen eller datteren
kunne vere prosessfullmektig. Det klare utgangs-
punktet ma veere at selve partsstillingen ikke kan
delegeres. Dommens subjektive rettskraftvirkning
er som regel begrenset til sakens parter. Det méa
vaere pa det rene at det ikke gér an & delegere seg
bort fra rettskraftvirkningen. Det man kan reise
spersmal om er i hvilken utstrekning de rettighe-
ter og plikter parten har i rettergangen — og som
ikke ivaretas av prosessfullmektigen — skal kunne
ivaretas av andre enn parten selv. Tvistemalsutval-
get har i I11.3.3.4 dreftet reglene om rettslig med-
hjelpere. Det er der foreslatt en viss utvidelse av
hvem som kan veere rettslig medhjelper ved siden
av en prosessfullmektig som er advokat, se utkas-
tet § 3-7. Etter det forslaget vil blant annet en senn
eller datter i en tvist som nevnt ovenfor kunne opp-
tre som rettslig medhjelper ved siden av en pro-
sessfullmektig som er advokat. Etter § 3-7(1) skal
vedkommende bista parten, og vedkommende har
etter § 3-7(2) visse rettigheter under rettergangen.
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Etter de négjeldende regler, som Tvistemals-
utvalget ikke har foreslatt noen endring i, vil pro-
sessfullmektigens tilstedeverelse hindre uteblivel-
sesdom/forfallsdom selv om parten ikke er til-
stede. De partsrettigheter og -plikter det derfor
vil kunne veere snakk om a delegere nar vedkom-
mende har prosessfullmektig er
— retten til & veere til stede under hele rettsmotet
— personlig meteplikt
— rett og plikt til & avgi partsforklaring
— forlikskompetanse

Det er vanskelig & se at noen av disse rettighetene
og pliktene hver for seg eller til sammen skulle
begrunne at man ber &pne for delegasjon av parts-
stillingen. I den grad det er av betydning at parten
selv moter — som vil veere begrunnelsen for person-
lig moteplikt — vil det som regel vaere fordi retten
ma fa here vedkommendes egen forklaring eller
fordi retten mé danne seg et inntrykk av vedkom-
mende mv. I disse tilfellene synes det 4 gi seg selv
at dette ikke skal kunne delegeres. Nar det gjel-
der forliksfullmakt, vil en prosessfullmektig med
alminnelig prosessfullmakt etter § 3-4 ha kompe-
tanse til 4 innga forlik. Slik kompetanse vil ogsa
kunne gis til andre etter avtalerettslige representa-
sjonsregler. Ogsé nar det gjelder retten til & veere til
stede under hele forhandlingene, vil det veere ivar-
etatt gjennom andre regler, forst og fremst gjennom
reglene om at rettsmeter som den store hovedre-
gel er offentlige, gjennom reglene om hvem som
far veere tilstede i lukkete rettsmeter og gjennom
de foreslatte reglene om rettslig medhjelpere. Skal
vedkommende sgnn eller datter som forvalter eien-
dommen avgi forklaring, ma det i utgangspunktet
skje etter de regler som gjelder for vitner, jf. na
tvistemalsloven § 213 forste ledd. § 213 annet ledd
innebaerer reelt sett at det for vitner som «styrer
eller tar del i styret» av partens anliggender blir
liten eller ingen forskjell sammenholdt med om ved-
kommende hadde forklart seg som part i saken.
Tvistemalsutvalget har i utkastet § 27-6(2) foreslatt
at regelen i tvistemalsloven § 213 annet ledd vide-
referes, men slik at det blir noe storre adgang til
4 la vitnet folge forhandlingene for vitnet forklarer
seg. Regelen vil blant annet ivareta den problem-
stilling og situasjon som her har vert for gyet.

Tvistemalsutvalget har etter dette blitt stiende
ved at man ikke har behov for 4 innfere noen gene-
relle regler om at stillingen som part, eller mer pre-
sist de rettigheter og plikter som tilkommer par-
ten i rettergangen, skal kunne delegeres. I hvilken
utstrekning andre enn parten skal kunne ivareta
dette ber heller droftes og loses i tilknytning til de
spesifikke rettigheter og forpliktelser.

Kapittel 2

2.2.3 Lovlig stedfortreder

Lovlig stedfortreder er den person som i rettergan-
gen opptrer pa vegne av parten. For fysiske perso-
ner som ikke er prosessdyktige, vil det veere vergen
eller hjelpevergen som er lovlig stedfortreder, jf.
tvistemalsloven §§ 37 og 38, eventuelt overformyn-
deriet etter § 39. For det som kan kalles uperson-
lige parter, dvs. sammenslutninger mv. som nevnt
ovenfor, fastsetter tvistemalsloven § 42 hvem som
er lovlig stedfortreder. Etter loven kan man bare
ha én lovlig stedfortreder av gangen. Lovgrunnen
er at det ikke skal bli foretatt motstridende pro-
sesshandlinger pa vegne av parten, og at retten og
motparten bare skal ha én & forholde seg til. Den
lovlige stedfortrederen opptrer pa vegne av parten
i rettergangen og kan uteve alle partsrettigheter.
Det er noe uavklart om en lovlig stedfortreder kan
inngé rettsforlik, med mindre det foreligger saerlig
fullmakt, jf. Schei side 213 og Skoghey side 171.

For slike sammenslutninger som nevnt i tviste-
malsloven § 42, kan et av styrets medlemmer ut-
pekes som lovlig stedfortreder. For staten er det
statsministeren eller den aktuelle fagstatsrad som
er lovlig stedfortreder, jf. domstolloven § 191. For
kommuner er det ordfereren, og for fylkeskommu-
ner er det fylkesordfereren. Det er i Rt. 1975 side
796 antatt at adgangen til 4 opptre som lovlig sted-
fortreder ikke kan delegeres. I en del sammenhen-
ger medferer det upraktiske losninger, som dels
kan avhjelpes gjennom regelen i tvistemalsloven
§ 213 annet ledd. Det er i nyere rettspraksis tegn
pa en viss oppmykning av det bastante utgangs-
punktet i Rt. 1975 side 796, begrunnet i praktiske
behov, jf. Rt. 1998 side 152.

2.2.4 Prosessdyktighet

Prosessdyktighet gjelder det som kan kalles pro-
sessuell handleevne. Dette er evnen til 4 reise og
ta 1 mot seksmal, foreta prosesshandlinger under-
veis mv. Langt pa vei er det slik at denne proses-
suelle handleevnen faller sammen med den retts-
lige handleevnen pd formuerettens omrade. En
part som ikke er prosessdyktig, kan ikke selv fore-
ta prosesshandlinger. At vedkommende har pro-
sessfullmektig, avbeter ikke prosessudyktigheten.
Prosesshandlingene maé foretas av partens lovlige
stedfortreder, oftest er det vergen eller hjelpever-
gen. Eventuelt kan prosesshandlingene foretas av
en prosessfullmektig som opptrer etter fullmakt fra
denlovlige stedfortrederen. Umyndige personer er
i utgangspunktet ikke prosessdyktige. Det gjelder
bade de mindreéarige og de umyndiggjorte. Enkelte
seerlige unntak er gjort i lov, jf. blant annet i ekte-
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skapssaker tvistemalsloven § 419, jf. ekteskapslo-
ven 28, i nedstammingssaker tvistemalsloven § 430
og isaker om rettslig overpreving avadministrative
frihetstap og tvangsinngrep etter tvistemalsloven
§ 476.

Myndige personer har uinnskrenket prosess-
dyktighet dersom de ikke er sinnsyke. Prosess-
udyktighet for sinnsyke kan variere, avhengig av
om vedkommende er saksoker eller saksokt, even-
tuelt ogsa av om det er tale om bruk av rettsmid-
ler. Prosessudyktighet er ikke knyttet opp til at
vedkommende har noen medisinsk diagnose. Et
utgangspunkt for vurderingen av prosessdyktighet
kan vaere regelen i vergemalsloven 22. april 1927
nr. 3 § 90 a ferste ledd om nar hjelpeverge skal
oppnevnes. For en sinnsyk saksekt som er ute av
stand til & vareta sitt tarv i saken og som ikke har
hjelpeverge, méa retten sgrge for at hjelpeverge opp-
nevnes og inntil det skjer stille saken i bero, jf. Rt.
1966 side 504.

Prosessudyktighet har ogsa inoen tilfeller vaert
fastslatt i rettspraksis selv om det ikke har veert
grunnlag for 4 konstatere at vedkommende part er
sinnsyk eller at handlingen er sinnsykt motivert.
Det gjelder for de ekstreme tilfeller av uhemmet,
ukritisk og utstrakt bruk av rettsapparatet, jf. Rt.
1995 side 1113. En mer utstrakt bruk av avvisning
péa dette grunnlaget vil neppe vaere i samsvar med
regelen om retttil domstolsbehandlingi EMK artik-
kel 6(1). Det ma ogséa understrekes at vurderingen
av prosessdyktighet pa et slikt grunnlag mé ses i
forhold til det konkrete saksforhold, der det blant
annet far betydning om vedkommende er sakseker
eller saksekt, jf. Rt. 1997 side 726.

2.3 Gjeldende rett i noen andre land

Denorskereglene atskiller seg ikke pd noen vesent-
lige punkter fra reglene i den danske Retsplejelo-
ven og den svenske rittegangsbalken. Reglene om
sakens parter er inntatt i Retsplejeloven kapitel 24
og i rittegangsbalken 11 kap.

2.4 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 2

Lovutkastet kapittel 2 har regler om hvem som kan
vaere part, prosessdyktighet og lovlig stedfortre-
der. Dette er absolutte prosessforutsetninger. Ret-
ten ma av eget tiltak prove om vilkdrene i §§ 2-1
til 2-3 er oppfylt. Tvistemalsloven § 41 har i dag en
uttrykkelig bestemmelse om dette. Etter Tviste-
malsutvalgets syn sier dette seg selv, og utvalget
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har derfor ikke funnet grunn til 4 ta inn noen egen
bestemmelse om dette i lovutkastet. Det er mulig
regelen kan utledes av domstolloven § 36.

§ 2-1 Partsevne

(1) Partsevne har

(a) enhver fysisk person,

(b) stat, kommuner og fylkeskommuner,

(c) selskaper, herunder aksjeselskaper,
ansvarlige selskaper og kommandittselskaper,

(d) samvirkelag, sparebanker og stiftelser,

(e) konkursboer og dedsboer under offent-
lig skifte,

(f) selvstendige offentlige foretak, og

(g) andre sammenslutninger nar det er saer-
lig bestemt i lov.

(2) Andre sammenslutninger enn etter (1)
har partsevne si langt dette folger av en samlet
vurdering hvor det sarlig legges vekt pa
— om sammenslutningen har en fast organi-

sasjonsform,

— om det er et styre eller annet organ som
representerer sammenslutningen utad,

— om sammenslutningen har en formalisert
medlemskapsordning,

— om sammenslutningen har egne midler, og

— sammenslutningens formal og hva seksmé-
let gjelder.

Bestemmelseni§2-1(1) gjelder det som kan kal-
les alminnelig partsevne. Bestemmelsene er ment
a viderefore det som allerede folger av gjeldende
rett. Det vises om dette til redegjorelsen i I11.2.2
ovenfor, med videre henvisninger.

§ 2-1(1) (a) gjelder fysiske personer. Det er i
praksis lagt til grunn at ufedte personer ikke har
partsevne, se Skoghey side 153 — 154. Lovteksten
sier ikke noe eksplisitt om dette, men det er ikke
ment & endre rettstilstanden.

§ 2-1(1) (b) gjelder partsstillingen til det offent-
lige. Det er klart etter gjeldende rett at stat, kommu-
ner og fylkeskommuner har alminnelig partsevne.
Dette viderefores. Det folger videre av bestem-
melsen at utenlandske stater vil ha partsevne for
norske domstoler. Her vil imidlertid immunitets-
regler kunne veere til hinder for seksmal mot ved-
kommende stat. Det vil ogsa kunne gjelde for uten-
landske statsoverhoder.

For mange typer sammenslutninger folger det
direkte av lov at sammenslutningstypen har parts-
evne i rettergang. Et eksempel pé det er selskaps-
loven § 2-1. For andre typer sammenslutninger
folger det av sikker praksis eller forutsetningsvis
av sarlovgivningen. Det gjelder f.eks. for aksjesel-
skaper og for stiftelser, og i det hele tatt for alle
sammenslutninger der det skonomiske ansvaret
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for sammenslutningens forpliktelser kun pahviler
sammenslutningen, og ikke de personer som star
bak. Andre eksempler er eierseksjonsloven § 43
tredje ledd og reindriftsloven § 8 annet ledd, som
bestemmer at styret i henholdsvis et boligsameie
og et reinbeitedistrikt kan opptre i rettssak pa sam-
menslutningens vegne, og som forutsetter at sam-
menslutningen har partsevne. En type selskaper
som ikke har partsevne er indre selskaper, jf. sel-
skapsloven § 1-2 forste ledd bokstav c. § 2-1(1) gjer
ingen endring i dette. Det fremgér direkte av sel-
skapsloven at et indre selskap ikke har partsevne,
og Tvistemalsutvalget har ikke funnet det nedven-
dig 4 si det samme eksplisitt i § 2-1(1) (¢).

De praktisk viktigste typer sammenslutninger
som har partsevne er regnet opp i § 2-1(1) (¢) til
®.

Nar det gjelder dedsboer kan det veere grunn
til 4 presisere at boet bare kan vaere part i tvister
ved annen domstol enn den tingrett som forestar
skiftet, jf. skifteloven § 20. Herer tvisten under
skifterettens eksklusive kompetanse, jf. skifteloven
§ 9, kan boet ikke veere part. Boet kan heller ikke
anlegge spksmal hvis det gjelder tvist mellom lodd-
eierne, jf. skifteloven § 20 og Rt. 1993 side 415. For
tvister mellom loddeierne bestemmer skifteloven
§ 22 annet ledd hvem som skal vaere motpart. Det
har i juridisk teori veert diskutert om skifteloven
§ 20 er til hinder for seksmal fra en loddeier mot
boet. Ordlyden i skifteloven § 20 utelukker ikke
seksmadl fra en loddeier mot boet. I Rt. 1993 side
415 har kjeremalsutvalget sluttet seg til en utta-
lelse i Augdahl, Leerebok i norsk skifterett, om at
«boet aldri kan figurere som part i en tvist mellom
loddeiere».

Etter Tvistemalsutvalgets syn ber imidlertid en
loddeier kunne reise sak mot boet i tilfeller tvisten
gjelder krav pa dekning av utgifter boet er debitor
for, dvs. massekrav. Det er etter utvalgets syn et
praktisk behov for 4 tillate slike seksmal mot boet
som sadan. Dette spersmaélet var ikke reisti Rt. 1993
side 415. Skifteloven § 20 er etter sin ordlyd ikke til
hinder for et slikt ssksmal. Lovteknisk er det una-
turlig 4 innta noen narmere presisering om dette i
forslaget til regler om alminnelig partsevne i lovut-
kastet § 2-1(1)e. Det vil etter Tvistemalsutvalgets
syn folge av den foreslatte § 2-1(1) (e) og skiftelo-
ven § 20 at et slikt seksmal ma tillates fremmet.
For evrig kan det tilfoyes at skifteloven § 20 ikke
pabyr at seksmal ma rettes mot boet ved tingret-
ten. Seksmal vil ogsa kunne rettes mot enkelte av
loddeierne, jf. Rt. 2001 side 264.

Med «selvstendige offentlige foretak» i
§2-1(1) () menes det samme som uttrykket «offent-
lige innretninger» som né brukes i tvistemalsloven
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§ 21, men det er forsekt uttrykt pd en mer moderne
mate. Det samme uttrykket brukes i lovutkastet
§ 4-3(4) tredje punktum om alminnelig verneting.

§ 2-1(1) () dekker offentlige foretak som er
utskilt fra stat, kommune eller fylkeskommune pa
en slik mate at de kan opptre som partirettergang.
Det er i betydelig utstrekning basert pé tradisjon
hvilke statlige organer som har partsevne, jf. rede-
gjorelsen i I11.2.2.2.1 ovenfor. Bestemmelsen i (f)
er uten betydning hvis det offentlige foretaket er
organisert som et selvstendig rettssubjekt i form
av aksjeselskap, stiftelse, i seerlov eller ved vedtak
etter statsforetaksloven § 7, jf. § 1. Det vil da felge av
andre alternativer i § 2-1(1) at foretaket har parts-
evne.

§ 2-1(1) (2) er egentlig unedvendig. Nar det er
seerskilt bestemt i lov at sammenslutningen har
partsevne, vil det uansett § 2-1 folge av prinsip-
pet om lex specialis. § 2-1(1) (g) kan imidlertid ha
en viss pedagogisk betydning og paminne om at
spersmaélet kan veere avklaret i seerlov. Eksemp-
ler pa dette er nevnt ovenfor om reinbeitedistrik-
ter og boligsameier. Det kan heller ikke utelukkes
at det for enkelte sammenslutningstyper forelig-
ger sedvanerett om partsevne. En praktisk viktig
sammenslutningsform som etter praksis ikke har
partsevne, er tingsrettslige sameier, jf. blant annet
Rt. 1999 side 146.

For lesere sammenslutninger kan det veere
vanskeligere & trekke grensen for om sammenslut-
ningen har partsevne eller ikke. Det ma her foretas
en konkret vurdering etter § 2-1(2). Bestemmelsen
er ikke ment & endre rettstilstanden pa dette punk-
tet. For etablerte foreninger av en viss storrelse
og med formalisert medlemskapsordning vil det
ofte veere utvilsomt at foreningen har partsevne.
Hvis spksmalet gjelder sammenslutningens egne
rettigheter eller plikter, ma det normalt legges til
grunn at sammenslutningen har partsevne i soks-
malet. En slik sammenslutning kan da naturligvis
ogsd vare saksgker i et representativt seksmal
etter utkastet § 1-4 dersom vilkarene for 4 anlegge
slikt seksmal er til stede. Nar seksmalet derimot
ikke gjelder sammenslutningens egne rettigheter
eller plikter, kan man ikke trekke noen slutninger
med hensyn til om sammenslutning er tilstrekke-
lig fast utelukkende ved & resonnere fra om sam-
menslutningen er retts- eller pliktsubjekt. Det méa
da — som nevnt — foretas en mer konkret vurde-
ring. Regelen i § 2-1(2) fanger ogsé opp den adgan-
gen til representative seksmal for organisasjoner
som er utviklet i rettspraksis. Bestemmelsen for-
utsetter at organisasjoner kan ha partsevne i slike
seksmal, selv om de ikke har alminnelig partsevne.
Det er i rettspraksis stilt krav om at organisasjo-
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nen eller foreningen ma ha en viss fasthet i organi-
sasjonsformen mv. Det vises til redegjorelsen for
gjeldende rett i II1.2.2 ovenfor, som det er ment a
viderefore. Ogsa andre momenter enn de som er
seerskilt nevnt i bestemmelsen vil vaere relevante
nar det skal avgjeres om organisasjonen eller fore-
ningen har partsevne. Som etter gjeldende rett vil
det tale mot partsevne at sammenslutningen er
opprettet i anledning seksmalet. Dette vil innga i
det siste momentet «sammenslutningens formal og
hva seksmalet gjelder».

§ 2-2 Prosessdyktighet

(1) Prosessdyktighet er evnen til selv & opp-
tre i rettssak, herunder reise og ta i mot seks-
mal.

(2) Myndige personer er prosessdyktige
med mindre annet felger av reglene nedenfor.
Det samme gjelder utlending som etter sitt
hjemlands lov ikke er myndig, dersom han ville
veert myndig etter norsk lov.

(3) Umyndige er ikke prosessdyktige, med
mindre de etter annen sarlig lovbestemmelse
er gitt prosessdyktighet.

(4) Myndig person som pé grunn av sin psy-
kiske helsetilstand ikke er i stand til & vareta
sine egne interesser under saken, er ikke pro-
sessdyktig. Har personen ikke hjelpeverge, skal
retten serge for at slik verge oppnevnes.

(5) Saken kan avvises dersom den utvilsomt
ikke kan ha et fornuftig formal, og den er anlagt
av en person som misbruker rettsapparatet ved
gjentatte ganger 4 ha anlagt slike saker.

§ 2-2 har regler om prosessdyktighet. § 2-2(1)
gir en definisjon av prosessdyktighet. Dette be-
tegnes ofte ogsa som «prosessuell handleevne».
Tvistemalsutvalget har vurdert om uttrykket pro-
sessdyktighet ber videreferes eller om det i loven
gjennomgédende beor byttes ut med prosessuell
handleevne. Prosessdyktighet er vel innarbeidet,
og utvalget har ikke funnet grunn til & g& bort fra
dette.

Reglene i § 2-2 er ment a viderefore det som i
dag er gjeldende rett. Det vises til redegjorelsen
i I11.2.2.4 ovenfor med videre henvisninger. Andre
ledd ferste punktum fastslar at myndige personer
som hovedregel er prosessdyktige. Dette frem-
gar bare indirekte av tvistemaélsloven kapittel 2 i
dag. Bestemmelsen i forste punktum sondrer ikke
mellom innlending og utlending. Den vil dermed
ogsa gjelde for utlendinger. For utlendinger kan
det tenkes at de er umyndige etter sitt hjemlands
lov, men ville veert myndige etter norsk lovgivning.
Det folger i dag av tvistemalsloven § 40 annet ledd
at utlendingen da alltid skal anses som prosess-
dyktig hvis han saksekes. Som sakseker vil utlen-
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dingen i utgangspunktet veere prosessdyktig, med
mindre motparten protesterer. Tvisteméalsutvalget
antar regelen ber veere den samme enten utlendin-
gen er saksgker eller saksokt, og at regelenibegge
tilfelle ber vaere at det er tilstrekkelig at utlendin-
gen ville veere myndig etter de gjeldende norske
regler. En slik regel er i samsvar med den svenske
regel i rittegdngsbalken 11 kap 3 §. Det kan veere
noe usikkert om regelen egentlig vil fylle noe prak-
tisk behov av betydning. Det nevnes at man i den
danske Retsplejeloven ikke har noen seerbestem-
melser om utlendingers «proceshabilitet».

Den motsatte situasjonen kan ogsad oppstéa:
Utlendingen ville ikke veert myndig bedemt etter
norske regler, men er det etter sitt hjemlands lowv.
Situasjonen er neppe searlig praktisk etter at myn-
dighetsalderen i Norge ble senket til 18 ar. Tviste-
malsloven § 40 bestemmer i dag at utlendingen
vil veere prosessdyktig hvis han er prosessdyktig
i hjemlandet, selv om han ikke ville vaert det etter
norsk lovgivning om myndighetsalder. Regelen har
sveert liten betydning i praksis. Tvisteméalsutvalget
erikke kjent med at detforeligger noen rettspraksis
om denne bestemmelsen. Bortsett fra at det ikke
har vist seg noe behov for en slik bestemmelse, kan
det reises sporsmal ved om det ville vaere en for-
nuftig regel at utlending, som forutsetningsvis er
under 18 ar, ber anses som prosessdyktig i Norge.
Langt pa vei er svaret gitt ved at myndighetsalde-
ren i Norge er satt til 18 ar. Tvistemalsutvalget til-
foyer at man i Sverige i réittegangsbalken 11 kap
3 § ikke har noen regel som tilsvarer tvistemals-
loven § 40. Regelen i svensk lovgivning er altsé at
utlendingen ma tilfredsstille de svenske vilkar for
a veere myndig. Etter Tvistemalsutvalgets syn ber
det ogsa veaere regelen her.

I (3) er hovedregelen om at umyndige er pro-
sessudyktige tattinn. Umyndige dekker bade mind-
redrige og umyndiggjorte. Det er tatt forbehold for
at annet kan folge av saerlig lovbestemmelse. Noen
eksempler pa dette er nevntiredegjorelsen for gjel-
dende rett ovenfor. Det er ikke hensikten & gjore
noen endring i den etablerte rettstilstanden her.

Bestemmelsene i (4) og (5) er ment & videre-
fore de unntak fra prosessdyktighet som méa opp-
stilles pa grunn av sinnssykdom mv. Unntaket i (4)
er med hensikt ikke knyttet opp mot noen bestemt
medisinsk diagnose. Som fremholdt i redegjorel-
sen for gjeldende rett, kan vergemalsloven § 90
a forste ledd, gi et utgangspunkt for vurderingen
av nar en person manlger prosessdyktighet etter
dette unntaket. Hvis en person er prosessudyktig
etter (4), ma domstolen serge for at hjelpeverge
blir oppnevnt. Saken m4 stilles i bero inntil opp-
nevnelse har funnet sted.
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Bestemmelseni (5) er ikke en ren regel om pro-
sessdyktighet. Det er mer en avvisningsgrunn med
kumulative vilkar av objektiv art (sakens karakter)
og subjektiv art (saksekerens tidligere opptreden).
Reelt sett innebaerer regelen en lovfesting av det
unntak fra prosessdyktighet som har blitt oppstilt
i rettspraksis i ekstreme tilfeller, jf. blant annet Rt.
1995 side 1113 og Rt. 1997 side 726. Det er i den
sistnevnte avgjorelsen fremhevet at sakens art og
karakter vil ha betydning ved vurderingen av om
saken skal fremmes. Hensikten med 4 innta dette
i lovbestemmelsen er & synliggjore at dette alle-
rede er gjeldende rett. Det er ikke meningen a
utvide adgangen til & anse noen prosessudyktig.
Det understrekes at unntaket i (5) ma forbeholdes
de ekstreme tilfellene. De kumulative vilkarene er
meget strenge. For det forste mé det veere utvilsomt
at saken ikke kan ha et fornuftig formal. Uttrykket
«utvilsomt» er det samme som straffeprosessloven
§ 376 a oppstiller for at fagdommerne i en ankesak
kan tilsidesette en frifinnende kjennelse fra lagret-
ten. For det andre ma den som anlegger saken
tidligere ha misbrukt rettsapparatet ved gjentatte
ganger 4 ha anlagt slike saker. Det forste vilkaret,
at saken utvilsomt ikke kan ha noe fornuftig for-
mal, ville nok isolert sett ofte ogsa kunne ledet til
avvisning etter § 1-3.

Det mé skje en konkret preving av om den
enkelte saken skal avvises. At saksegkeren tidligere
har fatt avvist seksmal etter denne bestemmelsen
medferer ikke at senere saksanlegg uten videre
kan avvises. Terskelen for & avvise en sak etter
§ 2-2(5) er vesentlig strengere enn f.eks. vilkarene
for & avsi dom etter forenklet domsbehandling, jf.
§ 9-8. Utvalget har vurdert om det er behov for
en bestemmelse som § 2-2(5) i tillegg til de almin-
nelige seksmaélsvilkarene i § 1-3 og reglene om for-
enklet domsbehandling i § 9-8. Under en viss tvil
har utvalget kommet til at det i helt sjeldne tilfel-
ler kan vaere behov for adgang til & behandle og
avvise en sak pa den forenklete maten som § 2-2(5)
hjemler.

Tvistemalsloven kapittel 3 har i dag en rekke
bestemmelser om at forkynnelse og andre pro-
sesshandlinger skal foretas i forhold til vergen mv.
Reglene er kompliserte. De sier neppe noe sarlig
mer enn det som ellers vil folge av at vergen er
partens lovlige stedfortreder. Dette er omhandlet i
§ 2-3(1). Tvistemalsutvalget antar det ikke er ned-
vendig & viderefore alle de detaljerte bestemmel-
sene om dette som né fremgar av tvisteméalsloven
§§ 37 til 41.

§ 2-3 Lovlig stedfortreder
(1) For personer som ikke er prosessdyk-
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tige og for upersonlige rettssubjekter ivaretar
den lovlige stedfortreder alle partens rettighe-
ter og plikter i rettssaken. En part kan bare ha
én lovlig stedfortreder om gangen.

(2) For umyndige er vergen lovlig sted-
fortreder. Er vedkommendes foreldre verge, i
fellesskap far vergemalsloven § 4 anvendelse.
Gjelder soksmalet midler som forvaltes av over-
formynderiet, skal stevningen forkynnes for
overformynderiet. Overformynderiet har rett
til & tre inn i saken. Overformynderiets pro-
sesshandlinger kommer den umyndige til gode
selv om de strider mot den umyndiges egne
prosesshandlinger.

(3) For myndige personer som mangler pro-
sessdyktighet etter § 2-2(4) er hjelpevergen lov-
lig stedfortreder.

(4) For upersonlige rettssubjekter er lovlig
stedfortreder den person som kan motta for-
kynnelser pa vegne av rettssubjektet, jf. dom-
stolloven § 191. Er dette flere enn én person,
velger styret hvem som skal veere lovlig stedfor-
treder. Den lovlige stedfortreder kan delegere
adgangen til 4 opptre som lovlig stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjek-
tet eller tilknyttet denne delen av virksomhe-
ten. Slik delegering kan gjeres for én enkelt sak
eller for bestemte sakstyper og ma skje skrift-
lig. Delegeringen kan ikke begrense de rettig-
heter stedfortrederen skal ha etter (1).

Bestemmelsen gjelder sikalt lovlig stedfortre-
der. Utvalget har vurdert om terminologien her
burde forenkles slik at man bare brukte uttrykket
«stedfortreder» eller «partsstedfortreder». Etter
utvalgets syn gir uttrykket «lovlig stedfortreder»
riktige assosiasjoner, og det er vel innarbeidet.
Utvalget vil derfor ikke foresld & endre betegnel-
sen. Hva det innebarer & vaere lovlig stedfortreder,
fremgér av (1) forste punktum. Bestemmelsen sier
ihovedsak bare det som allerede i dag er gjeldende
rett, men som ikke fremgér direkte av tvistemals-
loven. Som nevnt i redegjorelsen for gjeldende rett
i I11.2.2.3 ovenfor, er det noe uklart om en lovlig
stedfortreder har fullmakt til 4 innga rettsforlik,
eller om dette mé lgses alene ut fra avtalerettslige
regler. Etter Tvisteméalsutvalgets syn taler mye for
at detikke ber gjelde noen slik saklig begrensning i
den lovlige stedfortreders kompetanse. Hensikten
med 4 ha en lovlig stedfortreder, er at denne skal
opptre som part i saken. Er det tale om et dispo-
sitivt rettsforhold, tilsier sammenhengen med de
saker der det er en personlig part, at den lovlige
stedfortreder ma kunne inngé rettsforlik med bin-
dende virkning for den part han representerer. Om
den lovlige stedfortreder — etter det underliggende
rettsforhold mellom seg og sin part — har fullmakt
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til 4 inngé forlik, ber ligge utenfor det retten og
motparten i rettergangen trenger a ta hensyn til.
Det far bli en sak mellom den lovlige stedfortrede-
ren og dennes part. Formuleringen i forste punk-
tum er ment 4 klargjore at den lovlige stedfortre-
der ogsa kan innga rettsforlik pa vegne av sin part,
med bindende virkning. Videre er formuleringen
ment & dekke det som i dag fremgér fragmentarisk
av tvistemalsloven §§ 37 til 41, om forkynnelser mv.
Nar den lovlige stedfortreder ivaretar alle rettighe-
ter og plikter i rettergangen, ligger det implisitt i
dette at forkynnelser og meddelelser ma rettes til
den lovlige stedfortrederen.

At den lovlige stedfortreder ogséa ivaretar par-
tens plikter i rettergangen, innebarer at plikter
som etter prosessreglene pahviler partene selv, i
motsetning til prosessfullmektigen, ma oppfylles
av den lovlige stedfortreder nar parten er et uper-
sonlig rettssubjekt eller mangler prosessdyktig-
het. Dette gjelder f.eks. mote- og forklaringsplikten
etter kapittel 26. Denne likestilling av lovlige sted-
fortredere og parter gjelder imidlertid bare proses-
suelle rettigheter og plikter. Den lovlige stedfortre-
der blir f.eks. ikke personlig forpliktet til & betale
saksomkostninger parten idemmes, noe som er en
materiell plikt, med mindre det er serlig hjemlet.
En spesialregel om stedfortrederes erstatningsan-
svar for motpartens saksomkostninger er gitt i
§ 23-7.

Lovgrunnen tilsier at man ikke kan ha mer enn
én lovlig stedfortreder. Dette er uttrykkelig sagt i
(1) andre punktum. Bestemmelsen er ikke til hin-
der for at man kan bytte lovlig stedfortreder under-
veis i behandlingen av en sak. Videre er den ikke
til hinder for at en part kan ha forskjellige rettslige
stedfortredere i forskjellige saker.

§ 2-3(2) og § 2-3(3) videreforer det som i dag
fremgér av tvistemalsloven §§ 37 til 39.

Bestemmelsen i § 2-3(4) videreforer i hovedsak
det som i dag felger av tvistemalsloven § 42. For
a forenkle lovteksten er utpeking av den lovlige
stedfortreder knyttet direkte opp mot kriteriene for
hvem som kan motta forkynnelser for ulike typer
sammenslutninger, som er bestemt i domstolloven
§ 191. Det er mulig dette av pedagogiske grunner
ogsaber sies eksplisitti § 2-3(4). En person som kan
vedta forkynnelser i kraft av prokura, jf. domstollo-
ven § 192, vil etter bestemmelsen ikke veere lovlig
stedfortreder. Siden man ikke kan ha mer enn én
lovlig stedfortreder om gangen, bestemmer annet
punktum at styret ma utpeke hvem som skal veere
lovlig stedfortreder der det etter regelen foran vil
kunne vare flere enn én person.

§ 2-3(4) tredje punktum flg. innebzrer en
vesentlig oppmykning i forhold til det som i dag
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er antatt & vaere gjeldende rett, jf. om dette I11.2.
2.3 ovenfor. Tvistemalsutvalget antar det for sterre
sammenslutninger og for stat og kommuner, kan
vaere et visst behov for 4 kunne delegere adgan-
gen til & opptre som lovlig stedfortreder. Det kan
ha betydning for a hindre uteblivelsesavgjorelser i
alminnelige soksmal hvis sammenslutningen ikke
har advokat. Mer praktisk er det kanskje at dette
har betydning for hvem som kan anlegge seksmal
pa organisasjonens vegne mv. For finansierings-
institusjoner har dette betydning for hvem som pé
institusjonens vegne f.eks. kan begjaere tvangsdek-
ning hos namsmyndighetene. Tilsvarende gjelder
for skatte- og avgiftsmyndighetene, jf. Rt. 1998 side
152. Utvalget tilfoyer at det har mottatt entydige til-
bakemeldinger fra advokater, dommere og andre
brukergrupper pa at det er enskelig 4 dpne for
adgang til & delegere posisjonen som lovlig sted-
fortreder.

Tvistemalsutvalget antar at de hensyn som skal
ivaretas gjennom ordningen med lovlig stedfortre-
der, er tilstrekkelig iakttatt gjennom bestemmelsen
i (1). Etter utvalgets syn er det ikke noen tungtvei-
ende reelle grunner som tilsier at slik delegasjon
ikke ber kunne tillates, enten for en enkelt sak
eller for bestemte typer av saker. Videre bor det
vaere mulighet for en viss saklig oppsplitting, slik at
posisjonen som lovlig stedfortreder for en bestemt
sakstype delegeres til én person, mens posisjonen
for andre sakstyper delegeres til en annen. Etter
utkastet vil slik delegasjon kunne foretas. Bestem-
melsen vil ogsa tillate at det f.eks. gis en stdende
delegasjon til innehaveren av en viss stilling, f.eks.
en ekspedisjonssjef i et departement eller avde-
lingsleder i en virksomhet, slik at en ny innehaver
av denne stillingen vil tre inn som lovlig stedfor-
treder nér han trer inn i stillingen.

Delegasjon kan bare skje til en person som er til-
sattirettssubjektet (organisasjonen) eller tilknyttet
denne delen av virksomheten. Grunnen til denne
begrensningen er at stillingen ikke ber kunne dele-
geresf.eks. til organisasjonens faste advokatforbin-
delse eller liknende. For de tilfeller det kan antas &
ha sterre praktisk betydning & delegere stillingen
som lovlig stedfortreder, vil det sa 4 si uten unntak
gjelde delegasjon til daglig leder, avdelingsleder
eller liknende. Denne begrensningen, til tilsatte i
organisasjonen, har et visst slektskap med en av
de begrensningene som gjelder for hvem som kan
veere prosessfullmektig, jf. § 3-3(4) og er formulert
pa samme mate.

En advokat som er ansatt i en virksomhet vil
etter § 2-3(4) veere lovlig stedfortreder etter dele-
gasjon. Advokaten vil da ikke samtidig kunne veere
prosessfullmektig. Her ma man altsa treffe et valg:
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Skal den ansatte advokaten opptre som part, kan
det skje som lovlig stedfortreder. Skal advokaten
derimot ha en tradisjonell advokatrolle i rettergan-
gen, som prosessuell radgiver, vil det eneste natur-
lige veere at advokaten er prosessfullmektig. Hvis
det er en sak for Hoyesterett, og advokaten ensker
4 fa vurdert saken som en provesak, jf. domstollo-
ven § 221 annet ledd, ma advokaten vare prosess-
fullmektig.

Tillegget om «tilknyttet denne delen av virk-
somheten» tar sarlig sikte pa tillitsvalgte i organi-
sasjoner. Uttrykket dekker ikke konsulenter som
er innleid i forbindelse med et prosjekt og liknende.
Et eksempel som omfattes av bestemmelsen kan
vaere medlemmer av Den Norske Turistforenings
byggekomité. I et seksmal som gjelder en av Turist-
foreningens hytter kan det vaere neerliggende at
det er et medlem av byggekomiteen som er lovlig
stedfortreder. P4 den annen side er det unaturlig
at en hvilket som helst tillitsvalgt i foreningen kan
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opptre som lovlig stedfortreder i et slikt tilfelle, og
delegasjonsadgangen er derfor begrenset til dem
med tilknytning til den for seksmalet aktuelle delen
av virksomheten. Tvistemalsutvalget har med hen-
sikt ikke begrenset regelen til «tillitsvalgte» etter-
som det kan veere litt forskjellig hvordan rekrut-
teringen til denne typen verv og funksjoner skjer.
Det er nok ikke alltid det vil vaere naturlig & si at
vedkommende er tillitsvalgt.

Det ma unngés at delegasjon av stillingen som
lovlig stedfortreder gjores begrenset. Den som skal
veere lovlig stedfortreder mé — i forhold til retten
og motparten i rettergangen — ha alle de rettighe-
ter og forpliktelser som tilligger parten. Notoritets-
hensyn tilsier at delegasjon ma skje skriftlig. Skrift-
form er ogsa det praktiske nar retten etter § 2-3(4)
skal kontrollere at det foreligger delegasjon. Vilka-
ret om skriftform vil imidlertid ogsa kunne ivaretas
ved elektroniske dokumenter, f.eks. slik at retten
mottar en elektronisk kopi av delegasjonen.
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Kapittel 3
Prosessfullmektiger og rettslige medhjelpere

3.1 Innledning

Tvisteloven kapittel 3 har regler om prosess-
fullmektiger. Kapitlet regulerer dels forholdet mel-
lom retten og prosessfullmektigen og dels forhol-
det mellom prosessfullmektigen og parten. Videre
er det regler om rettslig medhjelpers forhold til
retten og til sin part.

3.2 Hovedtrekk i gjeldende rett

Etter de gjeldende regler kan en part alltid velge a
la seg representere for domstolene ved prosessfull-
mektig. Men det er ikke i noen tilfeller plikt til 4 ha
prosessfullmektig, unntattidet seerlige tilfellet som
er omhandlet i tvistemaélsloven § 88. En part kan
ellers alltid og for alle domstoler fore sin egen sak.

I de fleste tilfeller vil prosessfullmektiger veere
advokater, men det er med enkelte mindre unntak
ingen advokattvang. For alle domstoler gjelder at
retten kan tillate at en myndig person som ikke er
advokat, opptrer som prosessfullmektig.

For advokater som er prosessfullmektig for
Hoyesterett, kreves det at advokaten har rett til &
fore saker for Hoyesterett. Dette gjaldt tidligere
béade for de sakene som ble behandlet pa ordi-
neer mate med muntlig ankeforhandling og for de
sakene som ble undergitt rent skriftlig behandling.
For de skriftlige sakene ble dette endret ved lov
28. april 2000 nr. 34 som tradte i kraft 1. juli samme
ar. Det er ikke lenger noe krav om at advokaten
skal ha meterett for & veere prosessfullmektig i
en ankesak som behandles skriftlig. I de muntlige
ankeforhandlingene kan ogsa advokater som ikke
har meterett prosedere saken, hvis advokaten har
saken som sdkalt «prevesak». Det er hensynet til
Hoyesterett og Hoyesteretts funksjon som ferst og
fremst er begrunnelsen for 4 stille saerlige krav til
de advokater som far fere saker der.

For Hoyesteretts Kkjeremaélsutvalg kan man
bruke en hvilken som helst advokat som pro-
sessfullmektig, men ikke advokatfullmektiger. Ved
muntlige ankeforhandlinger i lagmannsretten kan
man bruke advokatfullmektig hvis retten samtyk-
ker i det.

En part kan la seg bista av en rettslig medhjel-
per. Dersom parten ogsa har prosessfullmektig stil-
les det saerskilte kvalifikasjonskrav til den rettslige
medhjelperen, jf. tvistemalsloven § 51 andre ledd.

3.3 Tvistemalsutvalgets vurderinger

Tvistemalsutvalget drefter nedenfor en del gene-
relle spersmal knyttet til reglene om prosessfull-
mektiger. Hovedkonklusjonen er forholdsvis Klar:
Det er Tvistemalsutvalgets syn at det ikke er pakre-
vet med noen vesentlige endringer i reglene om
prosessfullmektiger.

3.3.1 Boar det innfores regler som begrenser

adgangen til a fore sin egen sak?

Som nevnt ovenfor kan en part for alle domstoler
fore sin egen sak. Det er aldri noe krav at parten
skal ha prosessfullmektig for a fere saken. Unn-
tak fra dette gjelder der parten ikke kan fremstille
sin sak pa en forstdelig mate, jf. tvisteméalsloven
§ 88. Utvalget kommer tilbake til denne situasjo-
nen nedenfor. Det gjelder ogsa for enkelte typer
rettergangsskritt at en prosessfullmektig, typisk
advokat, ma medvirke. Et eksempel pa det er reg-
lene om at advokat md medunderskrive pa anke
hvis det er skriftlig anke, jf. tvistemalsloven § 364
annet ledd.

Heller ikke i vare naboland, Sverige og Dan-
mark, har man alminnelige regler om plikt til &
bruke prosessfullmektig. Som i Norge er regelen
at en part sa 4 si alltid har rett til 4 fore sin egen
sak.

Det ma etter Tvistemalsutvalgets syn veere et
grunnleggende utgangspunkt at en person eller
part ma ha rett til & opptre pa egen hénd i for-
hold til myndighetene. Det gjelder uansett hvilken
myndighet dette er, og uansett om det dreier seg
om demmende virksomhet eller andre former for
myndighetsutevelse. For rettsforhold partene har
fri radighet over synes det forholdsvis innlysende
at partene ma ha anledning til 4 ivareta sine inter-
esser slik som de selv finner det mest hensikts-
messig. Det krever etter Tvistemalsutvalgets syn
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sterke grunner for 4 gjore inngrep i dette. Hvis
parten selv ser seg best tjent med a opptre pa egen
héand og ivareta sine egne interesser, bor ikke lov-
givningen veere til hinder for dette.

Det kan veaere en rekke grunner til at en part
onsker & prosedere sin egen sak. En grunn kan
vaere de kostnader som normalt er forbundet med
4 anta en advokat som prosessfullmektig. En annen
grunn kan vare at parten mener seg selv best i
stand til & fore saken. Det er ingen naturlig opp-
gave for domstolene 4 overprove partens egen vur-
dering av om han ber veere representert ved en
prosessfullmektig eller ikke.

Tvistemalsutvalget legger etter dette til grunn
at det ikke er enskelig 4 innfere noen alminnelig
regel om plikt til 4 la seg representere ved prosess-
fullmektig for noen domstoler.

I enkelte tilfeller vil det kunne vaere sterke
grunner som tilsier at domstolen ber kunne pa-
legge en part & anta en prosessfullmektig. Det kan
skyldes hensynet til domstolen og motparten — at
saken skal komme inn pé et fornuftig spor og bli
tilstrekkelig opplyst — og det kan skyldes hensynet
til parten selv der parten ikke er i stand til 4 ivareta
sine egne interesser.

Et eksempel pa en situasjon der en part kan-
skje ber kunne pélegges a anta prosessfullmektig
er at parten ikke er i stand til & redegjore for sin
sak pa sammenhengende mate, jf. tvisteméalsloven
§ 88 forste ledd. Domstolen kan da pélegge ved-
kommende & anta prosessfullmektig. Tvistemals-
utvalget antar denne adgangen ber videreferes i
en ny lov.

En part som ikke er i stand til 4 ivareta sine
egne interesser vil ofte ikke veaere prosessdyktig.
Retten skal da serge for at det blir oppnevnt hjel-
peverge for vedkommende, jf. tvistemaélsloven § 41
og utkastet til tvistelov § 2-2(4). For rettsforhold
som er undergitt fri radighet ber dette veere til-
strekkelig i tillegg til & viderefore regelen i tviste-
malsloven § 88.

For indispositive rettsforhold kan det argumen-
teres med at situasjonen er annerledes. Det offent-
liges interesse i at saken far et riktig utfall griper
her i en viss utstrekning inn i partenes radighet
over saken. Man har i Danmark sarlige regler
om at retten i forskjellig omfang kan beskikke en
advokat for «selvmeder» i slike saker, jf. neermere
Retsplejeloven §§ 449, 456 g, 460, 470 stk 2 og 475
c stk 2. Som det er redegjort noksa utferlig for i
bemerkningene til § 5-3, er skillet mellom disposi-
tive saker og indispositive saker langt pa vei rela-
tivt. Grensen mellom disse to sakstypene er derfor
neppe i seg selv noe tilstrekkelig og egnet argu-
ment for eventuelt & innfere en regel om at par-
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ter i indispositive saker kan palegges a anta pro-
sessfullmektig. For indispositive saker vil retten
ha et selvstendig ansvar for at saken er tilstrekke-
lig opplyst. Sa lenge man forutsetter at parten er
i stand til 4 fremstille saken pé en forstaelig méte,
kan neppe det offentliges interesse i et riktig utfall
av saken veere tilstrekkelig til & palegge en part a
anta advokat. I hvert fall kan det ikke veere riktig &
palegge en part dette hvis parten ikke ensker det,
og omkostningene ved prosessfullmektigen skal
bares av parten og ikke av det offentlige.

Tvistemalsutvalget tilfeyer i denne sammen-
heng at hvis saksekte uteblir i ekteskaps- og fami-
liesaker og retten av den grunn finner det ned-
vendig at det oppnevnes prosessfullmektig, er det
allerede hjemmel for det i rettshjelploven § 21.
Saksekte plikter 4 erstatte det offentliges utlegg til
prosessfullmektigen, jf. § 21 annet ledd.

Tvistemalsutvalget har etter dette blitt stiende
ved at det ikke er grunn til 4 foreta noen begrens-
ning i parters adgang til 4 fore sin egen sak i for-
hold til det som gjelder i dag. Unntaket i tviste-
malsloven § 88 ber imidlertid videreferes. Nar det
gjelder seerlige krav til prosessfullmektig for  fore-
ta enkelte rettergangsskritt, jf. blant annet kravet
om advokats medunderskrift pa anke i tvistemals-
loven § 364 annet ledd, behandler Tvistemalsutval-
get det i forbindelse med reglene for ulike typer
rettergangsskritt.

3.3.2 Borreglene om hvem som kan vaere
prosessfullmektig endres?

Som nevnt ovenfor har en part i dag ikke noen plikt
til &4 la seg representere av prosessfullmektig i ret-
tergang. Det er dermed ingen advokattvang. Hvis
enpartferstvelger a benytte seg av prosessfullmek-
tig, vil parten oftest benytte en advokat. Advokater
har ikke noe monopol pa a opptre som prosessfull-
mektiger. For a drive ervervsmessig rettshjelpvirk-
somhet, herunder oppdrag som prosessfullmektig,
kreves det imidlertid at man har advokatbevilling,
jf. domstolloven § 218 forste ledd, med de unntak
som folger av § 218 annet ledd.

Det kan veere flere grunner til at en part ikke
onsker dlasegrepresentereved advokat. Kostnads-
aspektet kan veere et viktig argument, men det kan
ogsa tenkes at parten har seerlig tillit til at en per-
son som ikke er advokat vil kunne ivareta partens
interesser pa best mate i saken. P4 samme maéte
som det krever en sterk begrunnelse for a kreve
at en part antar prosessfullmektig, jf. dreftelsen i
I11.3.3.1 ovenfor, ma det etter Tvistemalsutvalgets
syn kreves sterke grunner for 4 begrense hvem
parten kan bruke som prosessfullmektig. Det kan
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ikke vaere grunn til 4 innfere noen alminnelig regel
om at prosessfullmektig mé veere advokat.

Det er flere hensyn som kan begrunne at ret-
ten ever en viss kontroll med hvem som brukes
som prosessfullmektig. Et minstevilkar for 4 tillate
en prosessfullmektig ma veere at vedkommende er
myndig. I tillegg kan det vaere grunn til 4 kreve at
vedkommende er skikket til 4 utfere oppdraget.

Dreier det seg om en person som etter ret-
tens mening er skikket til & vaere prosessfullmek-
tig, kan det imidlertid ikke veere grunn til & nekte
vedkommende & opptre i rettergangen. Ma ved-
kommende derimot anses som uskikket, kan det
ikke veere grunn til 4 tillate vedkommende & veere
prosessfullmektig. Det gjelder forst og fremst av
hensyn til retten, men ogsa av hensyn til parten
selv. Tilsvarende begrensning fremgéar i dag eks-
plisitt i straffeprosessloven § 95 og i Sverige i rit-
tegdngsbalken 12 kap 5 §. Om vedkommende er
skikket eller ikke ma domstolen avgjere ved en
konkret vurdering i den enkelte sak. Er det snakk
om personer som stir parten neer, ber domstolen
veere meget varsom med 4 overpreve partens vur-
dering av om vedkommende er skikket. Er det der-
imot tale om en person som parten ikke har noen
spesiell tilknytning til gjennom slekt, ansettelses-
forhold el. ber retten foreta en mer inngdende
vurdering. I slike tilfeller vil dessuten parten
ofte selv mangle de tilstrekkelige forutsetninger
for 4 ha en kvalifisert oppfatning om skikkethe-
ten.

I ankesaker for Hoyesterett gjelder, som for
de ovrige domstoler, at en part kan fere sin sak
selv eller ved prosessfullmekig. Hoyesterett kan
tillate at andre enn advokater er prosessfullmektig,
jf. tvistemalsloven § 44 forste ledd siste punktum.
Det er uvanlig at parter prosederer sine saker selv
for Hoyesterett, og prosessfullmektigene er si & si
uten unntak advokater. For prosessfullmektig som
er advokat er det i dag et krav at advokaten har
rett til & fore saker for Hoyesterett, eller at advo-
katen prosederer saken som sakalt provesak. Reg-
lene fremgar av tvistemaélsloven § 44 forste ledd og
domstolloven §§ 221 og 223. Adgangen til & opptre
som prosessfullmektig i saksforberedelsen i anke-
saker og i kjeeremaélssaker, ble vesentlig endret i
1990. Tidligere var deti disse saker en vid adgang til
4 la andre enn advokater vare prosessfullmektig.
Endringen i 1990 ble i hovedsak begrunnet i hen-
synet til Hoyesteretts funksjon som landets gverste
domstol setti ssammenheng med at sakene for dom-
stolen ofte reiser spersmal av prinsipiell interesse.
Tvistemalsutvalget har videre merket seg det som
er sagt av Justiskomiteen i Innst. O. nr. 45 (1999-
2000) i forbindelse med forslaget om & liberalisere
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adgangen til & opptre som preveadvokat noe. Jus-
tiskomiteen understreket at

«det er viktige hensyn som ligger bak bestem-
melsen om at en advokat blant annet ma ha
vist seg skikket til 4 fore saker for Hoyesterett
gjennom to prevesaker, for hun far leyve til &
fore saker for den everste domstolen. Denne
ordningen ma derfor ligge fast.» (innstillingen
side 21 forste spalte).

Selv om ordningen med at en advokat ma ha
moterett for & fore saker for Hoyesterett videre-
fores, kan det dreftes om det skal gjelde for
alle saker i Hoyesterett eller om det bor begren-
ses. Hoyesterett i avdeling behandler bade anke-
saker og kjeremalssaker (anker over kjennelser
og beslutninger etter tvistelovens system) som er
henvist til behandling i avdeling. For de kjeeremaéls-
saker (anker over kjennelser og beslutninger) som
er henvist til behandling i avdeling, kan man neppe
generelt hevde at de er enklere eller av mindre
betydning enn ankesakene. De kvalifikasjonskrav
som eventuelt skal stilles til advokaten synes der-
for & burde vare de samme.

Tidligere ble det krevd at advokaten hadde
moeterett enten Hoyesterett behandlet anken munt-
lig eller skriftlig. Det ble endret ved lov 28. april
2000 nr. 34, som tradte i kraft fra 1. juli 2000. Det
kreves na ikke meterett for Hoyesterett i saker
som behandles skriftlig. Tvistemalsutvalget er enig
i den endring som her er foretatt.

For Hoeyesteretts kjeeremalsutvalg og de gvrige
domstoler kan advokater veere prosessfullmek-
tig. Advokatfullmektiger kan vaere prosessfullmek-
tig for lagmannsrettene og tingetten. For muntlig
ankeforhandling i lagmannsretten kreves imidler-
tid at en advokatfullmektig har advokatbevilling,
jf. domstolloven § 223 forste ledd. Med hjemmel
i tvistemalsloven § 44 annet ledd annet punktum
kan lagmannsretten likevel tillate at en advokatfull-
mektig uten advokatbevilling er prosessfullmektig.
Det kan reises sporsmal ved om dette er en hen-
siktsmessig ordning bade lovteknisk og mer gene-
relt.

Hensett til at behandling i lagmannsrett regu-
leert vil veere sisteinstansbehandling av saken, kan
det veere grunn til & forsikre seg om at prosess-
fullmektigen er kapabel til 4 utfere sitt oppdrag.
Advokater og fullmektiger med egen bevilling skal
— etter de nagjeldende regler — ha en viss erfaring
fra rettssaker og 4 ha gjennomfert et obligatorisk
kurs med blant annet praktiske evelser i prosedyre.
Selv om man ikke har noen egen ordning med «bar
exam» for a bli advokat, vil man i det minste kunne
veere sikker pd at prosessfullmektiger som har
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advokatbevilling har et visst minimum av erfaring
fra rettssaker. Rettssikkerhetshensyn tilsier at man
ikke uten videre kan tillate at en advokatfullmektig,
kanskje som sin forste sak, prosederer en sak for
lagmannsretten. P4 den annen side synes det 4 gé
for langt & forby at advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling kan opptre for lagmannsrettene.
Alt i alt antar Tvistemaélsutvalget derfor at dagens
ordning, med at advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling ma ha samtykke fra lagmannsret-
ten for & opptre ved muntlig forhandling, ber vide-
refores.

Etter de nagjeldende regler kan advokatfull-
mektiger uten egen advokatbevilling ikke veere pro-
sessfullmektig i saker for Hoyesteretts kjaeremals-
utvalg, eller Hoyesteretts ankeutvalg som er navnet
etter Tvistemalsutvalgets lovutkast. Det fremgéar
ikke av domstolloven § 223 om en advokatfullmek-
tig kan veere prosessfullmektig for Hoyesteretts
ankeutvalg, men sammenholdt med tvistemaélslo-
ven § 44 mé losningen etter gjeldende rett likevel
veere at en advokatfullmektig uten egen advokatbe-
villing ikke kan vaere prosessfullmektig for anke-
utvalget i det som né er kjeeremalssaker, jf. Schei
side 228. Etter Tvistemalsutvalgets syn ber denne
begrensningen ikke videreferes. Advokatfullmek-
tiger ber kunne fore saker for Hoyesterett hvor
saken skal avgjeres av Hoyesteretts ankeutvalg.
Rent faktisk kan det virke som denne begrensnin-
gen i advokatfullmektigers adgang til 4 vaere pro-
sessfullmektig er lite kjent, og at begrensningen
ikke handheves i noen serlig utstrekning. Det er
Tvistemalsutvalgets inntrykk at advokatfullmekti-
ger i betydelig utstrekning aksepteres som pro-
sessfullmektiger for Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
uten at det er klarlagt om de har egen advokatbe-
villing eller ikke. Det er ogsa utvalgets inntrykk at
dette ikke skaper noen problemer av betydning.
Kjeeremal til Hoyesteretts kjaeremaélsutvalg, som
etter lovutkastet blir anke til ankeutvalget, gjelder
ofte begrensete spersmal under saksforberedel-
sen. Det vil kunne virke forsinkende og ikke minst
unedig fordyrende om det i alle slike saker mé skje
et skifte av prosessfullmektig fordi den advokatfull-
mektigen som har hovedsaken ikke har advokatbe-
villing. Tvistemalsutvalget antar derfor at det ber
apnes for at ogsd advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling ber kunne veere prosessfullmek-
tig for Hoyesterett hvor saken avgjeres av ankeut-
valget. Det kan vaere grunn til & Klargjere dette i
lovteksten.

Selv om det mé vare apent for andre enn advo-
kater 4 opptre som prosessfullmektig, innebzerer
det ikke at det méa veere fritt frem for enhver 4 prak-
tisere som prosessfullmektig pa ervervsmessig
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basis. Etter domstolloven § 218 kreves det at man
har advokatbevilling for & uteve rettshjelpvirksom-
het, som i bestemmelsen er definert som ervervs-
messig eller stadig yting av rettshjelp. Enkelte
unntak felger av § 218 annet ledd. Domstolloven
§ 218 ma etter Tvistemalsutvalgets syn fa anven-
delse for adgangen til stadig eller pa ervervsmes-
sig basis 4 opptre som prosessfullmektig. At det
skal kreves bestemte formelle kvalifikasjoner for
a drive som prosessfullmektig pa ervervsmessig
basis, blir noksd parallelt med krav om fagbrev
for & uteve andre former for virksomhet i naering
og pa ervervsmessig basis. Etter den nagjeldende
tvistemalsloven § 44 tredje ledd annet punktum
skal retten «tilbakevise vedkommende dersom ved-
kommende soker erverv ved a opptre for andre
i rettergang eller er ansatt som betjent hos noen
som gjer det». Ogsa for fremtiden ber regelen etter
Tvistemalsutvalgets syn veere at slike «vinkelskri-
vere» tilbakevises som prosessfullmektiger. Om
det er nedvendig & si dette eksplisitt i lovteksten
eller om regelen viderefores i praksis ved at retten
har en hjemmel for skjennsmessig vurdering av
om andre prosessfullmektiger enn advokater skal
tillates, blir et mer lovteknisk spersmal.

Pa enkelte spesielle felter ma det imidlertid
vaere riktig 4 veere noe mer liberal med & godta
andre enn advokater som prosessfullmektiger. For
det forste gjelder det ved behandling i forliksra-
det, nar klagemotparten ikke bor i kommunen eller
nabokommunen. For det annet fremstar detiinkas-
sosaker som en rimelig regel at en person som har
inkassobevilling méa kunne opptre som prosessfull-
mektig. Regler om det har man i dag i tvangsfull-
byrdelsesloven § 6-2. Tvistemalsutvalget har ikke
funnet grunn til & revurdere reglene om dette i
tvangsfullbyrdelsesloven.

Spersmalet om prosessfullmektiger ved
behandling i forliksradet, bade mekling og doms-
forhandling, er serlig dreftet i I1.10 og regulert i
utkastet § 8-7.

De navarende regler om prosessfullmektiger
er forholdsvis kompliserte. Det gjelder sarlig for
advokater, der reglene i tvistemalsloven kapittel
4 ma sammenholdes med atskillige bestemmelser
om advokater i domstolloven kapittel 11 og i den
tilherende forskriften (Advokatforskriften). Her vil
det veere onskelig 4 fa til en forenkling av reglene.
Den enkle utformingen av reglene i straffeprosess-
loven § 95 om forsvarer kan tjene som et godt ek-
sempel pa at det er et betydelig potensial for for-
enkling.
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3.3.3 Retten til a overdra prosessoppdraget -
regler om forholdet mellom
prosessfullmektig og part

Tvistemalsloven § 45 har i dag en regel om pro-
sessfullmektigens rett i forhold til sin part til &
overdra utforelsen av prosessoppdraget. Noen til-
svarende regel har man ikke i straffeprosessloven.
Oppdraget som prosessfullmektig i sivile saker er
pa samme mate som forsvareroppdraget i straffe-
saker et personlig oppdrag. Det kan hevdes at nar
man i straffeprosessloven ikke har funnet grunn til
4 innta regler om overdragelse av oppdraget, kan
det ikke vaere grunn til 4 ha regler om det i en ny
tvistemalslov. Det er begrenset hvor langt paral-
lellen fra straffeprosessen rekker her. I straffesa-
ker har retten i de fleste saker plikt til & oppnevne
forsvarer for siktede. Det vil dermed vaere retten
som har hiand om hvem som er prosessfullmektig
i disse sakene, selv om oppnevnelsen normalt vil
skje i samsvar med siktedes enske om en bestemt
forsvarer. Forsvareren vil ikke selv kunne overdra
prosessoppdraget til andre. I sivile saker blir stillin-
gen en annen. Retten har ikke herredemmet over
hvem som er prosessfullmektig, og man kan da i
prinsippet tenke seg at prosessfullmektigen over-
drar oppdraget til en annen i strid med klientens
onske. Om advokaten er berettiget til 4 overdra
oppdraget vil avhenge av avtalen mellom advoka-
ten og klienten. I forholdet til retten og motparten
er det grunn til 4 papeke at parten alltid vil kunne
trekke prosessfullmakten tilbake dersom parten
ikke aksepterer overdragelsen. Etter Tvisteméalsut-
valgets syn er det neppe noe behov for a ha regler
om retten til 4 overdra oppdraget som prosessfull-
mektig i selve lovteksten.

Det tilfoyes at for prosesessfullmektig som er
advokat, vil reglene i advokatforskriften fa anven-
delse. Den négjeldende forskriften, som er gitt 20.
desember 1996, har regler om forholdet mellom
prosessfullmektig som er advokat og klienten i
kapittel 12 punkt 3.

3.3.4 Rettslig medhjelper

Tvistemalsloven § 51 har regler om rettslig med-
hjelper. Etter § 51 forste ledd kan en rettslig med-
hjelper opptre ved siden av en part som ikke har
prosessfullmektig. Etter § 51 andre ledd kan rettslig
medhjelper opptre ved siden av prosessfullmektig.
I motsetning til en prosessfullmektig vil ikke det at
en rettslig medhjelper meter pa vegne av en part,
veere til hinder for en uteblivelsesdom mot par-
ten. Loven har ingen narmere regulering av retts-
lig medhjelpers rettigheter og plikter i rettergan-
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gen utover en regel om identifikasjon mellom den
rettslige medhjelper og parten, jf. § 51 tredje ledd:
Det den rettslige medhjelperen fremforer anses
fremfert av parten. Det er et vesentlig poeng at
en rettslig medhjelper ikke kan opptre alene, men
bare sammen med parten. Den rettslige medhjel-
peren har ingen fullmakt til 4 handle pa vegne av
parten.

I Sverige har rittegangsbalken 12 kap 22 §, en
regel om rittegangsbitriade. Bestemmelsen synes
langt pa vei & samsvare med tvistemaélsloven § 51.
I Danmark har man ingen direkte parallelle reg-
ler. De danske regler om mandatarer kan kanskje
lede til de samme resultatet, nemlig at parten bistas
av en person som ikke er prosessfullmektig, men
likevel opptrer aktivt ved behandlingen av saken i
retten.

Det kan synes noe uklart hvilket behov reglene
om rettslig medhjelper skal dekke. Det er i og for
seg innlysende at en rettslig medhjelper vil kunne
bista prosessfullmektigen og parten i skranken. En
rettslig medhjelper vil kunne fa ordet av retten og
prosedere deler av saken. I og for seg ber en slik
adgang viderefores. Men om det skal skje i form
av et eget institutt som kalles rettslig medhjelper,
er ikke gitt. I alminnelighet vil det neppe veere
grunn til & nekte at andre enn prosessfullmektigen
far holde partens foredrag i saken. Det kan veaere
ganske praktisk — iallfall i sterre saker — at bade
innledningsforedrag og prosedyre deles mellom to
eller flere advokater pa hver side. Det kan hevdes
at 4 tillate dette ma here under rettens alminnelige
prosessledelse og at det ikke trenger & seerregule-
res. Som nevnt sier ikke den niveerende bestem-
melsen om rettslig medhjelper i tvisteméalsloven
§ 51 om i hvilken utstrekning en rettslig medhjel-
per har krav pa 4 fa ordet under forhandlingene.
Det er derfor god grunn til & reise spersmaél ved om
det er onskelig a viderefore noen regler om «retts-
lig medhjelper». Skal reglene videreferes, kan det
synes naturlig at slike regler — i storre utstrekning
enn dagens regler — gir anvisning pa hvilken rolle
den rettslige medhjelperen skal ha, herunder ret-
tigheter og forpliktelser.

Et tilleggssporsmal hvis man skal viderefore
regler om rettslig medhjelper, er om det er grunn
til 4 stille bestemte krav til formelle kvalifikasjoner.
Tvistemalsloven § 51 andre ledd krever i dag at
den rettslige medhjelperen ma vaere advokat der-
som parten ogsa har prosessfullmektig. Trolig ma
advokatfullmektig her vere likestilt med advokat,
jf. domstolloven § 223 forste ledd. Det kan hevdes
at bade hensynet til retten og parten selv méa veere
tilstrekkelig ivaretatt ved at prosessfullmektigen er
advokat eller en myndig og skikket person, og at
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det derfor ikke ber stilles bestemte formelle krav
til hvem som kan bistd parten som rettslig med-
hjelper i tillegg til prosessfullmektigen.

Hvis man sloyfer kravet om at en rettslig med-
hjelper som opptrer ved siden av en prosessfull-
mektig mé veere advokat, synes det naerliggende
a tillate at de personer som fyller vilkarene for &
vaere prosessfullmektig ogsa kan vaere rettslig med-
hjelper. Det vil blant annet &dpne for at neerstiende
slektninger kan opptre som rettslig medhjelper. I
enkelte saker kan det vaere ganske praktisk der-
som man fastholder at selve partsstillingen ikke
kan delegeres. Det kan for eksempel veere tilfellet i
saker om fast eiendom nér eieren har kommet godt
opp i rene og den reelle forvalteren av eiendom-
men er en eller flere av eierens senner eller detre.
Denne sgnnen eller datteren vil da mest naturlig
ivareta partsinteressen i saken selv om vedkom-
mende ikke selv formelt er part eller prosessfull-
mektig og heller ikke kan vere lovlig stedfortre-
der.

Tvistemalsutvalget antar det i situasjoner som
denne kan veere et behov for 4 la sennen eller dat-
teren opptre i saken enten som rettslig medhjelper
eller ved at partsstillingen kan delegeres. Tviste-
malsutvalget har blitt stdende ved & foresla at dette
ber ivaretas gjennom reglene om rettslig medhjel-
per, som er en ryddigere og bedre losning, enn &
apne for delegasjon av selve partsstillingen.

Ordningen med rettslig medhjelper far etter
dette et ganske vidt og sammensatt innhold. Retts-
lige medhjelpere vil spenne fra naerstiende som
hjelper parten pa den ene siden, til advokater som
mer er prosessfullmektigens hjelpende hénd, for
eksempel en advokat ansatt hos prosessfullmekti-
gen. Etter Tvistemalsutvalgets syn skaper ikke det
spesielle problemer.

3.3.5 Er det behov for regler om begrenset
prosessfullmakt i tillegg til alminnelig
prosessfullmakt og adgangen til
bruke rettslig medhjelper?

En prosessfullmektig vil som regel ha alminnelig
prosessfullmakt, jf. tvistemalsloven § 47. Etter loven
er det ogsa adgang til & ha begrenset prosessfull-
makt, jf. § 48 annet ledd. Slik begrenset fullmakt
kan gjelde bestemte rettergangsskritt, for eksem-
pel inngi tilsvar eller utta anke. Begrenset pro-
sessfullmakt kan derimot ikke avgrenses pa annen
mate, for eksempel slik at prosessfullmektigen bare
har fullmakt til & fere bevis og argumentere om et
bestemt tema i saken. En slik oppdeling — som nok
kan veere hensiktsmessig i enkelte saker — oppnas
ikke ved at én av prosessfullmektigene har almin-
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nelig prosessfullmakt og en annen har begrenset
prosessfullmakt.

Den samlete reguleringen av hvem som kan
bista en part i rettssak, med prosessfullmektiger
med alminnelig prosessfullmakt, med begrenset
prosessfullmakt og rettslige medhjelpere kan frem-
std som uoversiktlig. Den kan ogsé gi det feilak-
tige inntrykk at loven legger opp til at en part ber
la seg bistd av mer enn én advokat i en sak. Det
er ikke riktig og gjenspeiles blant annet i reglene
om tilkjennelse av saksomkostninger. Etter Tviste-
malsutvalgets lovutkast er det et absolutt tak pa
hvilke saksomkostninger som kan kreves dekket
i saker etter smékravsprosess, jf. § 10-5. For alle
saker vil regelen om utmaling av saksomkostnin-
geri§ 23-5(1) sette et tak ved at bare nedvendige
omkostninger kan kreves dekket. I en sak av ordi-
neert omfang vil det bare unntaksvis veere grunn-
lag for & fa dekket omkostninger til mer enn én
advokat.

Etter Tvistemalsutvalgets syn er det vanskelig
& se at man har behov for & viderefore reglene om
prosessfullmektig med begrenset prosessfullmakt
i tillegg til regler om prosessfullmektig med almin-
nelig prosessfullmakt og regler om rettslig med-
hjelper. Ved a utelate den begrensede prosessfull-
makten oppndr man en viss regelforenkling. For
ordens skyld tilfayes det at ogsa en prosessfullmek-
tig med alminnelig prosessfullmakt er underlagt
sin parts instruksjonsmyndighet. Prosessfullmak-
tens omfang angir bare hvilken legitimasjon pro-
sessfullmektigen har overfor retten og motparten.
Omfanget angir ikke hva prosessfullmektigen er
berettiget til & foreta i forhold til klienten. Det vil
derimot reguleres av det underliggende forholdet
og avtalen mellom dem.

3.4 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 3

§ 3-1 Rett til d bruke prosessfullmektig

(1) En part kan la seg representere av en
prosessfullmektig.

(2) En part kan bare ha én prosessfullmek-
tig om gangen. Retten kan tillate at en part har
mer enn én prosessfullmektig nar det forelig-
ger sarlige grunner. Er det mer enn én pro-
sessfullmektig til stede i rettsmeoter, skal det pa
forhénd gjores klart for retten og motparten
hvem som til enhver tid har rett til 4 utfere pro-
sesshandlinger pa vegne av parten.

(3) Hvor denne lov bruker uttrykket part,
vil regelen gjelde tilsvarende for prosessfull-
mektigen, med mindre det seerskilt er bestemt
eller folger av sammenhengen at den aktuelle
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prosessuelle rettigheten eller plikten paligger
parten personlig.

§ 3-1(1) videreforer bestemmelsen i tvistemals-
loven § 43 forste ledd og fastslar at en part alltid
har rett til & bruke prosessfullmektig.

I § 3-1(2) forste punktum er det i samsvar med
de négjeldende regler i tvistemaélsloven § 43 fast-
satt at en part kun kan ha én prosessfullmektig
om gangen. Lovgrunnen er at retten og motpar-
ten ikke skal beheve & forholde seg til flere per-
soner som hver for seg kunne ha rett til & foreta
prosesshandlinger pa vegne av parten, men bare
én. Hensynet til klarhet er viktig her. I tillegg er
det viktig 4 redusere muligheten for motstridende
prosesshandlinger. Regelen forutsetter at det er en
bestemt utpekt person som er prosessfullmektig.
Det samsvarer med at advokatoppdraget er et per-
sonlig oppdrag, jf. blant annet advokatforskriften
kapittel 12 punkt 3.1.2. Det vil ikke vaere i samsvar
med regelen 4 akseptere at for eksempel et advo-
katkontor angis som prosessfullmektig. Dette har
til en viss grad veert akseptert i praksis de senere
ar, men det ber man etter Tvistemalsutvalgets syn
komme bort fra.

I store og meget langvarige saker kan det veere
onskelig at man underveis i behandling av saken
kan opptre med forskjellige prosessfullmektiger.
Hvis hovedforhandlingen strekker seg over flere
maéneder, vil praktiske grunner kunne tilsi at den
person som er prosessfullmektig nar hovedfor-
handlingen begynner, ikke kan veere til stede hele
tiden. Regelen i § 3-1(2) forste punktum er ikke til
hinder for at man i et slikt tilfelle kan bytte prosess-
fullmektig underveis i hovedforhandlingen, men
det kan veere tungvint.

Det er en trend at advokater i skende utstrek-
ning arbeider med saker i team. I store saker kan
det, som papekt ovenfor, veere nedvendig med flere
advokater. Men det kan ogsa vaere andre grunner
til at en part kan ha behov for bistand av mer enn
én advokat. For eksempel kan det skyldes at saken
krever spesialinnsikt pa flere felter. Innenfor ram-
men av et system med bare én prosessfullmektig,
vil en part godt kunne bistds av flere advokater,
men da slik at kun en av dem er prosessfullmek-
tig. Reelt sett vil imidlertid advokatene kunne veere
likestilte, og da kan det hevdes at dette ogsa ber
komme til uttrykkiforholdene utad. Det blir da rett
og slett mer dekkende 4 si at begge advokatene er
prosessfullmektig, enn at en er prosessfullmektig
og den andre er rettslig medhjelper.

Pa denne bakgrunn har Tvistemalsutvalget i
§ 3-1(2) annet punktum foreslatt en regel om at
retten kan tillate en part 4 ha mer enn én prosess-
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fullmektig. Vilkéret er at det foreligger «serlige
grunner». Slike saerlige grunner vil typisk veere
sakens omfang og lengde eller sakens kompleksi-
tet. Det er ikke uten betenkeligheter & dpne opp
for flere prosessfullmektiger pa hver side. Hvis det
blir vanlig & bruke flere prosessfullmektiger, vil det
blant annet kunne bidra til ekning av kostnadsni-
véet, som i seg selv er uheldig. Det er derfor bare
i unntakstilfeller at retten kan tillate mer enn én
prosessfullmektig.

Som papekt iII1.3.3.5 ovenfor, er det etter lovut-
kastet et absolutt tak pa hvilke saksomkostninger
som kan kreves dekket i saker etter smakravspro-
sess, jf. § 10-5. For alle saker vil regelen om utmaé-
ling av saksomkostninger i § 23-5(1) sette et tak
ved at bare nedvendige omkostninger kan kreves
dekket. I en sak av ordinaert omfang vil det bare
unntaksvis veere grunnlag for a fa dekket omkost-
ninger til mer enn én advokat. Det understrekes at
rettens tillatelse av mer enn én prosessfullmektig
etter § 3-1(2) annet punktum ikke gir noen direkte
foring for den senere utmaélingen av saksomkost-
ninger etter § 23-5(1).

Det er ikke gitt noen seerregel om hvilken form
rettens avgjorelse av dette skal ha. Etter den almin-
nelige regelen i § 21-1(3) skal avgjerelsen da tref-
fes ved beslutning. Tvistemalsutvalget anser ikke
at det er noe sarlig behov for 4 kunne overprove
denne avgjerelsen ved anke, utover de ankegrun-
ner som kan brukes mot beslutninger, jf. utkastet
§ 11-3(3). Som pépekt ovenfor vil parten kunne
oppna neyaktig den samme advokatbistanden i
saken ved andre teknikker som bruk av rettslig
medhjelper og bytte av prosessfullmektig under-
veis.

Er det to prosessfullmektiger for en part og
bare én av dem er tilstede i et rettsmete, ma ret-
ten kunne forholde seg til denne alene. Er begge
prosessfullmektigene til stede, méa de pa forhand
klargjere hvem av dem som i forhold til retten og
motparten til enhver tid har rett til 4 foreta pro-
sesshandlingene, jf. § 3-1(2) tredje punktum. Ved
behandling av en sak utenfor rettsmete, herunder
inngivelse av prosesskrift, mer uformell kontakt
mellom dommer og prosessfullmektiger mv., kan
en part ogsa ha flere prosessfullmektiger. Som det
fremgéar av utkastet til § 3-4(1) nedenfor, er det
etter lovutkastet ikke adgang til 4 ha begrenset
prosessfullmakt. Hver av advokatene ma derfor ha
alminnelig prosessfullmakt. For retten og motpar-
ten innebaerer det at de vil kunne neoye seg med &
forholde seg til én av partens prosessfullmektiger.

§ 3-1(3) er inntatt for 4 unnga tolkningstvil: Nar
loven gir en partrett eller plikt til 4 foreta en prosess-
handling gjelder regelen ogsé for prosessfullmek-
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tigen. Det samme vil vaere tilfellet for palegg retten
gir partene i medhold av lovens bestemmelser.

§ 3-2 Plikt til G bruke prosessfullmektig

Hvis en part uten prosessfullmektig ikke
kan fremstille saken pa en forstielig méate, kan
retten palegge parten & mete med prosessfull-
mektig.

Bestemmelsen i § 3-2 videreferer tvistemals-
loven § 88.

Dersom parten ikke etterkommer péalegget fra
retten om 4 anta advokat, vil retten kunne utstede
fristforelegg, jf. utkastet § 22-3(2). Nar det er utstedt
fristforelegg, vil det videre kunne lede til en for-
fallsavgjerelse i saken som gar mot den parten som
ikke har etterkommet rettens palegg.

Hvis parten, etter at palegg om & bruke pro-
sessfullmektig er gitt, likevel meoter alene i et retts-
mote, vil det videre kunne medfere forfall i saken
etter § 22-4(4) (d).

§ 3-3 Hvem som kan veere prosessfullmektig

(1) Som prosessfullmektig i saker som
behandles muntlig for Heyesterett, brukes
advokater med rett til & fore saker for Hoyeste-
rett.

(2) I sak som behandles skriftlig av Hoyeste-
rett etter § 12-10(4), og i saker for de ovrige
domstoler kan enhver advokat vaere prosess-
fullmektig.

(3) Overalt hvor det i denne lov brukes
uttrykket advokat, menes ogsa autoriserte
advokatfullmektiger, med de unntak som felger
av domstolloven § 223 forste ledd. Med seer-
skilttillatelse fraretten kan advokatfullmektiger
vaere prosessfullmektig i saker som behandles
muntlig i lagmannsretten.

(4) Unntatt i saker etter (1), tillates nor-
malt en av partens nermeste 4 vaere prosess-
fullmektig. Har tvisten tilknytning til neerings-
virksombhet, gjelder det samme for ansatte og
andre personer tilknyttet denne delen av virk-
somheten. Retten kan i alle tilfeller tillate at
en annen skikket myndig person er prosess-
fullmektig. Personer som driver ervervsmessig
eller stadig rettshjelpvirksomhet kan bare veere
prosessfullmektig hvis de oppfyller vilkarene i
domstolloven § 218.

(5) Utenlandsk advokat kan veere prosess-
fullmektig nér retten etter sakens art og forhol-
dene ellers finner det ubetenkelig.

(6) Kongen fastsetter ved forskrift i hvil-
ken utstrekning og pa hvilke vilkar advokater
hjemmeherende i andre EQS-stater har rett til
& opptre som prosessfullmektig.

§ 3-3 bestemmer hvem som kan veere prosess-
fullmektig. Ordningen med at advokater som skal
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fore saker for Hoyesterett skal ha meoterett er
viderefort i § 3-3(1). Det vises til begrunnelsen i
II1.3.3.2 ovenfor. Advokater uten meterett fir etter
§ 3-3(2) samme adgang til 4 opptre som prosess-
fullmektig for Hoyesterett i saker som behandles
skriftlig som etter tvistemalsloven § 44 etter lov-
endringen som tradte i kraft 1. juli 2000.

Bestemmelsen i § 3-3(1) er begrenset til «<saker
som behandles muntlig.» Bestemmelsen er ikke
ment 4 omfatte saksforberedelsen for Hoyesterett
og prosesshandlinger for andre domstoler i anled-
ning ankesaken. Det er forst og fremst under den
muntlige forhandlingen det er grunn til 4 kreve at
advokaten har vist seg kvalifisert, ogregelen er der-
for begrenset til dette. Bestemmelsen er i hoved-
sak pa linje med det som folger av straffeprosess-
loven § 95, ettersom anker i straffesaker ikke kan
avgjores av Hoyesterett etter skriftlig behandling.
Bestemmelsene i § 3-3(2) og (3) er ogsa pa linje
med straffeprosessloven § 95.

Bestemmelsen i § 3-3(3) er inntatt mest av
ordenshensyn. Det er for advokatfullmektiger tatt
med en henvisning til domstolloven § 223 for & klar-
gjore forholdet mellom reglene i tvistemalsloven
og domstolloven. Det har etter de tidligere regler
oppstatt tvil om en advokatfullmektig for eksempel
kunne medunderskrive pa ankeerklaering, jf. tviste-
malsloven § 364 annet ledd og Rt. 1996 side 1548.
Det skulle etter regelskissen fremga klart at en
advokatfullmektig har de samme rettigheter og
plikter som prosessfullmektig som det en advokat
har, med de unntak som felger av § 3-3(1) til (3).

Om en prosessfullmektig skal omfattes av reg-
lene om advokatfullmektiger kommer ikke an pa
om vedkommende er ansatt i stilling som advokat-
fullmektig eller advokat, men om vedkommende
opptrer i kraft av egen advokatbevilling. Det skal
etter regelutkastet vaere helt klart at advokatfull-
mektiger kan opptre for tingretten og for saker
som behandles skriftligilagmannsretten. For saker
som skal behandles muntlig i lagmannsretten kre-
ves det samtykke for at advokatfullmektigen skal
kunne veere prosessfullmektig. Slikt samtykke ma
kunne gis av forberedende dommer. Det vil ved
vurderingen blant annet veere grunn til 4 legge vekt
pa hvor stor prosesserfaring advokatfullmektigen
har, hvor komplisert saken er og om saken har
seerlig stor betydning for klienten. Det mé ogsa leg-
ges vekt pa hensynet til lagmannsretten som ma
fa saken prosedert slik at retten far et forsvarlig
grunnlag 4 avgjere saken pa. Har advokatfullmek-
tigen omfattende prosedyreerfaring vil det sjelden
veere grunn til & nekte vedkommende & opptre for
lagmannsretten.

Det tilfoyes at nar det gjelder advokatfullmek-
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tiger som prosessfullmektiger for lagmannsretten,
skal vurdereringen skje etter § 3-3(3) jf. domstol-
loven § 223. Dette er en uttemmende regulering
av nar advokatfullmektiger kan opptre som pro-
sessfullmektig. At advokatfullmektigen er ansatt
hos parten, for eksempel hos Kommuneadvokaten
eller i en konsernjuridisk avdeling, medferer ikke
at spersmalet om prosessfullmektig skal vurderes
etter § 3-3(4). Lovutkastet medferer pa dette punkt
en endring i forhold til den tolkning av tvistemals-
loven § 44 andre ledd som Hoyesteretts kjeeremaéls-
utvalg la til grunn i kjennelse 7. mars 2001, sak nr.
2001/335.

Bestemmelseni § 3-3(4) videreforer den adgan-
gen man etter de gjeldende regler i tvistemaéls-
loven § 44 annet og tredje ledd har til & la myn-
dige personer som ikke er advokater opptre som
prosessfullmektig. Det understrekes at det ikke
er tilsiktet noen innstramming i forhold til tviste-
malsloven § 44 annet ledd ferste punktum, som for
en del tilfeller gir parten et krav pa & fa bruke en
prosessfullmektig som ikke er advokat. Regelen
innebaerer en betydelig forenkling sammenliknet
med dagens regel. Det er ikke hensikten & reelt
innskrenke denne muligheten og heller ikke ellers
forandre rettstilstanden pa dette punktet. For de
tilfeller det er tale om nzerstadende slektninger til
parten, ansatte i den virksomheten som er part i
saken mv., ber retten som klar hovedregel tillate at
vedkommende far opptre som prosessfullmektig,
jf. ogsa dreftelsen i I11.3.3.2 ovenfor. Dette frem-
gér av § 3-3(4) forste og andre punktum. I de til-
fellene retten vurderer vedkommende som Klart
uskikket méa det imidlertid veere grunn til 4 nekte
vedkommende & opptre. Dette vil, foruten & veere
rettens egen interesse, veere i partens egen inter-
esse.

Nar man kommer utenfor de tilfeller der den
personen som egnskes som prosessfullmektig har
personlig tilknytning til parten gjennom slektskap
eller ansettelsesforhold, kan det veere grunn for
retten til & vurdere mer Kkritisk om vedkommende
er skikket. Det ma da foretas en noksa apen vur-
dering etter § 3-3(4). «Vinkelskrivere» skal ikke
tillates som prosessfullmektiger, jf. droftelsen i III.
3.3.2 ovenfor. Det folger for sa vidt av domstollo-
ven § 218 at den som yter stadig eller ervervsmes-
sig rettshjelpvirksomhet ma vaere advokat, med de
unntak som felger av § 218 andre ledd. Tvistemals-
utvalget har funnet grunn til & henvise til denne
bestemmelsen.

Etter utkastet til tvistelov vil ikke rene inkasso-
saker ha noen plass blant tvistesakene for tingret-
tene. Det bor derfor heller ikke gis noen sarreg-
ler i tvisteloven om at personer med inkassobevil-

Rett pa sak

ling skal kunne vare prosessfullmektig der. Selv
om det foreligger tvangsgrunnlag vil det kunne
oppsta tvist ved gjennomfering av tvangsinndrivel-
sen. For slike saker, som inntil videre behandles
av namsrettene, men som etter hvert vil ga over til
behandling ved tingrettene, vil det folge av tvangs-
fullbyrdelsesloven § 6-2 at vedkommende likevel
kan veere prosessfullmektig.

Dettilfoyes at bestemmelsen i § 3-3(4) ogsa gjel-
der for Hoyesterett. Det folger av dette at partens
neere slektninger eller ansatte kan veaere prosess-
fullmektig for Hoyesterett, men det gjelder ikke
da noen hovedregel om at det «normalt» skal tilla-
tes.

For utenlandske advokater videreforer § 3-3(5)
adgangen til skjennsmessig & tillate dem a veere
prosessfullmektig.

Etter EOS-avtalen er Norge forpliktet til 4 aner-
kjenne advokater fra andre E@S-stater. Det er bak-
grunnen for § 3-3(6). I advokatforskriften av 20.
desember 1996 kapittel 10 er det gitt regler om
slike advokaters rett til & opptre som prosessfull-
mektig for norske domstoler. Disse advokatene er
dermed ikke avhengig av noen skjennsmessig god-
kjennelse fra rettens side i den enkelte sak. For-
skriften oppstiller naermere og detaljerte vilkar for
hvorledes E@S-advokater kan opptre i rettergang
for norske domstoler. Tvistemalsutvalget har fun-
net det uhensiktsmessig a innta disse i selve lov-
teksten. Av lovtekniske grunner har utvalget valgt
a ikke henvise direkte til forskriften i lovteksten.

§ 3-4 Prosessfullmakt

(1) Prosessfullmektigen kan foreta alle pro-
sesshandlinger pa vegne av sin part. Begrens-
ninger i prosessfullmakten er uten virkning i
forhold til retten og motparten.

(2) En advokat behever ikke fremlegge full-
makt med mindre retten finner grunn til 4 for-
lange det. Andre prosessfullmektiger skal frem-
legge skriftlig fullmakt hvis ikke parten er til-
stede og bekrefter fullmaktsforholdet. Er ikke
fullmaktsforholdet tilstrekkelig godtgjort, kan
saksbehandlingen likevel fremmes hvis utset-
telse ville medfere skade.

§ 3-4 har bestemmelser om hvilken fullmakt
en prosessfullmektig har og om dokumentasjon
av prosessfullmakt. Det er denne fullmakten som
utgjer hovedforskjellen mellom det 4 vaere prosess-
fullmektig etter § 3-1 og rettslig medhjelper etter
§ 3-7. Den rettslige medhjelperen kan ikke foreta
rettergangsskritt pa vegne av parten.

Regeleni § 3-4 videreforer tvistemalsloven §§ 46
og 47. I motsetning til tvistemalsloven er det etter
utkastetikke adgang til 4 begrense prosessfullmak-
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ten til bare a gjelde bestemte prosesshandlinger.
Det fremgar direkte av § 3-4(1) annet punktum.
Det blir dermed ikke lenger nedvendig & bruke
uttrykket alminnelig prosessfullmakt. At det fore-
ligger prosessfullmakt vil i seg selv entydig angi
hva prosessfullmektigen er legitimert til & foreta
pa vegne av parten.

Dette innebaerer imidlertid ikke at en advokat
som tidligere har hatt prosessfullmakt for en part
uten videre er legitimert til & binde parten i senere
saker. Det vil avhenge av om advokaten har pro-
sessfullmakt for den senere saken. Sterst betyd-
ning far dette kanskje for forkynnelse. Nér det for
eksempel ikke er opplyst at advokaten har prosess-
fullmakt for saksekte, ma stevningen forkynnes for
saksekte og ikke sendes til advokaten.

Tvistemalsutvalget antar at en parts behov for
bistand irettssak vil vaere mer enn tilstrekkelig dek-
ket ved de foreslatte regler om prosessfullmektig
med (alminnelig) prosessfullmakt og rettslig med-
hjelper. Det er ikke grunn til i tillegg 4 operere
med en mellomgruppe prosessfullmektiger med
begrenset prosessfullmakt. En slik mellomgruppe
vil tvert i mot kunne virke forvirrende bade for
partene og retten. Det vises til I11.3.3.5 ovenfor.

Det er videre en endring nar det gjelder inn-
holdet av alminnelig prosessfullmakt sammenlik-
net med dagens rettstilstand. Etter regelskissen
vil en alminnelig prosessfullmakt ogsa legitimere
prosessfullmektigen til 4 innga rettsforlik. I hvil-
ken utstrekning prosessfullmektigen i forhold til
sin part er berettiget til 4 inngé forlik og pa hvilke
vilkar, ber vaere et forhold mellom de to. I forhold til
retten og motparten ber regelen vaere at prosess-
fullmektigen har de nedvendige befoyelser. Reelt
sett synes det a veere liten grunn til & unnta forliks-
kompetanse fra den alminnelige prosessfullmak-
ten. Det folger allerede av den nagjeldende tviste-
malsloven § 45 nr. 1 at prosessfullmektigen blant
annet kan godkjenne og frafalle pastander. Han vil
dermed langt pé vei ved sine valg binde sin part i
forhold til hvilket resultat retten kan na. A inngé
forlik pa vegne av parten trenger ikke etter sin
art 4 veere mer inngripende enn 4 frafalle pastan-
der.

Et viktig element i den prosessreformen en ny
tvistelov vil innebeere, er vektleggingen av mekling
og forliksforhandlinger i saksforberedelsen. Saks-
behandlingsreglene er forsekt utformet med sikte
pa 4 oppmuntre partene til 4 avslutte saken pa et
tidlig stadium uten at den trenger & bli pAdemt. A
inngé forlik vil derfor ikke vaere noen ekstraordi-
naer mate a avslutte en tvist pa. Dette taler for at
alminnelig prosessfullmakt ogsa ber omfatte innga-
else av forlik. For evrig nevner Tvistemalsutvalget
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at alminnelig prosessfullmakt etter de tilsvarende
regler i Sverige i rittegangsbalken 12 kap 14 § —
sakalt «blankofullmakt» — uttrykkelig innebaerer
fullmakt til & innga forlik.

Det tilfoyes at denne endringen utelukkende
har blitt positivt mottatt av dem som har inngitt
synspunkter til Tvistemalsutvalget om den.

§ 3-4(2) videreforer regelen i tvistemalsloven
§ 46.

§ 3-5 Forholdet mellom partens og prosess-
fullmektigens handlinger

(1) Parten kan opptre ved siden av prosess-
fullmektigen.

(2) Prosessfullmektigens handlinger og
unnlatelser virker for og mot parten.

(3) En part som er til stede blir bundet av
prosessfullmektigens handlinger hvis ikke par-
ten straks gjor innsigelse.

(4) En part som ikke er til stede blir bundet
av prosessfullmektigens handlinger, jf. § 3-4(1).

§ 3-5 videreforer bestemmelsen i tvistemals-
loven § 43 tredje ledd og § 48 tredje ledd. Det er
ikke tilsiktet realitetsendringer. Dersom fullmek-
tigen overskrider sin fullmakt, har en part som er
tilstede en handleplikt dersom han ikke vil bli bun-
detavprosesshandlingen, jf (3). En part somikke er
til stede, blir bundet, med mindre prosessfullmek-
tigens handling ligger utenfor prosessfullmektigen
er legitimert til & foreta. Dette er lite praktisk nar
det dreier seg om en alminnelig prosessfullmakt,
som er den eneste prosessfullmakten man kan ha
etter lovutkastet. Sa lenge handlingen ligger innen-
for fullmaktens rammer kan parten ikke gjore gjel-
dende at handlingen var i strid med det prosessfull-
mektigen var berettiget til etter en underliggende
avtale.

§ 3-5(2) er en generell bestemmelse om at det
er full identifikasjon mellom prosessfullmektigen
og parten. Prosessfullmektigens handlinger virker
fullt ut for parten og prosessfullmektigens forsem-
melser virker fullt ut mot parten. Regelen er i sam-
svar med gjeldende rett.

Det kan reises spersmal om det ogsa ber skje
identifikasjon i de tilfellene en person opptrer som
prosessfullmektig uten at vilkérene for det er til
stede. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har i Rt. 2000
side 493 lagt til grunn at det ogsa i slike tilfeller
skal skje identifikasjon. Konkret gjaldt saken kra-
vet om at anke ma veere medunderskrevet av advo-
kat, jf. tvistemalsloven § 364 annet ledd. Anken
var underskrevet av A som hadde fétt sin advokat-
bevilling tilbakekalt. Etter Tvistemalsutvalgets syn
kan et slikt resultat fremsta som lite rimelig. I de
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tilfeller den aktuelle personen etter § 3-3 ikke kan
veere prosessfullmektig, vil ikke identifikasjonsre-
gelen i § 3-5 (2) kunne anvendes. Spersmalet om
det foreligger forsemmelser, veiledningsplikt osv.,
ma i slike tilfeller skje i forhold til selve parten.

§ 3-6 Oppher av prosessfullmakt

(1) En prosessfullmakt kan tilbakekalles til
enhver tid. Overfor retten og motparten far til-
bakekallet forst virkning nar det er meddelt.

(2) En prosessfullmektig har rett til & tre
tilbake fra fullmaktsforholdet. En prosessfull-
mektig som trer tilbake har plikt til & utfere de
prosesshandlinger som ikke kan utstd uten at
parten utsettes for tap.

§ 3-6(1) svarer til tvistemaélsloven § 49 forste
ledd. (2) gjelder tilbaketreden som prosessfullmek-
tig eller oppher av prosessoppdrag for prosessfull-
mektig. Regelen har bare praktisk betydning for
prosessfullmektig som ikke er advokat. For pro-
sessfullmektig som er advokat, vil reglene i advo-
katforskriften f4 anvendelse som lex specialis. Det
er en forholdsvis utferlig regulering av dette i advo-
katforskriften. Den négjeldende forskriften, som
er gitt 20. desember 1996, har regler om forholdet
mellom prosessfullmektig som er advokat og klien-
ten i kapittel 12 punkt 3. Man har i straffeprosess-
loven ikke funnet grunn til 4 innta neermere regler
om forsvarerens rett til a tre tilbake fra oppdraget
mv. Tvistemalsutvalget antar det mé veere tilstrek-
kelig 4 noye seg med de regler som gjelder for for-
holdet mellom advokat og klient, som er fastsatt
i advokatforskriften. Noen eksplisitt bestemmelse
om advokatens rett til 4 tre tilbake fra fullmaktsfor-
holdet eller til & overdra prosessoppdraget, jf. de
nagjeldende bestemmelser i tvistemalsloven §§ 50
og 45, har Tvistemalsutvalget derfor ikke funnet
grunn til & ta inn i lovteksten.

For prosessfullmektig som ikke er advokat, vil
det i prinsippet matte avgjeres utfra alminnelige
avtalerettslige regler om fullmaktsforhold om og
nar prosessfullmektigen kan tre tilbake. Trolig vil
detbare vaere helt unntaksvis at avtalen kan veere til
hinder for at prosessfullmektigen trer tilbake. Men
for de tilfeller avtalen ma forstas slik, gir § 3-6(1)
prosessfullmektigen en lovbestemt rett til 4 tre til-
bake. Regelen er i samsvar med tvistemalsloven
§ 50 forste ledd. Det fremstar som lite rimelig at
en person skal veere avskéaret fra 4 tre tilbake, men
ma opptre som prosessfullmektig med det ansvar
og de oppgaver det innebarer.

Det er i regelutkastet ikke inntatt noen regel
som videreforer regelen fra tvistemalsloven § 52
om at partene, dersom det er tvist om salerets
storrelse, kan be retten fastsette det med bindende
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virkning. Det vises til dreftelsen av dette sporsma-
let ssmmen med de andre spersmal knyttet til saks-
omkostninger i 11.20.3.

§ 3-7 Rettslig medhjelper

(1) En part kan la seg bistd av en rettslig
medhjelper. Den rettslige medhjelper ma fylle
vilkdrene for & vaere prosessfullmektig etter
§ 3-3.

(2) Retten bestemmer i hvilken utstrekning
den rettslige medhjelperen skal fa ordet til inn-
legg og eksaminasjon av parter og vitner ved
siden av eller i stedet for prosessfullmektigen.

(3) Det som fremferes av den rettslige med-
hjelperen virker for og mot parten, med mindre
parten motsier det pa stedet.

Denne bestemmelsen videreferer langt pa vei
de gjeldende regler om rettslig medhjelper i tviste-
malsloven § 51. Det eri (1) lempet noe pa vilkarene
for & veere rettslig medhjelper i de situasjoner par-
ten ogsé har prosessfullmektig. Det kreves da etter
tvistemalsloven § 51 at den rettslige medhjelperen
er advokat. Etter Tvistemalsutvalgets syn er det
ikke grunn til 4 viderefere denne begrensningen.
Det ma vere tilstrekkelig at vedkommende opp-
fyller vilkarene for & veere prosessfullmektig etter
§ 3-3. Det vises til dreftelsen i I11.3.3.4 ovenfor. Er
den personen som enskes som rettslig medhjelper
ikke advokat, maretten foreta en konkret vurdering
pa samme mate som etter § 3-3(4) av om vedkom-
mende skal tillates. Det vises til § 3-3(4) og bemerk-
ningene til den bestemmelsen. P4 samme méte som
for prosessfullmektiger, kan det ikke vaere grunn
til 4 tillate «vinkelskrivere» som rettslige medhjel-
pere. Utvidelsen av adgangen til 4 bruke andre per-
soner enn advokater som rettslig medhjelper ved
siden av prosessfullmektig kan veere praktisk for
alderdomssvekkede parter som ensker & bli bistatt
av en senn eller datter.

Det eri § 3-7(2) bestemt hvilke rettigheter den
rettslige medhjelperen har. Bestemmelsen gjel-
der bare rettigheter ved muntlige forhandlinger.
Bestemmelsen er ikke til hinder for at en rettslig
medhjelper bistar nar saker behandles skriftlig.
Den rettslige medhjelper kan imidlertid ikke inngi
prosesskrifter i saken pa vegne av sin part. Partens
prosessfullmektig eller parten selv ma undertegne
pa prosesskriftene.

Under muntlige forhandlinger ma retten
bestemme i hvilken utstrekning den rettslige med-
hjelperen skal fa ordet. Er den rettslige medhjelpe-
ren advokat vil dette normalt veere avtalt mellom
medhjelperen og prosessfullmektigen pa forhéand.
Domstolen bor som den helt klare hovedregel ikke
overprove det disse har avtalt seg i mellom som
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en hensiktsmessig arbeidsfordeling. I de tilfellene
den rettslige medhjelperen ikke er advokat, vil det
nok ofte ogsa vaere avtalt en arbeidsfordeling pa for-
hind som domstolen regelmessig ber akseptere.
Her kan det imidlertid vaere sterre rom for a trekke
inn vurderinger av den rettslige medhjelpers skik-
kethet til 4 handle i saken. Hvis domstolen mener
det av hensyn til sakens opplysning — i begge par-
ters interesse — blir uheldig at den rettslige med-
hjelperen holder deler av innleggene, forestar eks-
aminasjon mv., m& domstolen kunne skjeere gjen-
nom den avtalte arbeidsfordelingen og bestemme
at prosessfullmektigen skal gjore dette.

Det vil nok av og til kunne ligge slik an at den
rettslige medhjelperen skal avgi forklaring i saken.
Seerlig vil det veere aktuelt der det er en neer slekt-
ning av parten med godt kjennskap til saksforhol-
det som er rettslig medhjelper. Den rettslige med-

Kapittel 3

hjelperen er ikke part og skal dermed forklare seg
etter de regler som gjelder for vitneforklaringer.
Her kan det vaere saerlig grunn til 4 vise til bestem-
melseni § 27-6(1) og (2). Et vitne skal normalt ikke
here pa forhandlinger i saken for vitnet selv har
avgitt forklaring. Etter § 27-6(2) ber retten imid-
lertid gi vitnet tillatelse til & folge forhandlingene
for forklaring avgis nér vitnet «i vesentlig grad har
bistatt parten». I de aller fleste tilfeller det kan
veere aktuelt at den rettslige medhjelperen har noe
4 forklare med bevismessig betydning for saken,
ma det antas at § 27-6(2) vil kunne anvendes. Det
er etter Tvistemalsutvalgets syn derfor ikke behov
for noen ytterligere regulering av dette i reglene
om rettslige medhjelpere i lovutkastet kapittel 3.

§ 3-7(3) er en viderefering av bestemmelsen i
tvistemalsloven § 51 tredje ledd. Det er ikke tilsik-
tet noen realitetsendring.
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Kapittel 4
Saklig og stedlig domsmyndighet

4.1 Innledning

Tvistemalsutvalget har i I1.8 dreftet de ulike dom-
stolers rolle ved sivil tvistelosning. Ett hovedsyns-
punkt er at seksmal skal starte for tingrettene og
at lagmannsrettene skal vaere en rendyrket anke-
domstol, se I1.8.4 og I1.8.5. Dette er et spersmal
om saklig kompetanse. Det vises til regelutkastet
§ 4-1.

I de folgende avsnittene drefter Tvistemélsut-
valget reglene for domstolenes stedlige domsmyn-
dighet; de sékalte vernetingsreglene.

Domstolene, med unntak av Heyesterett som
har hele landet som virkeomrade, har geogra-
fisk avgrensete embetsdistrikter. Forliksradene
har hver sin kommune som embetsdistrikt, tingret-
tene har sine domssogn, og lagmannsrettene har
sine lagdemmer, som igjen er inndelt i lagsogn, jf.
domstolloven §§ 16, 22 og 27. Inndelingen i embets-
distrikter er fastsatt av Kongen og gjengitt i
Statskalenderen.

Embetsdistriktene for de ordinzere forstein-
stansdomstolene, tingrettene, er nylig vurdert av
Strukturutvalget, jf. NOU 1999: 22 Domstolene i
forste instans. P4 bakgrunn av denne utredningen
fremmet Justisdepartementet en stortingsmelding,
St. meld. nr. 23 (2000-2001) Fersteinstansdomsto-
lene i fremtiden. Justiskomiteens behandling er
publisert i Innst. S. nr. 242 (2000-2001). Regjerin-
gen har pa denne bakgrunn 31. august 2001 fast-
satt nye bestemmelser om domstolgrensene. Det
ligger utenfor Tvistemalsutvalgets mandat  foreta
noen ny vurdering av dette.

Tvistemalsloven kapittel 2 har regler om dom-
stolenes stedlige kompetanse — verneting. Reg-
lene er bestemmende for hvor saksekeren kan
anlegge sitt ssksmal, enten det er ved forliksklage
eller ved stevning til ordineer tingrett. Reglene er
ogsa bestemmende for hvilken lagmannsrett som
er stedlig kompetent for de saker som i medhold
av tvistemaélsloven § 3 nr. 3 og § 438 kan bringes
direkte inn for lagmannsretten. Vernetingsreglene
er derimot ikke bestemmende for hvilken over-
ordnet domstol en sak herer under. Overordnete
domstolers stedlige kompetanse bestemmes ikke
av vernetingsreglene, men av om den underord-

nete domstol som har avsagt den avgjerelsen som
angripes har sitt sete i den overordnete domstols
embetskrets. Dette gjelder ogsa ved anke over
forliksradets dommer. Dersom forliksradet ikke
pademmer saken, men innstiller behandlingen, er
det imidlertid vernetingsreglene som bestemmer
ved hvilken tingrett stevning kan tas ut.

Vernetingsreglene bygger forst og fremst pa
en avveining av hensynet til sakens parter og hen-
synet til sakens opplysning. Disse hovedhensynene
utdypes i Tvistemalsutvalgets dreftelser nedenfor.

Reglene i tvistemalsloven har veert undergitt
enkelte endringer i de senere ar. Reglene preges
imidlertid av at deres opphav ligger langt tilbake
i tid og hensyn til for eksempel forbrukerinteres-
ser er bare i liten grad ivaretatt. Nye former for
kontraktsinngaelse gjennom postordre, handel via
Internett mv. gir grunnlag for & revurdere de eksi-
sterende reglene. Bedrete kommunikasjoner mer
generelt tilsier ogsd fornyet overveielse av ver-
netingsreglene. Nar det gjelder seksmal mellom
enkeltpersoner og det offentlige, forsikringsselska-
per mv., vil styrkeforholdet mellom partene alle-
rede i utgangspunktet ofte vaere sa ulikt at man ma
vurdere om ikke det kan tilsi endringer i de eksi-
sterende vernetingsreglene i faver av den under-
legne part. Jket handel pa tvers av landegrensene
kan tale for at reglene i tvisteloven si langt som
mulig harmoniseres med de regler som na felger
av Luganoloven av 8. januar 1993 nr. 21, som inkor-
porerer Luganokonvensjonen om domsmyndighet
og fullbyrding av dommer i sivile og kommersielle
saker av 16. september 1988 i norsk rett.

Ved en gjennomgéelse av reglene om domstole-
nes stedlige virkeomrade er det ogsa naerliggende
4 vurdere om man ber endre de nagjeldende reg-
ler som kanaliserer visse sakstyper til bestemte
domstoler i den ene eller annen retning. Videre
méa man vurdere hvilken virkning det skal tillegges
at soksmal, med vilje eller unnskyldelig, er anlagt
ved uriktig domstol.
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4.2 Gjeldende rett

4.2.1

Som nevnt innledningsvis har tvisteméalsloven
kapittel 2 bestemmelser om domstolenes stedlige
virkeomrade. Vernetingsreglene angir for hvilken
domstol seksmal kan reises. Skjeeringstidspunktet
— det tidspunkt forholdene skal vurderes ut fra —
er nar stevning kommer inn til retten, jf. domstol-
loven § 34. Enkelte unntak fra dette skjeeringstids-
punktet folger eksplisitt av tvistemalsloven §§ 19
forste ledd, 31 siste ledd og 32.

Lovens hovedregel, som er kalt «det alminde-
lige verneting», er at seksméal mé anlegges ved
saksektes hjemting. I §§ 17 til 21 er det neer-
mere bestemmelser om fastleggelse av hjemting
for fysiske og juridiske personer. For noen typer
seksmal er det gitt regler om tvungent verneting,
jf. § 22. Seksmal kan da ikke anlegges ved saksok-
tes hjemting. Hovedbegrunnelsen for dette er hen-
synet til sakens opplysning. Tvistemalsloven har i
§§ 23 til 35 bestemmelser om valgfrie verneting,
dvs. verneting saksegkeren kan velge i stedet for &
anlegge seksmal ved saksektes hjemting. Hoved-
synspunktet bak disse regler er formentlig at saken
da har slik tilknytning til et annet sted at det er
rimelig at saksekte mé tale den ekstra belastning
det paferer ham at saken ikke ma anlegges ved
hans hjemting, og at saken ofte vil kunne ligge an
til &4 bli godt opplyst pa dette stedet. Nar det ikke
foreligger noe tvungent verneting, vil sakens par-
ter kunne avtale at saken skal behandles ved en
annen domstol enn den som ellers matte veere sted-
lig kompetent, jf. § 36. Det vil bero pa en tolkning
av avtalen av om det avtalte verneting kommer i
tillegg til de verneting som ellers kan utledes av
kapittel 2, sakalt prorogasjonsavtale, eller om av-
talen medferer at man ikke skal kunne bruke ver-
neting som ellers kan utledes av loven, sakalt dero-
gasjonsavtale. Vernetingsreglene kan fore til at en
sak mé anlegges for en domstol hvor det for ek-
sempel pa grunn av bevisferingen, kan vaere uhen-
siktsmessig 4 fore saken. Saken kan da overfores
etter domstolloven § 38 til en annen domstol, enten
etter begjeering fra en av partene eller av rettens
eget tiltak. Domstolloven § 38 er meget praktisk
og medferer ogsa at likeartete saker mot samme
saksekte i atskillig utstrekning kan forenes til felles
behandling og pademmelse selv om de er anlagt
ved forskjellige verneting.

Tvistemalsloven har ingen bestemmelser som
eksplisittregulerer norske domstolers kompetanse
i internasjonale forhold. Det mé i prinsippet avgjo-
res utfra en tolkning av den enkelte bestemmelse

Reglene i tvistemalsloven

Kapittel 4

om den gir norske domstoler internasjonal kompe-
tanse. Rettspraksis har for enkelte av de valgfrie
vernetingsbestemmelsene fastslatt at det er et vil-
kér at saksforholdet har tilstrekkelig tilknytning til
Norge, jf. om tvistemalsloven § 29 Rt. 1998 side 1647
og Rt. 1999 side 999. Noe prejudikat for at et slikt
tilknytningskrav gjelder i sin alminnelighet har
man ikke, men det kan vaere rimelig § anta at det
gjor det. For tvistemalsloven § 33 er det fastslatt
at samskyldneren, for 4 kunne anvende § 33, ma
ha et annet verneting i Norge, jf. Rt. 1993 side 44.
Begrensninger i norske domstolers kompetanse
kan folge av folkeretten. For eksempel kan det ut
fra folkerettslige regler vaere uklart hvilken doms-
jurisdiksjon Norge har for skadegjerende hand-
linger som skjer utenfor norsk territorialfarvann,
men innenfor Norges okonomiske sone. Tviste-
malsloven § 36 a tilsier etter sin ordlyd at verne-
tingsreglene i tvistemalsloven ma anvendes med
eventuelle slike folkerettslige begrensninger. Det
har veert reist spersméil om bestemmelsen i dom-
stolloven § 26 a, som gir Kongen myndighet til &
fastsette hvilke lagdemmer og domssogn som skal
uteve domsmyndighet pa norsk kontinentalsokkel
og i norsk ekonomisk sone, etter tradisjonell dua-
listisk rettsanvendelse kan lede til at norske dom-
stoler mé ta et slikt seksmal under behandling.
Spersmalet er tatt opp, men latt ubesvart i Rt. 1999
side 999. Domstolloven § 39 forutsetter at norske
domstoler i noen tilfeller kan ha kompetanse til &
behandle en sak selv om det ikke kan pévises noe
verneting etter tvistemalsloven kapittel 2.

Vernetingsreglene er behandlet i Hov III, side
60 — 82, Schei side 138 — 193 og Skoghey side
223 — 253. Tvisteméalsutvalget neyer seg med a
vise til disse fremstillingene nér det gjelder det
nermere innholdet av gjeldende rett. I det fol-
gende vil likevel enkelte hovedpunkter og tolk-
ningsspersmal knyttet til de eksisterende regler
nevnes:

Som nevnt er den alminnelige regel at ssksmal
kan reises ved saksektes hjemting, jf. tvistemals-
loven § 17. Loven gir naermere bestemmelser om
fastleggelse av hjemting for fysiske og juridiske
personer i §§ 18 til 21. For fysiske personer er
hjemtinget der man har bopel, jf. § 18. Noen neer-
mere definisjon av begrepet gir loven ikke. Det ble
i forarbeidene vist til at

«Man giver her afkald paa at opstille naermere
regler med hensyn til, hvad der er at anse som
bopal. Dette spergsmal har betydning langt
udover processen, ja udover domstolenes for-
retningskreds og ber snarest ordnes under
personretten, saaledes som ogsaa i den tyske
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«Burgerliches Gesetstzbuch» skeet.» (Udkast
1908).

Noen alminnelig lovdefinisjon av bopelsbegre-
pet er ikke blitt gitt. Bopelsbegrepet har betydning
i en rekke lover, for eksempel skatteloven og i stats-
borgerloven, og begrepet vil i noen grad kunne
variere fra lov til lov. I forhold til tvistemalsloven
§ 18 vil det veere naturlig & ta utgangspunkt i objek-
tive og konstaterbare forhold. Det er den faktiske
bopel som er avgjerende og ikke registreringen i
folkeregisteret. Registreringen i folkeregisteret vil
i prinsippet utelukkende veere et mer eller mindre
tungtveiende bevismoment i spersmalet om hvor
den faktiske bopel er, jf. Rt. 1991 side 905. Objek-
tive betraktninger kan imidlertid bli for snevre og
subjektive momenter vil kunne komme inn. Det
gjelder kanskje seerlig nar bopel — domisil — er
bestemmende for norske domstolers internasjo-
nale kompetanse, jf. blant annet Rt. 1996 side 1332
vedrerende barnelova § 64. Tvistemalsloven § 18
annet punktum forutsetter at man kan ha hjemting
flere steder.

Anvendelsen av tvistemalsloven §§ 19 og 20 ser
ikke ut til 4 ha reist spesielle problemer i praksis.
§ 19 far bare betydning i forhold til saksekte som
verken har paviselig bopel i Norge eller i utlandet.
Hvis saksekte har péviselig bopel i utlandet, far
han ikke hjemting i Norge etter § 19 selv om han
midlertidig oppholder seg her, jf. Rt. 1997 side 943.

Staten har hjemting i Oslo, jf. § 21. Seksmal
mot staten — enten det er et lokalt statlig organ,
for eksempel en fylkesmann, eller et sentralt organ
som har truffet avgjerelsen — ma derfor reises i
Oslo. Det samme gjelder seksmal mot staten som
ikke knytter seg til gyldigheten av statlige vedtak.
§ 439 apner for at seksmal mot staten i visse til-
feller kan anlegges andre steder. En del offentlige
virksomheter er skilt ut med slik selvstendighet
med hensyn til egen skonomi og styrende organer
at de anses som egne rettssubjekter. Soksmal mot
det offentlige kan da anlegges der denne offent-
lige virksomheten har sitt sete. Eksempler pa slike
selvstendige rettssubjekter er Statens pensjons-
kasse, Statens naerings- og distriktsutviklingsfond
og Rikstrygdeverket. Universitetsloven av 12. mai
1995 nr. 22 gir anvisning pa en mellomlgsning for
universitetene: Staten ved departementet er part
i soksmal om institusjonens forhold, mens staten
ved institusjonen er part nar tvistens gjenstand er
enkeltvedtak ved institusjonen som ikke kan pékla-
ges til departementet. For virksomheter registrert
i Foretaksregisteret, er registreringen avgjoerende
selv om det faktiske hovedforretningsstedet matte
ligge et annet sted.

Rett pa sak

Tvistemalsloven § 22 har regler om tvungent
verneting for en del typer tvister om fast eiendom.
Lovgrunnen er hensynettil sakens opplysning. Fast
eiendoms verneting er pabudt i enkelte tilfeller ut
over dem som folgerav § 22, jf. blant annet odelslova
§ 60 og skjennsprosessloven § 6. § 22 forste ledd
bestemmer at seksmal om grenser for fast eien-
dom, servitutter over fast eiendom eller seksmaél
om erstatning ma reises i den rettskrets eiendom-
men ligger. Med «fast eiendom» menes ikke bare
selve grunnen, men ogsa bygninger og annet som
er noenlunde varig forbundet til grunnen fra natu-
rens side eller ved menneskelig innsats. Uttrykket
«grenser» relaterer seg til eilendommens fysiske
utstrekning, men har ikke blitt ansett for & om-
fatte grenser i vertikalplanet, dvs. i grunnen og i
luften. For servitutter ma det trekkes en grense
mot grunnbyrder og totale bruksrettigheter. Det
er uklart om § 22 gjelder enhver tvist om servitut-
ter, eller om tvister om vederlag for servitutter fal-
ler utenfor, jf. Schei side 156 og Skoghey side 228.
Alternativet skade pa fast eiendom gjelder erstat-
ning for fysisk skade, samt krav om erstatning for
ulemper av skadekarakter mv., herunder vederlag
etter grannelova § 10 andre ledd. Det kan i saker
om erstatning for skade pa en fast eiendom som
bygger pa kontrakt, for eksempel etter avhendings-
lova § 4-14, oppsta spersmal om kravet relaterer seg
til skade pa eiendommen etter § 22, eller om det
gjelder krav om erstatning for mangelfull levering,
som faller utenfor § 22, jf. Rt. 1989 side 497. Der-
som kravet er begrenset til utgiftene til & utbedre
feilen ved eiendommen, vil det veere neerliggende
a se det som et krav om erstatning for mangelfull
levering som faller utenfor § 22. Har feilen ledet til
annen skade pa eiendommen som ogsa omfattes
av erstatningskravet, for eksempel at taket faller
ned og skader det ovrige bygget, vil det kanskje
vaere riktig a la dette omfattes av § 22, jf. lagmanns-
rettens dom i den saken som er avgjort i Rt. 1968
side 1079. Hoyesterett loste vernetingsspersmalet
pa annet grunnlag og spersmalet er ikke avklaret.

Tvistemalsloven § 22 andre ledd gjelder der en
eiendom eller flere tilstatende eiendommer ligger i
tilstetende rettskretser. Saksekeren gis valget mel-
lom rettskretsene. Bestemmelsen kan muliggjore
objektiv og subjektiv kumulasjon samt motseksmal
narkravene gjelder eiendommer i forskjellige retts-
kretser og hvor eiendommene stoter umiddelbart
opp til hverandre.

§ 22 tredje ledd utvider rammen for fast eien-
doms verneting og gir —innenfor sitt omrade —alter-
native tvungne verneting. § 22 suppleres av foru-
rensningsloven § 64 som for seksmél om erstatning
eller andre krav nevnt i § 22 tredje ledd, gir adgang
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til objektiv og subjektiv kumulasjon i enhver retts-
krets det er verneting for ett av kravene, nar kra-
vene bygger pa det samme eller vesentlig likeartet
grunnlag.

Tvistemalsloven § 23 har regler om valgfritt
verneting for en del tvister med tilknytning til fast
eiendom. Etter § 23 forste ledd nr. 1 bokstav a,
kan tvister om eiendomsrett eller annen tinglig
rettighet i eiendommen reises ved eiendommens
verneting. Det er noe uklart i hvilken utstrekning
tvist om begrensning av eierradigheten omfattes
av dette. De lege ferenda taler mye for at alle tvis-
ter om begrensninger i eierradighet gar inn under
dette alternativet. Det er saerlig grunn til & peke
pa at astedsbefaring regelmessig vil kunne veere
av betydning, og at ogsa annen aktuell bevisforing
om eiendommen ofte vil veere lettest tilgjengelig
der eiendommen ligger. Etter gjeldende rett er det
imidlertid mulig man ma sondre etter partskon-
stellasjonen, jf. Schei side 161. Seksmal fra tredje-
mann mot det offentlige som forvaltningsmyndig-
het vedrerende vedtak om utnyttelse eller radighe-
ten over fast eiendom faller dermed utenfor § 23,
jf. Rt. 1980 side 569, annerledes Skoghey side 231.
Bestemmelsen i § 23 nr. 1 bokstav b fastsetter at
det frivillige vernetinget ogsa gjelder tvist om plikt
til & stifte mv. slike rettigheter som er omhandlet
i bokstav a. Bade bestemmelsens ordlyd og reelle
hensyn tilsier at det méa gjelde for eksempel tvist
om det er inngéatt gyldig avtale om Kkjop av en eien-
dom. For ordens skyld nevnes likevel at Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg i en eldre avgjerelse, 256B/
1958, har lagt til grunn at bestemmelsen ikke hjem-
ler adgang til 4 anlegge soksmal om heving av Kjop
av fast eiendom. § 23 nr. 1 bokstav c gjelder hoved-
sakelig erstatningskrav basert pa mangler ved den
faste eiendom.

Tvistemalsloven § 23 nr. 2 gjelder bare erstat-
ning og ikke gyldigheten av ekspropriasjonsved-
taket. Bestemmelsen har liten praktisk betyd-
ning. Bade erstatningsutmaéling og prejudisiell pro-
ving av vedtakets gyldighet skjer regelmessig ved
skjenn, og tvungent verneting folger da av skjenns-
prosessloven § 6. § 23 nr. 3 gjelder blant annet krav
om tilbakevendende ytelser mot eieren eller besit-
teren «som saadan». Poenget ligger i at det krav
som gjores gjeldende er uavhengig av hvem som
besitter eiendommen, og dermed mer knytter seg
til eiendommen enn til eieren. I § 23 nr. 4 er det
en sarregel om seksmaél om personlig ansvar for
pantegjeld som er forenet med sgksmal til dekning
i eiendommen. § 23 annet ledd viser til § 22 annet
ledd for de tilfeller der eiendommen eller flere til-
stotende eiendommer ligger i tilstetende rettskret-
ser.

Kapittel 4

Tvistemalsloven § 68 har regler om subjektiv
kumulasjon. § 23 a dpner for at kumulasjon i slike
tilfeller kan skje hvor saksekernes eiendommer
ligger i forskjellige rettskretser.

Tvistemalsloven § 25 fastsetter at tvist om kon-
traktsforpliktelser kan anlegges pa oppfyllelsesste-
det, sakalt oppfyllelsesverneting. Bestemmelsen
ble endret i 1993 etter forbilde av Luganokonven-
sjonen art. 5(1). Den fikk da et utilsiktet vidt virke-
omrade. I Ot.prp. nr. 3 (1999-2000) ble bestemmel-
sen foreslatt begrenset noe. Forslaget ble vedtatt
ved lov 28. april 2000 nr. 34, og tradte i kraft 1. juli
2000. Etter lovendringen lyder § 25 andre ledd slik:

«Dersom sgksmal som nevnt i forste ledd gjel-
der kontraktsforpliktelse til 4 betale penger, far
bestemmelsen i forste ledd ikke anvendelse nar
saksekte har hjemting her i riket etter §§ 17,
18 eller 21.»

Bestemmelsen er ikke begrenset til bestemte
kontraktstyper, men det ma dreie seg om en «kon-
trakt». Forpliktelser som felge av medlemskap i for-
eninger med rent ideelt formal vil trolig falle uten-
for. Sannsynligvis har dette liten praktisk betyd-
ning i det tvist om slike forhold regulaert vil ligge
utenfor det som kan gjores til gjenstand for seks-
mal.

Tvistemalsloven § 26 hadde neppe noen selv-
stendig betydning slik § 25 led etter lovendringen i
1993, for den endring som ble foreslétt i Ot.prp. nr.
3 (1999-2000) ble vedtatt og tradte i kraft. Med den
begrensningen som na felger av § 25 andre ledd,
vil § 26 innebaere et valgfritt verneting i saker mot
den som er forpliktet «efter en veksel eller check»,
nemlig seksmal pa betalingsstedet. Noen videre
praktisk betydning har dette neppe i det bruken
av disse betalingsinstrumentene har gatt sterkt til-
bake de senere ar. Seksmal om forpliktelser etter
sjekk eller veksel er meget sjeldne. De sarlige
prosessreglene for vekselsaker i tvistemalsloven
kapittel 31 ble opphevet i 1992.

8§ 27 og 28 gjelder henholdsvis forretnings- og
arbeidsverneting. § 27 oppstiller krav om &arsaks-
sammenheng mellom domskravet og den forret-
ningsvirksomhet som etter § 27 begrunner verne-
tinget. Det har for § 28 vert reist spersmal ved
om den bare gjelder produksjonsvirksomhet i sne-
ver forstand, eller om den mer generelt gjelder
for alle former for virksomhet som bruker ansatt
arbeidskraft. Det synes né avklart at bestemmelsen
far anvendelse pa seksmal generelt fra arbeidsta-
ker mot arbeidsgiver, forutsatt at seksmaélet grun-
ner seg pa arbeidsforholdet, se Schei side 171 og
Skoghey side 240.

Tvistemalsloven § 29 har regler om erstatnings-
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vernetinget og hjemler at sgksmal kan anlegges
der handlingen eller ulykken fant sted eller den
umiddelbare virkning inntradte. Bestemmelsen far
anvendelse ved segksmal fra skadelidte mot skade-
volderen eller mot en annen som péstis ansvar-
lig, for eksempel skadevolders forsikringsselskap.
Det folger av sikker praksis at bestemmelsen ikke
gjelder krav om erstatning i kontraktsforhold, og
heller ikke for regresskrav begrunnet med at en
kontraktsforpliktelse er misligholdt. Det har veert
reist spersmaél ved om det kan gjeres noen unntak
for tilfeller av utilberlig skadevoldende handlinger
i kontraktsforhold, men det er neppe grunnlag for
a innfortolke slikt i § 29. Dersom skaden rammer
mer vilkarlig fordi det er lagt opp til en uforsvarlig
og utilberlig virksomhet, kan det imidlertid veere
grunn til 4 anvende § 29 selv om tapet har sam-
menheng med et kontraktsforhold, jf. Rt. 1990 side
382. Tilsvarende vil det veere om det er foretatt en
handling som ville medfere ansvar uten hensyn til
om det er inngatt en kontrakt eller ikke, for ek-
sempel dersom en leietaker skader den tingen han
leier. Hva som naermere ligger i alternativet om der
«den umiddelbare virkning» er inntradt, er ikke i
alle deler klart. Ved skadetilfoyelse ved en ulykke
vil ulykkesstedet normalt métte regnes som stedet
den umiddelbare virkningen inntradte, jf. Rt. 1997
side 1401. Ved for eksempel bilulykker vil skaden
ofte kunne utvikles atskillig i en tid etterpa, men det
er ikke tilstrekkelig til & anvende § 29 til 4 anlegge
seksmaél der skadelidte har bodd i den tiden ska-
den har veert under utvikling. Enkelte typer skade-
voldende handlinger vil kunne ha virkninger over
et sterre omrade, men slik at hovedvirkningen
inntrer pa et bestemt sted. For eksempel vil ofte
skadeforvoldelse ved injurier kunne ramme har-
dest pa skadelidtes hjemsted. Det vil da veere her
den umiddelbare virkning ma anses for 4 ha inn-
tradt. Tilsvarende avgrensningsproblemer gjelder
for bestemmelsen i Brussel- og Luganokonvensjo-
nen art. 5(3). Begge bestemmelsene gir sakseke-
ren valgrett mellom & anlegge seksmal enter der
skaden ble voldt eller der skaden oppsto, jf. Pals-
son side 93 med henvisninger til praksis fra EF-
domstolen. Hvis soksmaél reises der skaden opp-
sto, har EF-domstolen ansett at domsmyndigheten
er saklig begrenset til den skaden som kan henfo-
res til forumlandet, jf. Shevill mot Presse Alliance
SA. Erstatningskrav for skade pafert saksekeren
i andre land vil ikke omfattes. Noen tilsvarende
begrensning finner man naturlig nok ikke i tviste-
malsloven § 29 forste ledd.

§ 29 annet ledd har sarregler for erstatnings-
krav i anledning skadeavvergende eller -begren-
sende tiltak. Tvistemaélsloven § 29 kan neppe opp-
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fattes som en bestemmelse om tvungent verneting.
For skade péa fast eiendom gjelder § 22.

Tvistemalsloven § 32 — om séakalt formuesver-
neting — gir adgang til 4 reise seksmal mot utlen-
ding i den rettskrets utlendingen har en formues-
gjenstand. Om den er en fysisk ting eller en rettig-
het er uten betydning, men formuesgjenstanden
ma ha en gkonomisk verdi. Formentlig ma man
kunne se bort fra helt bagatellmessige verdier.
Den formuesgjenstanden som begrunner verne-
tinget behover ikke 4 veere i saksektes besittelse
og den trenger heller ikke kunne gjores til gjen-
stand for utlegg eller pa annen méte kunne tjene til
dekning for saksekerens krav. Hele formalet med
§ 32 er 4 gi norske domstoler en viss internasjo-
nal kompetanse. Det kan reises spersmaél ved om
det likevel méa oppstilles visse begrensninger. Hvis
saken mangler tilknytning til Norge og ma avgjores
etter et annet lands materielle rettsregler, saken
kan pademmes i et annet land som saksforholdet
har sterkere tilknytning til, og formuesgodet ikke
engang kan tjene til dekning av saksekerens krav,
ber det gi grunnlag for & avvise saken fra norske
domstoler. § 32 far ikke anvendelse for saker som
omfattes av Luganokonvensjonen, jf. det saerskilte
unntaket i konvensjonens artikkel 3.

§ 33 har bestemmelser om at seksmal mot flere
som i fellesskap hefter for samme forpliktelse, kan
anlegges der en av dem har hjemting. Bestemmel-
sen ma ses i lys av at tvistemalsloven ikke har noe
alminnelig kumulasjonsverneting. Som nevnt oven-
for gir bestemmelsen ikke internasjonal kompe-
tanse, jf. Rt. 1993 side 44. Det er omtvistet om
bestemmelsen bare omfatter samskyldnerforhold
i snever forstand, eller om den gjelder generelt
der det faktiske og rettslige grunnlaget for de krav
eller rettsforhold saken gjelder er de samme eller
vesentlig likeartet, se Schei side 185 og Skoghay
side 241.

8834 og 35 har bestemmelser om verneting som
muliggjor kumulasjon av visse krav. § 34 gjelder
hvor en part trer inn i stedet for eller ved siden av
en annen part i et seksmaél og verneting ved mot-
seksmal mv. § 35 gjelder for krav som springer ut
av rettergangen.

Som tidligere nevnt gir § 36 adgang til & avtale
verneting for tvister som ikke omfattes av reglene
om tvungent verneting. Det gjelder saerskilte form-
krav — krav om skriftform — for vernetingsavtaler
som enten gir norske domstoler kompetanse der
de ellers ikke ville hatt det, eller som unntar en tvist
fra norske domstoler eller ellers begrenser norske
domstolers kompetanse i forhold til det som fol-
ger avbakgrunnsretten. For vernetingsavtaler som
kun gjelder spersmalet om hvilken norsk domstol
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som skal behandle tvisten, gjelder det ingen saer-
skilte formkrav. Etter tvistemalsloven § 92 anses
en part som inngir seg pa & forhandle om saken
uten 4 protestere pa vernetinget, for & ha samtyk-
ket ift. § 36.

4.2.2 Andre bestemmelser om verneting

Lovgivningen har en del bestemmelser om verne-
ting utover de som er nevnt ovenfor, i serlovgiv-
ning og i tvistemalslovens femte del om seerlige
rettergangsmater. De fleste av disse er regler om
tvungent verneting begrunnet i hensynet til sakens
opplysning, eller i hensynet til rettsenhet og kom-
petanseoppbygging i domstolene. I den forste kate-
gorien faller reglene i barnelova § 40, jf. tvistemals-
loven § 421, som fastsetter at avgjerelse om for-
eldreansvar eller hvem barnet skal bo hos, tas av
retten pa det sted barnet har hjemting, med mindre
spersmalet blir avgjort i forbindelse med en ekte-
skapssak. Det er en tilsvarende regel for saker om
samveersrett, jf. barnelova § 47 annet ledd jf. tviste-
malsloven § 421. Ogsa farskapssak skal reises ved
barnets hjemting, jf. barnelova § 15. I den andre
kategorien faller patentsaker, som etter patentlo-
ven § 63 skal anlegges for Oslo byrett.

Som andre eksempler pa tvungne vernetings-
regler kan nevnes tvistemaélsloven § 475 forste
ledd (om overpreving av administrative vedtak om
tvangsinngrep), konkursloven § 146 (kompetent
skifterett ved behandling av konkursboer), skifte-
loven § 8 (kompetent skifterett ved offentlig skifte),
tvangsfullbyrdelsesloven §§ 8-3, 9-3, 10-3, 11-3, 12-3
og 13-3 (kompetent namsmyndighet ved gjennom-
fering av tvangsdekning) og tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 14-3 jf. sjgloven § 95 forste ledd (kompetent
namsmyndighet ved gjennomfering av arrest).

En sarregel om verneting i saker mot staten
har man i skattebetalingsloven § 48 nr. 3. Seksmal
rettes mot staten, men anlegges for retten i det
distrikt hvor det angrepne forvaltningsvedtak er
truffet i forste instans.

4.2.3 Luganokonvensjonen

Luganokonvensjonen er gjort til norsk lov ved
Luganoloven av 8. januar 1993 nr. 21. Konvensjo-
nen har stor betydning for norske domstolers inter-
nasjonale kompetanse. Luganokonvensjonen er en
parallell til Brusselkonvensjonen som bare er apen
for EU-landene. Luganokonvensjonen er na ratifi-
sert av de aller fleste av EU- og EFTA-landene,
inkludert Sveits. Licthenstein star utenfor begge
konvensjonene. Luganokonvensjonen har som lex
specialis forrang fremfor reglene i tvistemalsloven,
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jf. Rt. 1996 side 25, og konvensjonen blir dermed
avgjerende for norske domstolers internasjonale
kompetanse for saker som omfattes av konvensjo-
nen. Konvensjonen gjelder bare for saker av inter-
nasjonal karakter, og ikke i saker om interne retts-
forhold. Men at begge parter er bosatt i Norge
utelukker ikke at tvisten kan ha slik internasjonal
tilknytning at den omfattes av konvensjonen. Det
kan for eksempel veere tilfellet hvis tvisten dreier
seg om mangelfull levering i et kontraktsforhold
der oppfyllelse skal skje i et annet land eller ved
skadeforvoldelse i utlandet, jf. konvensjonen artik-
kel 5(1) og 5(3). Et annet eksempel kan vere at
tvisten gjelder avtale mellom parter bosatt i Norge
om en ferieeiendom i Sverige, jf. konvensjonens
artikkel 16.

Av spesiallitteratur om Lugano- og Brusselkon-
vensjonen viser utvalget til Lennart Palsson Brys-
sel- och Lugano-konventionerna, Stockholm 1995,
og Stein Rognlien, Luganokonvensjonen — norsk
kommentarutgave, Oslo 1993.

Vernetingsreglene i konvensjonen angir hvil-
ket lands domstoler som er kompetente til & ta en
sak under behandling, men angir som et utgangs-
punkt ikke hvilken nasjonal domstol som er sted-
lig kompetent til & behandle saken. Det méa avgjo-
res ut fra de nasjonale reglene. I Norge innebaerer
det at tvistemaélsloven kapittel 2 blir avgjerende,
dersom det forst folger av konvensjonen at saken
kan behandles i Norge. Som tidligere nevnt felger
det imidlertid av artikkel 3 at tvistemalsloven § 32
ikke far anvendelse.

Luganokonvensjonens hovedregel er at soks-
mal kan anlegges i den stat saksekte har bopel,
jf. artikkel 2. Hovedregelen suppleres av en rekke
valgfrie eller alternative verneting i artiklene 5 0g 6.
For forsikringsavtaler er det seerlige regler i artik-
lene 7 til 12 A, som ogsa trer i stedet for hoved-
regelen i artikkel 2. Tilsvarende har konvensjonen
i artiklene 13 til 15 seerregler om forbrukeravtaler,
som trer i stedet for hovedregelen i artikkel 2 og
de valgfrie verneting etter artikkel 5 og 6.

Enkelte av bestemmelsene i Luganokonvensjo-
nen fastsetter tvungent verneting, dvs. at et soks-
mal ma reises for domstolene i et bestemt land, jf.
konvensjonens artikkel 16. Det gjelder blant annet
etter artikkel 16 (1) for en rekke tvister om fast eien-
doms rettsforhold. For slike soksmal skal saken av-
vises om den er anlagt i et annet konvensjonsland.
Men hvis saken forst er anlagt for domstolene i rik-
tig konvensjonsstat, er det denne statens interne
vernetingsregler som bestemmer hvor saken kan
behandles, jf. Palsson side 127 og Rognlien side
191 - 192.

Noen av de bestemmelsene i Brussel- og Luga-
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nokonvensjonen som gir anvisning pa valgfrie ver-
neting, gir ogsa anvisning pa hvilken domstol saken
herer under, og ikke bare i hvilken stat seksmal
kan anlegges. Det gjelder serlig bestemmelsene i
artikkel 5(1) til (5), artikkel 5(7) og artikkel 6. Kon-
vensjonens bestemmelser og begrepsbruk skal tol-
kes og anvendes autonomt. Nar norske domstoler
skal anvende konvensjonens bestemmelser er det
derfor naturlig & legge vekt pa praksis fra EU-dom-
stolen og EFTA-domstolen.

En arbeidsgruppe fremsatte i 1999 et utkast til
endring av Luganokonvensjonen. Det er grunn til
atro at disse endringene vil bli inntatt i Luganokon-
vensjonen. Nedenfor er det noen steder referert
til disse endringsforslagene. Som nevnt i 11.4.2.4
vil Brusselskonvensjonen bli erstattet av en rads-
forordning innenfor EU. Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 av 22. desember 2000 om domstolenes
kompetanse og om anerkjennelse og fullbyrdelse
av rettsavgjorelser pa det sivil- og handelsrettslige
omrade (EF-Tidende nr. L 12 side 1 — 23), erstat-
ter Brusselkonvensjonen og trer i kraft 1. mars
2002. Danmark, Storbritannia og Irland star fore-
lopig utenfor samarbeidet pa det sivilrettslige om-
radet innenfor EU, og for disse landene vil Brus-
selkonvensjonen gjelde ogsd i fremtiden. I for-
hold til EFTA-landene og mellom EFTA-landene vil
det fortsatt vaere Luganokonvensjonen som avgjor
domstolenes internasjonale kompetanse.

4.3 Utenlandsk rett

4.3.1

De danske vernetingsreglene er inntatt i Retsple-
jeloven kapittel 22 (Tredje bog, ferste afsnit). Ver-
netingsreglene har meget til felles med reglene i
tvistemalsloven. Reglene i Retsplejeloven ble revi-
dertvedlovnr. 324 av 4. juni 1986, i forbindelse med
Danmarks tiltredelse til Brusselkonvensjonen.

Retsplejeloven kapittel 22 har ingen generell
bestemmelse om danske domstolers internasjo-
nale kompetanse. Den vil for saker som faller inn
under Brussel- eller Luganokonvensjonen vere
bestemt av konvensjonene. For andre saker er det
lagt til grunn at reglene om stedlig kompetanse
ogsa er avgjorende for danske domstolers inter-
nasjonale kompetanse, jf. Gomard, Civilprocessen,
3 udg. side 66.

Reglene om stedlig kompetanse i Retsplejelo-
ven kapittel 22 ma ses i sammenheng med reglene
om saklig kompetanse i kapittel 21. En del tvis-
ter skal behandles ved landsret i forste instans, jf.
§ 225. So- og handelsretten er enekompetent til &

Danmark
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behandle en del saker, jf. § 9, seerlig stk 2 og stk 3.
I atskillig utstrekning kan saker som er anlagt for
en alminnelig byret henvises til behandling ved So-
og handelsretten, jf. § 9 stk 4 og stk 6 jf. § 226, eller
partene kan avtale at saken skal behandles ved Se-
og handelsretten, jf. § 9 stk 5. Retsplejeradet har i
en nylig avgitt betenkning foreslatt vidtgdende end-
ringer i reglene om saklig kompetanse slik at by-
retten skal fungere som alminnelig forsteinstans,
jf. Reform af den civile retspleje I, beteenkning nr.
1401%001. Etter forslaget videreferes Se- og Han-
delsretten, under navnet Handelsretten, som en
seerdomstol i ferste instans for saker i ervervsfor-
hold.

Retsplejeloven kapittel 22 oppstiller som almin-
nelig regel at sak kan anlegges ved saksektes hjem-
ting, jf. § 235. For fysiske personer er bopel avgjo-
rende, mens det for selskaper mv. er avgjerende
hvor hovedkontoret ligger. Kommuner har hjem-
ting der hovedkontoret ligger. Staten har hjemting
der den myndighet som stevnes pa statens vegne
har kontor.

Tvist om rettigheter over fast eiendom kan
anlegges i den rettskrets eiendommen ligger. Den
faste eiendommens verneting er ikke tvungent,
men valgfritt, jf. § 241, med mindre saken omfattes
av Brusselkonvensjonen artikkel 16 eller Lugano-
konvensjonen artikkel 16. Seksmal mot neerings-
drivende kan anlegges pa det sted virksomheten
drives, nar seksmalet reiser seg av virksomheten,
jf. § 237. Tvist om kontraktsforhold kan anlegges
pa oppiyllelsesstedet, men det gjelder — med en
liten modifikasjon — ikke for pengekrav, jf. § 242. 1
§ 243 er det en bestemmelse om deliktsverneting
som gir anledning til 4 reise erstatningsseksmal pa
det sted den péastatte rettskrenkelsen er foregatt.

Det er imidlertid tre bemerkelsesverdige for-
skjeller sammenliknet med de norske vernetings-
reglene:

1. Saker mot staten som behandles ved lands-
retten i forste instans, kan anlegges ved saksoke-
rens hjemting, jf. § 240. Dette er saker om rettslig
proving av vedtak i departementet eller vedtak i
sentrale statlige klageinstanser, som ikke kan over-
klages. Saker om administrativ frihetsberevelse
mv. kan likevel ikke bringes direkte inn for lands-
retten.

2. For forbrukerforhold er det en sarregel i
§ 244. Hvis avtalen ikke er inngatt ved personlig
henvendelse pé den ervervsdrivendes faste forret-
ningssted, kan forbrukeren anlegge sak ved sitt
eget hjemting. Det kan ogséiforbrukerforhold inn-
gas avtaler om verneting, men en forhandsavtale
er ikke bindende for forbrukeren, jf. § 245 stk 2.

3. Domstolen skal, som i Norge, av eget tiltak
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ta stilling til om den er stedlig kompetent, jf. § 248
stk 1. Dersom domstolen ikke er kompetent til &
behandle saken eller deler av de reiste kravene,
skal domstolen om mulig henvise saken til behand-
ling ved riktig domstol. Saken skal da altsa ikke av-
vises, jf. § 248 stk 2. Bare dersom henvisning ikke
kan skje, for eksempel fordi danske domstoler ikke
er kompetente til & behandle saken, skal saken av-
vises.

4.3.2 Sverige

Ogsa de svenske vernetingsreglene, som er inntatt
i rattegdngsbalken 10 kapittel har atskillig til felles
med reglene i Norge. Hovedregelen er at soksmal
anlegges ved saksektes hjemting, men i tillegg fin-
nes det en rekke tvungne og frivillige verneting. En
del av de verneting som er frivillige etter reglene
i tvistemalsloven, er tvungne etter rittegangsbal-
ken 10 kapittel. Som eksempel kan nevnes at f.eks.
tvist om kjepesum for fast eiendom mi anlegges
pa det sted eiendommen ligger, rittegangsbalken
10:11. Men dersom saksekte ikke fremsetter innsi-
gelser skal saken likevel fremmes, jf. rittegangs-
balken 10:18. Det er bare for noen fa sakstyper — og
tilsynelatende i adskillig mindre utstrekning enn
detiNorge foreligger tvungne verneting — at en sak
med saksektes samtykke ikke kan anlegges hvor
som helst, jf. rittegangsbalken 10:18 jf. 17 § og 17
a §. Seksmal mot staten skal reises pa det sted den
forvaltningsmyndighet som ivaretar statens inter-
esser i soksmaélet, har sitt sete, jf. 2 §. Men for sgks-
mal som ikke behandles for de alminnelige dom-
stolene, men for forvaltningsdomstolene, gjelder
seerlige regler.

I Sverige behandles seksmal mot det offent-
lige om forvaltningsvirksomhet i szerlige forvalt-
ningsdomstoler. Forvaltningsdomstolene er hier-
arkisk ordnet i tre nivaer: Lansritt, kammerritt og
Regeringsritten. En del saker skal i forste instans
behandles i kammerritt, og enkelte saker herer i
forste instans direkte under Regeringsritten. Reg-
lene om saklig kompetanse er relativt kompliserte.
P4 samme maéte som de alminnelige domstoler har
forvaltningsdomstolene — unntatt Regeringsritten
— geografisk avgrensete embetskretser som fast-
settes av Regjeringen, jf. lag om allminna forvalt-
ningsdomstolar (SFS1971:289) 1 § og 8 §. For noen
lansritter er det seerskilt fastsatt i lov hvilke lin som
inngar i domskretsen, jf. lag om allminna forvalt-
ningsdomstolars behoérighet m.m. (SFS 1977:937)
6 §.

Saker bringes som regel inn for linsritten ved
sakalt overklagande mot den forvaltningsavgjoe-
relse som angripes. Det skal da skje til den lidns-
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ritt innen hvis embetskrets det forste forvaltnings-
vedtak i saken er truffet. Hvis saken har vert
provd av to forvaltningsorganer for den bringes
inn for lansritten gjennom 6verklagande, er det av-
gjorende for den stedlige kompetansen hvor den
forste avgjerelsen ble truffet, jf. lag om allminna
forvaltningsdomstolar 14 §. For desentraliserte for-
valtningsvedtak sikres det dermed at den private
part kan fi en rettslig overpreoving pa det samme
stedet. For de saker som herer under kammerritt i
forste instans har man en tilsvarende regel ilag om
allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.
1 §. I realiteten synes dette 4 innebaere at man har
regionale verneting i saker mot staten for de saker
dette omfatter.

De allmenne forvaltningsdomstolene er ikke
spesialiserte, med enkelte mindre unntak i lag om
allménna forvaltningsdomstolars behorighet m.m.
2 § 0g 5 §. Vernetingsreglene synes videre a lede til
at tvist om forvaltningsvedtak som ikke er desen-
tralisert i forste instans, naturlig kanaliseres til
én bestemt ldnsritt og kammerritt. Innenfor de
enkelte domstolene kan det vaere en utstrakt grad
av spesialisering. Gjennom samtaler med dommere
i lansritten i Stockholms ldn har Tvisteméalsutval-
get fatt inntrykk av at denne interne spesialiserin-
gen i lansritten gjennomgaende oppfattes som vel-
lykket.

4.3.3 England og Wales

Etter de nye Civil Procedure Rules, som tradte i
kraft i 1999 er hovedregelen at seksmal kan reises
ved en hvilken som helst domstol.

I utkastet til regler fuglte regelen direkte av
draftrule 7.2(1) som led: «<Exceptin the cases men-
tioned in this rule a claim may be started in any
court.» Regelen er ni mer indirekte kommet til
uttrykk i de gjeldende Civil Procedure Rules, rule
7.1 som lyder: «Restrictions on where proceedings
may be started are set out in the relevant practice
direction».

Det finnes atskillige regler om saklig kompe-
tanse som gjor at saken ma behandles av serskilte
domstoler. Dette er likevel ikke bestemmende for
hvor saken kan anlegges og «claim» inngis. Nar
det derimot gjelder den saklige domsmyndigheten
— hvilken domstol som skal behandle tvisten - er
det forholdsvis kompliserte regler om nér en sak
skal behandles i County Court og nar den kan eller
skal behandles i High Court.



684 NOU 2001: 32

Kapittel 4

4.4 Utvalgets vurderinger

4.4.1

Som nevnt innledningsvis ma utformingen av ver-
netingsreglene generelt droeftes ut fra hensynet til
sakens parter og hensynet til sakens opplysning.
Disse forholdene dreftes noe mer utferlig neden-
for.

Et tilleggshensyn som i en viss utstrekning iva-
retas gjennom vernetingsreglene, er en noenlunde
jevn arbeidsfordeling mellom de ulike domstolene
i landet. Ved utformingen av de fremtidige regler
om verneting er det neppe grunn til 4 legge noe
seerlig vekt pa dette. Hvordan vernetingsreglene vil
pavirke arbeidsbelastningen for de enkelte domsto-
ler vil for det forste vaere meget vanskelig & over-
skue. Mer generelt kan det for gvrig vaere grunn
til 4 anta at i den grad endring av reglene skulle
medfere en vedvarende skjev fordeling av saker
mellom de ulike domstoler i forhold til deres kapa-
sitet, ma det pa sikt avhjelpes ved omfordeling av
ressurser mellom domstolene. Dette hensynet kan
ikke gjerne begrunne at saken skal behandles pa
et annet sted nar det for parter og sakens opplys-
ning er bedre & behandle den pa et bestemt sted.
For ovrig vil partene ved avtale for de aller fleste
tvister allerede i dag kunne avtale verneting. Ved
slik avtale vil partene kunne innrette seg i forhold
til om enkelte domstoler har seerskilt lang saksbe-
handlingstid mv.

De eksisterende regler om verneting i tvis-
temalsloven er temmelig kompliserte og sveert
detaljerte. Domssamlingene viser at det er om-
fattende rettspraksis om vernetingsspersmal. Det
indikerer kanskje at de eksisterende regler i tvis-
temalsloven er unedig kompliserte. Det ma etter
Tvistemalsutvalgets syn veere et mél i seg selv &
utforme et enklere regelsett enn det man har i
dag. Det vil ogsé ut fra pedagogiske hensyn kunne
veere en fordel & fa trukket inn noen av de reg-
ler som i dag stir i domstolloven §§ 37 til 39,
men som mer naturlig herer sammen i tvistelo-
ven sammen med de alminnelige vernetingsreg-
lene.

Innledning

4.4.2 Nzermereomdegrunnleggendehensyn

De grunnleggende hensyn som ma avveies er hen-
synet til sakens parter og hensynet til sakens opp-
lysning. Herunder herer ogsa hensynet til vitner
i saken. For saksekeren vil det som et utgangs-
punkt kunne vaere en fordel og en lettelse om han
kan anlegge seksmalet der han selv oppholder seg.
Dette er searlig tydelig nar stevning inngis munt-
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lig, men mé antas & ha betydning ogsa utover disse
tilfellene.

For saksekte vil det pa tilsvarende méate kunne
vaere en ekstra belastning om saken anlegges pa
et annet sted enn der han har tilhold. Ved avvei-
ningen mellom saksekeren og saksekte — og der
man star overfor parter av forholdsvis lik styrke —
er det naturlig 4 legge hovedvekten pd hensynet
til saksekte. Saksokte har ikke selv herredemmet
over om sgksmal blir anlagt.

Hensynet til sakens opplysning er den sentrale
begrunnelse for de regler tvistemaélsloven § 22 har
om obligatorisk verneting for en del saker om fast
eiendom. N4 er det etter prosesslovgivningen intet
til hinder for at en domstol f.eks. foretar astedsbe-
faring utenfor sin egen embetskrets. Men det er
kostbart og lite hensiktsmessig & behandle en sak
pa et sted hvis retten og partene nedvendigvis ma
dra til et annet sted i lopet av saken for den kan
pademmes. Tilsvarende er det ikke noe som er av-
gjorende til hinder for at en sak kan behandles for
eksempeli Oslo, selv om sakens parter og vitner er
hjemmeherende i Finnmark. Men det er lite hen-
siktsmessig at saken i et slikt tilfelle skal behandles
i Oslo, og det er av samfunnsekonomiske grunner
en darlig lesning a gjennomfere saken i Oslo. Gjen-
nomgiende kan dette uttrykkes slik at saken bor
behandles «der den herer hjemme». Det vil altsa
si det sted partene med letthet kan innfinne seg og
bevisforselen billigst og sikrest kan forebringes.

Det har gode grunner for seg a oppstille obli-
gatoriske vernetingsregler for tvister om fast eien-
dom som normalt vil kreve befaring av den aktuelle
eiendommen, jf. tvistemaélsloven § 22. Grensene
for hva som er undergitt den obligatoriske verne-
tingsregelen i tvistemalsloven § 22 og den valg-
frie bestemmelsen i § 23 kan i enkelte henseender
virke tilfeldig. For eksempel er det lagt til grunn at
tvist om en eiendoms grenser mot naboeiendom,
utstrekning mot sje mv. faller inn under § 22, mens
grensene mot luften og nedover i grunnen faller
utenfor § 22. Men ogsa ved fastleggelse av gren-
sene mot luft og nedover i grunnen vil astedsbe-
faring kunne ha stor betydning fordi eiendomsret-
tens grenser her blant annet fastlegges ut fra hvil-
ken praktisk nytte eieren har nedover i grunnen
og opp i luften. Et annet eksempel kan veere saker
om erstatning for skade pa en fast eiendom som
bygger pa kontrakt, for eksempel etter avhendings-
lova § 4-14. Da oppstér spersmal om kravet rela-
terer seg til skade pa eiendommen etter § 22, eller
om det gjelder krav om erstatning for mangelfull
levering, som faller utenfor § 22, jf. Rt. 1989 side
497.

Pa den annen side kan det forekomme soks-
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mal som faller inn under § 22, men der &stedsbefa-
ring strengt tatt er uten betydning for avgjerelsen
av saken. Det kan lett tenkes tilfeller der sakens
parter da ville veert bedre tjent med om saken ble
behandlet ved en annen domstol.

En saerlig innvending mot reglene i tvistemals-
loven § 22 er — rent bortsett fra at de reiser
avgrensningsproblemer — at de bidrar til 4 lage
et meget komplisert regelverk. Det kan etter Tvis-
temalsutvalgets syn veere grunn til & reise speors-
mal ved om man ikke helt ber gi bort fra reg-
ler om tvunget verneting for bestemte tvister om
fast eiendom. Sakene kan, som nevnt, veere meget
forskjellige. Det vil for enkelte saker vare opp-
lagt at de ber behandles nettopp ved den domstol
i hvis embetskrets eiendommen ligger, mens det
for andre saker kan vere like opplagt at de like
gjerne eller heller ber behandles ved en annen
domstol. Hvis man gar bort fra de regler man i
dag har om tvungent verneting i tvistemalsloven
§ 22, vil det veere naturlig & samordne det som i
dag er omhandlet i § 22 med de regler man har
om valgfritt verneting i § 23. Det synes klart at
man ber beholde adgang til 4 anlegge seksmal om
fast eiendoms rettsforhold i den rettskrets eien-
dommen ligger. Ved & samordne § 22 og § 23 kan
man oppnd en betydelig forenkling av regelver-
ket.

Det kan veere grunn til 4 anta at sakseke-
ren, hvis hensynet til sakens opplysning tilsier at
saken behandles ved en bestemt domstol, normalt
vil serge for at saken anlegges der. I motsatt fall
vil saksegkeren risikere et betydelig meransvar for
sideutgifter og saksomkostninger som skyldes at
det er dyrere & fa saken tilstrekkelig opplyst pa
det sted han har anlagt saken. For en del tilfeller
méa man likevel anta at seksmal anlegges ved en
domstol der det apenbart er lite hensiktsmessig at
saken behandles. Tvistemalsutvalget antar derfor
at en eventuell opphevelse av reglene om tvungent
verneting i saker om fast eiendom mé kombine-
res med at domstolen saken er anlagt ved, har en
vid kompetanse til 4 overfore saken til en domstol
saken mer hensiktsmessig ber behandles ved. Slik
vid overforingshjemmel er det allerede i domstol-
loven § 38.

De regler man i dag har i tvistemalsloven om
valgfrie verneting er begrunnet med at saken har
slik tilknytning til et bestemt sted at det er rime-
lig & tillate at saken behandles der, bade av hen-
syn til sakens opplysning og av hensyn til sak-
spkte. Tvistemélsutvalget antar rent generelt at
disse reglene ber viderefores. Reglene ber imid-
lertid forsekes forenklet si langt det er mulig,
og enkelte tolkningsspersmal ved de nagjeldende
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regler ber avklares. Det kan veere hensiktsmes-
sig med en egen bestemmelse som dpner for sub-
jektiv kumulasjon der seksmal reises mot flere
som pastas forpliktet pa likeartet eller vesent-
lig likeartet faktisk og rettslig grunnlag. Som
nevnt i II1.4.2.1 ovenfor om gjeldende rett, er det
omtvistet om tvistemalsloven § 33 har slik rekke-
vidde. Reglene ber si langt det er mulig utfor-
mes slik at de ogsa passer nar norske domsto-
ler skal ta stilling til om de er kompetente til &
behandle en sak etter reglene i Luganokonvensjo-
nen.

Den adgangen partene i dag har til &4 av-
tale verneting etter tvistemaélsloven § 36, er det
neppe grunn til & innskrenke. En eventuell opp-
hevelse av reglene om obligatorisk verneting vil
lede til at avtalefriheten pa dette feltet utvides.
De betraktninger som er anfort ovenfor og som
tilsier at den domstol seksmal er anlagt for skal
kunne beslutte 4 henvise saken til behandling ved
en annen domstol, tilsier imidlertid at slik hen-
visning ma kunne skje ogsa i strid med parte-
nes ensker. Slik henvisning av en sak begrun-
net i bredere samfunnsmessige hensyn, ber ikke
kunne tilsidesettes av en avtale mellom partene i
saken.

Domstolloven § 39 haridag en regel om at seks-
mal mot en saksekt som ikke har annet péaviselig
verneting i Norge, kan anlegges i Oslo. Rent sys-
tematisk antar Tvistemalsutvalget at bestemmel-
sen ber inntas sammen med de gvrige vernetings-
reglene i tvisteloven, enten ved at bestemmelsen
i domstolloven oppheves, eller ved at det skjer en
henvisning. Tvistemalsutvalget antar bestemmel-
sen i domstolloven § 39 ikke har betydning for hvor
saksanlegg kan anlegges i straffesaker i det dette
dekkes av reglene i straffeprosessloven kapittel 3,
seerlig §§ 10 til 12.

Bestemmelsen om overfering av saker i dom-
stolloven § 38 méa videreferes. Den gir etter sin ord-
lyd en vid kompetanse til & overfere saker. Vilka-
rene er at «saerlige grunner gjor det pakrevd eller
hensiktsmessig» med overfering. Etter langvarig
praksis skal dette tolkes slik at saken kan overfores
dersom dette alt i alt anses som mest hensiktsmes-
sig, jf. Bohn side 109. Domstolene ber aktivt opp-
fordres til 4 bruke denne bestemmelsen. Bestem-
melsen har, som tidligere nevnt, stor praktisk
betydning i sivile saker, men den er ogsé praktisk
i straffesaker, f.eks. hvis det av habilitetsgrunner
er onskelig & overfore saken til en annen domstol.
Tvistemalsutvalget vil derfor anta at domstolloven
§ 38 ber bli stdende i sin ndvaerende form. Det ber
imidlertid henvises til den fra vernetingsreglene i
tvisteloven.
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4.4.3 Scerskilte hensyn for bestemte
sakstyper

4.4.3.1 Saker mot staten

Etter de nagjeldende regler har staten hjemting og
maé som utgangspunkt saksekes i Oslo. Unntak fra
dette folger av tvistemaélsloven § 439 og av de reg-
ler man har om obligatoriske og valgfrie verneting
for evrig i tvistemaélsloven kapittel 2. For rettslig
proving avadministrative vedtak om tvangsinngrep
bestemmer tvistemalsloven § 475 at seksmal skal
reises for retten pa det sted sakseokeren er i sam-
svar med vedtaket. I sum innebaerer dette at en
stor andel av saker mot staten kan anlegges andre
steder enn i Oslo. Det kan likevel vaere grunn til
a reise spersmal om det mer generelt bor skje en
oppmykning i reglene om hvor staten kan sakse-
kes.

Spersmalet om en sarlig, valgfri vernetingsre-
gel for seksmal mot staten ble tatt opp av Struktur-
utvalgeti NOU 1999: 22. Utvalget foreslo en ny lov-
bestemmelse om at saker om offentligrettslige for-
hold skulle kunne reises ved saksekers alminnelige
verneting, jf. NOU 1999: 22 side 65 — 66. Ingen av
heringsinstansene gikk uttrykkelig mot forslaget,
men en del unnlot a kommentere det. Justisdeparte-
mentet var i utgangspunktet i faver av en slik regel,
men fant det ikke hensiktsmessig & ta naermere
stilling til Strukturutvalgets forslag pa det davee-
rende tidspunktet, idet departementet ville avvente
Tvistemalsutvalgets helhetlige forslag, jf. St.meld.
nr. 23 (2000-2001) Fersteinstansdomstolene i frem-
tiden, side 64 — 65. Justiskomitéen stottet prinsip-
pet om at saksekere i offentligrettslige forhold ber
kunne anlegge sak mot staten ved sitt alminne-
lige verneting, men var enig med departementet
i at Tvistemalsutvalgets forslag burde avventes, jf.
Innst. S. nr. 242 (2000-2001).

Nar saksekeren er en privatperson, vil det i
utgangspunktet ofte vaere et meget ulikt styrkefor-
hold mellom saksekeren og staten. Utfra et enske
om 4 likestille sakens parter mest mulig kan det
argumenteres med at man ber ha adgang til 4 sak-
seke staten pa sitt hjemsted. For s vidt er det i
noen grad tilfeldig at statens hjemting er akkurat
i Oslo nar staten har virksomheter over hele lan-
det. Man kan si det slik at «staten herer hjemme
i hele landet». Hvis man ved denne betraktningen
kommer til at man ber apne opp for at staten ber
kunne saksekes i tilknytning til saksekerens hjem-
sted, vil det veere meget vanskelig 4 avgrense dette
til bare fysiske personer. Det samme ulike styr-
keforholdet vil man finne — og det vil begrunne
den samme stedlige seksmaélsadgangen — for en
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rekke mindre neeringsvirksomheter. Skal man forst
inkludere slike virksomheter, vil man igjen mote
avgrensningsproblemer til de tilfeller der man ikke
lenger kan si at styrkeforholdet mellom partene
medferer noen ubalanse som tilsier utvidet sted-
lig seksmalsadgang. Lovteknisk antar Tvistemals-
utvalget at en regel om seaerlig verneting i saker
mot staten derfor ikke ber begrenses til bestemte
typer av saksgkere, men ma gjelde generelt ved
seksmal mot staten.

Det sentrale argumentet ovenfor, om styrkefor-
holdet mellom partene, vil kunne veere like frem-
tredende enten saken dreier seg om offentlig myn-
dighetsutovelse, direkte gjennom et forvaltnings-
vedtak eller liknende, eller staten opptrer som
grunneier, kontraktspart osv. Hvis man utfra styr-
keforholdet mellom partene mener det ber adpnes
for at seksmaél mot staten kan anlegges ved sakse-
kerens hjemting, er det etter Tvistemalsutvalgets
syn naturlig & la det gjelde generelt og ikke bare
for saker om offentligrettslig myndighetsutevelse.

Statens utgifter i forbindelse med rettssaker vil
oke hvis det mykes opp pa hvor seksmal mot sta-
ten kan anlegges. En sannsynlig folge av at staten i
oket grad kan saksekes pa saksokerens hjemsted
vil vaere at staten i sterre utstrekning vil bruke eks-
terne advokater til 4 fore sakene pa statens vegne.
En annen folge vil veere at de personer som pé sta-
tens vegne meoter som lovlige stedfortredere eller
folger hele hovedforhandlingen etter tvistemalslo-
ven § 213 annet ledd, samt prosessfullmektigen i
de saker som ikke er satt bort til eksterne advo-
kater, vil padras ekte omkostninger og belastning.
Det far saerlig betydning for saker som gjelder sen-
traladministrasjonens vedtak der det er naturlig at
det aktuelle departementet er representert under
hele hovedforhandlingen.

Disse gkte omkostningene for staten kommer
man ikke utenom hvis man generelt mener det ber
gjores enklere for den enkelte & sakseke staten pa
sitt hjemsted. Dette vil vaere de sentrale hensyn i
den avveining som ma foretas nar man vurderer
omreglene skal endres, selvom andre hensyn ogséa
kommer inn. P4 den annen side vil den private sak-
sekeren kunne spare tilsvarende omkostningetr.

Forholdene i Norge avviker en del fra forhol-
dene i Danmark. Avveiningen av om man i Norge
i samme utstrekning som etter Retsplejel § 240 stk
2 skal apne for at saksekeren kan reise sak mot
staten ved sitt hjemting, kan derfor falle annerle-
des ut. Seerlig er det grunn til & peke pa at reise-
avstander og -kostnader i Norge vil kunne vaere
vesentlig sterre enn i Danmark.

Uten 4 ha foretatt dyptgdende undersekelser
om dette, er Tvisteméalsutvalget tilboyelig til 4 anta
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at det for enkelte saker vil kunne veere et behov
for saksekeren til 4 kunne anlegge seksmal mot
staten i tilknytning til sitt hjemsted, som ikke er
godt nok dekket ved de regler som ellers gjelder
om valgfrie verneting. Samtidig antar utvalget at
det ikke ber apnes for saksekeren fritt kan velge
a sakseke staten hvor som helst. Hvis saksokeren
bor i Mo i Rana, er det liten grunn til § tillate at
spksmal skal kunne reises for Nord-Troms ting-
rett. Saksekeren ber vere tilstrekkelig tilgodesett
ved at han kan velge mellom 4 anlegge saken i Mo
eller i Oslo. En spesiell vernetingsregel med dette
innhold har man allerede i trygderettsloven § 23
annet ledd.
Strukturutvalget foreslo i NOU 1999: 22 side 65
— 66 en regel om at saker mot staten «om lovmes-
sigheten av avgjerelser truffet under uteving av
offentlig tjeneste, om forpliktelser i den offentlige
tjeneste eller erstatningskrav i anledning av retts-
stridig forhold i tjenesten ...» skulle kunne anleg-
ges ved saksokerens alminnelige verneting. Struk-
turutvalget har i NOU 1999: 22 side 98 anslatt at
en slik endring ville lede til at staten ma fere om-
kring 50 saker i dret pa andre steder enn i Oslo,
sammenlignet med det som er situasjonen i dag.
Statlige organer som er utskilt med eget styre
mv. og som ma anses som selvstendige offentlige
foretak i forhold til reglene om partsevne, jf. lovut-
kastet § 2-1, er meget forskjellige, bade i virksom-
het og sterrelse. Selv om saksekeren skal kunne
anlegge saker mot staten ved sittalminnelige verne-
ting, medferer ikke det nedvendigvis at lesningen
for selvstendige statlige foretak eller organer ber
vaere den samme. Det virker mer naerliggende at
man lar slike foretak sta i den samme stilling som
gjelder for andre typer virksomhet, med andre ord
at de kan saksekes der de har hjemting og der det
ellers foreligger valgfrie verneting. Det ber imid-
lertid vurderes nar det opprettes nye selvstendige
statlige foretak om det skal gis adgang til & sak-
seke det ved saksgkerens alminnelige verneting.
Tvistemalsutvalget antar det seerlig vil veere aktuelt
hvis dette statlige organet skal fatte mange vedtak
og som vil gjelde enkeltpersoner i hele landet.
Etter lovutkastet § 1-5(2) ma seksmal i sékalte
offentligrettslige trepartsforhold rettes bade mot
det offentlige og mot den begunstigede private part.
Etter lovutkastet § 15-2 jf. § 15-1 kan seksmaélet da
reises pa det sted én av de saksekte parter har ver-
neting. Vernetingsreglene vil dermed ikke vaere til
hinder for subjektiv kumulasjon i slike tilfeller.
Mange av de samme hensyn som gjor seg gjel-
dende nar det gjelder seksmal mot staten, er like
aktuelle ved seksmal mot fylkeskommuner. Gjen-
nomgaende vil kanskje fordelen for saksekeren
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ved & kunne sakseoke fylkeskommunen ved den
domstol i fylket han har bopel sammenlignet med
dagens regler ikke veere sa stor. I tillegg vil ulem-
pene fylkeskommunen péferes ved & innfere en
slik regel heller ikke vaere sa stor. Hvis det skal
innferes sarregler om verneting i saker mot sta-
ten, ber man derfor etter Tvistemalsutvalgets syn
ogsa vurdere sarregler om verneting i saker mot
fylkeskommuner. For vanlige kommuner vil det
veere mindre behov for en slik sarregel, selv om
det ikke helt kan utelukkes. Man kan for eksempel
tenke seg seksméal mot kommunen basert pa virk-
somhet kommunen driver utenfor sitt eget distrikt.

4.4.3.2 Forbrukersaker

De samme hensyn om styrkeforhold som er nevnt
i avsnittet om saker mot staten ovenfor, kan tilsi
at man generelt ber gi forbrukere en mer utstrakt
adgang til 4 anlegge seksmal ved sitt eget hjem-
ting. Den névaerende regel i tvistemalsloven § 27
gir forbrukeren adgang til 4 reise seksmal mot en
neeringsdrivende pa forretningsstedet. Regelen er
viktig der den naeringsdrivende har et fast forret-
ningssted og avtalen er inngéatt pa det stedet. Nar
det gjelder mer moderne former for forbruker-
kjop gjennom postordre, Internett mv., er imidler-
tid en forbruker ikke s& godt hjulpet med regelen
i tvistemalsloven § 27. Den neeringsdrivendes for-
retningssted kan da veere hvor som helst, og det
kan veare en utfordring i seg selv bare a klarlegge
hva som er forretningsstedet. Oppfyllelsesverne-
ting i kontraktsforhold, jf. tvistemalsloven § 25, vil
gi en forbruker adgang til & reise sak der kon-
trakten skal oppfylles fra den neringsdrivendes
side, det vil normalt si det sted tingen skal leve-
res eller ytelsen presteres. For forbrukerkjop fol-
ger det av kjopsloven § 7(4) at levering forst anses
skjedd nar tingen mottas av Kkjeperen. Hvis det
sammenholdes med tvistemaélsloven § 25, ser det
ut til at en forbrukerkjeper for kontrakter som fal-
ler innenfor kjepsloven, ikke har noe szrlig behov
for noen ytterligere utvidelse av hvor seksmal kan
anlegges. Hvordan dette stiller seg for andre typer
forbrukerforhold kan veere vanskeligere & fast-
legge.

Den danske Retsplejel § 244 har en seerlig regel
om verneting i forbrukerforhold som gir forbru-
keren adgang til & anlegge seksmal ved sitt hjem-
ting, med mindre avtalen er inngatt ved personlig
henvendelse pd den neeringsdrivendes faste for-
retningssted. Lovgrunnen mé veere at nar forbru-
keren har oppsekt den naeringsdrivende pa dette
stedet virker det ogsa rimelig at forbrukeren mé
henholde seg til dette stedet nir seksmal skal
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anlegges. Overfort til norske forhold kan man
tenke seg at det gjennomferes et forbrukerkjop
i Kristiansand, og at kjeperen deretter tar med
seg tingen hjem til Finnmark. I en slik situasjon
kan det fremstid som lite rimelig at forbrukeren
skal ha en fri adgang til &4 f4 behandlet seksmal i
Finnmark. Selgeren i Kristiansand vil ikke kunne
nekte & kontrahere med kunder fordi de bor uten-
bys, og det ber neppe pavirke selgerens rettslige
stilling om Kjoperen bor det ene eller andre ste-
det.

For leserekjop fra utlandet via postordre eller
Internett antar Tvistemalsutvalget at det kan veere
et visst behov for & utvide adgangen til & anlegge
seksmal der forbrukeren har verneting. Tviste-
malsutvalget er kjent med at det er sannsynlig at en
regel med slikt innhold vil bli innarbeidet i Brus-
selkonvensjonen. Det kan ogsa vere andre typer
forbrukerforhold der det foreligger slikt seksmals-
behov. I denne situasjonen — der den neeringsdri-
vende frembyr sine varer eller tjenester for en vid
kundekrets over storre geografiske omrader — kan
det med en viss rett hevdes at den naeringsdri-
vende er nzermere til 4 beere den ekstra belastning
geografisk avstand innebaerer ved eventuelt senere
saksanlegg enn kunden som har mottatt tilbudet
pa sin bopel e.l.

Tvistemalsutvalget har etter dette blitt stiende
ved at det kan vaere grunn til & foresla en saerskilt
bestemmelse som gir en forbruker adgang til &
anlegge soksmal ved sitt hjemting, unntatt i de til-
feller kunden har oppsekt den naeringsdrivende pa
dennes faste forretningssted og avtalen er inngatt
der. Selve forbrukerbegrepet er ikke entydig, men
kan variere fra kontraktstype til kontraktstype. For
de langt fleste kontraktstyper kreves det at kon-
trakten er inngéatt av en forbruker med en naerings-
drivende for & tjene til personlig bruk for forbru-
keren eller dennes naermeste. Etter Tvistemalsut-
valgets syn ma man legge til grunn det innhold
som er nevnt her. I forhold til vernetingsreglene
er det neppe grunn til & oppstille tilleggsvilkédr om
at den naeringsdrivende kjente eller burde Kkjent til
at kontrakten ble inngétt for 4 tjene til personlig
bruk.

Noen lover har et videre forbrukerbegrep, jf.
blant annet avhendingslova § 1-2(3), som ikke kre-
ver at selgeren er neeringsdrivende. Brussel- og
Luganokonvensjonen, begge artikkel 13, har en
meget vid definisjon av forbrukerbegrepet. I den
norske teksten av Luganokonvensjonen artikkel 13
heter det:

«I saker om kontrakt sluttet av en person for
formal som ma anses 4 ligge utenfor hans yrke
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eller ervervsmessige virksomhet, heretter kalt
«forbrukeren» ... «

Som det fremgér oppstilles det ikke i teksten
noe eksplisitt krav om at avtalemotparten er
naeringsdrivende, men det er antatt at bestemmel-
sen forutsetter at medkontrahenten opptrer som
neeringsdrivende, jf. Palsson side 122. Der avtale-
motparten ikke er naeringsdrivende er det ikke noe
grunnlag for & anta at det gjennomgéende er et
ulikt styrkeforhold mellom partene i faver av den
ene parten. Da svikter ogsa begrunnelsen for den
seerlige vernetingsregelen i forbrukerforhold. Den
regelen som Tvistemalsutvalget foreslar for forbru-
kerforhold nedenfor er derfor avgrenset mot slike
tilfeller.

4.4.3.3 Saker om forsikringsutbetalinger ved per-
sonskade og tingsskade

Nar det er tvist mellom skadelidte og et forsikrings-
selskap om forsikringsutbetaling, vil det regelmes-
sig veere et ulikt styrkeforhold mellom partene, pa
samme mate som det er redegjort for i 111.4.4.3.1
og I11.4.4.3.2 ovenfor, henholdsvis om seksmal mot
staten og seksmal fra en forbruker mot en naerings-
drivende. Ulikheten i styrkeforhold er seerlig pafall-
ende i saker om personskadeerstatning, som har
vesentlig velferdsmessig betydning for den skade-
lidte part. For tingsskade ma bildet nyanseres en
del.

Skadelidte vil etter dagens regler kunne velge
mellom & anlegge sak ved forsikringsselskapets
hjemting eller pa det sted ulykken fant sted. Det er i
II1.4.2.1 ovenfor om gjeldende rett nevnt at skaden
ofte vil kunne utvikle seg over tid. Etter for eksem-
pel en trafikkulykke vil det kunne ga noen tid for
skadelidte i det hele tatt blir klar over at han har
padratt seg en skade, og atskillig mer tid vil kunne
medgé for skadens omfang er fastlagt og saken
bringes inn for retten. For denne typen sgksmal
vil selve det sted ulykken fant sted som regel ikke
ha serlig interesse for bevisvurderingen i saken.
Tvisten dreier seg gjerne om arsakssammenheng.
De sentrale vitner i saken vil ofte ha tilknytning
til samme sted som saksekeren. Bade hensynet til
saksekeren og hensynet til sakens opplysning kan
da tilsi at seksmal kan anlegges ved sakseokerens
hjemting. Hensynet til det saksekte forsikringssel-
skapet vil i en viss utstrekning tale mot 4 tillate at
sakseker kan reise saken ved sitt hjemting. Men
i seg selv kan det neppe veere tilstrekkelig tungt-
veiende i en sak som kan ha vesentlig velferdsmes-
sig betydning for saksekeren.

En alminnelig regel om forbrukerverneting vil
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muligens et stykke pa vei, og kanskje fullt ut, dekke
det behov saksekeren matte ha. Tvistemalsutval-
get antar imidlertid at det — p4 samme maéte som i
saker mot staten — kan vaere grunn til 4 foresla en
regel om at skadelidte kan anlegge seksmal om for-
sikringsutbetaling ved sitt alminnelige verneting.
Det understrekes at Tvistemalsutvalget bygger sin
vurdering pa et beskjedent underlagsmateriale her,
men utvalget har ikke mottatt innspill som imete-
gar at det kan veere et slikt behov.

Det tilfoyes at Brussel- og Luganokonvensjo-
nen i artikkel 8 til 12A har regler som i almin-
nelighet tillater at forsikringsgiveren saksekes av
forsikringstakeren i forsikringstakerens hjemland.
Tilsvarende gjelder for annen skadelidt som er
dekket under ansvarsforsikring. I det foreliggende
endringsforslaget er det presisert at dette gjelder
om seksmalet anlegges av forsikringstakeren, den
sikrede eller den begunstigede. Det kan virke som
en naturlig forlengelse at det ogsa i en viss utstrek-
ning nasjonalt gis regler som sikrer at skadelidte
kan anlegge saken pa et for ham hensiktsmessig
sted. Konvensjonene, begge artikkel 12A jf. artik-
kel 12(5) gjor unntak for utpreget kommersielle
forhold som gjelder skips- og luftfart. Disse unn-
takene kan vaere avgjorende for om norske dom-
stoler kan ta tvisten under behandling. Men hvis
forst norske domstoler er kompetente, er det etter
Tvistemalsutvalgets syn ikke tilstrekkelig grunn
til &4 innta de samme unntakene ved fastlegging av
hvilken norsk domstol som er kompetent. Det ville
innebere at lovteksten ble bebyrdet med sveert
kompliserende regler, som neppe ville ha praktisk
betydning i annet enn et meget beskjedent antall
saker.

4.4.4 | hvilken utstrekning bor man ha
saerlige verneting for bestemte
sakstyper?

4.4.4.1 Innledning

Deterhovedsakelig to hensyn som kan begrunne at
man har saerskilte regler om verneting for bestemte
sakstyper. Det ene er hensynet til sakens opplys-
ning, og det andre er hensynet til rettsenhet, kana-
lisering og spesialisering. Slik spesialisering er i
noen grad utslag av et bevisst valg hos lovgiver og
folger av saerskilt lovregulering. De praktisk vik-
tigste eksemplene pa dette omtales nedenfor.
Her kan det imidlertid ogsd veere grunn til &
nevne at det forekommer en betydelig spesialise-
ring ved domstolene som folge av andre regler enn
lovbestemmelser som serskilt kanaliser saker til
disse domstolene. Det gjelder for enkelte saksty-
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per at de sa og si alltid vil reises mot staten. Et ek-
sempel er saker om oppholdstillatelse for utlednin-
ger eller saker om utvisning fra Norge. For disse
sakene er det ingen alternative verneting til sta-
tens hjemting etter de nagjeldende regler. Sakene
behandles derfor i Oslo byrett og av Borgarting
lagmannsrett, som dermed ogsa har stor erfaring
og kunnskap om sakstypen. Tilsvarende kan gjelde
for andre sakstyper.

Det vil kunne skje en endring i denne kanalise-
ring av saker mot staten med den regelen som er
foreslatt i lovutkastet § 4-4(8).

4.4.4.2 Saker om immaterialrett; patenter, vare-
merker, mgnster mv.

For de fleste ssksmal om gyldigheten av patenter
er Oslo byrett tvungent verneting, jf. patentloven av
15. mars 1967 nr. 9 § 63. Regelen bidrar til & bygge
opp kompetanse i byretten og sikrer ogsé i en viss
utstrekning enhetlig behandling av patentsakene i
forste instans. Det er Tvistemalsutvalgets inntrykk
at denne ordningen anses som formalstjenlig bade
av sakens parter og av domstolene. Tvisteméalsut-
valget antar derfor at det ikke er noen grunn til &
endre denne vernetingsregelen.

En tilsvarende regel som i patentloven har man
for varemerker i varemerkeloven av 3. mars 1961
nr. 4 § 42. For menster (dvs. forbildet for en vares
utseende) er det en tilsvarende regel i mensterlo-
ven av 29. mai 1970 nr. 33 § 41. Utvalget nevner ogsa
regelen om at seksmal om retten til en plantesort
som det er sgkt om planteforedlerrett for mv., skal
reises for Oslo byrett, jf. planteforedlerloven av 12.
mars 1993 nr. 32 § 29.

Deter et felles trekk for varemerkeloven, mens-
terloven og planteforedlerloven at den forvaltnings-
messige avgjorelsen av om det skal gis seerrett til
merket, meonsteret eller plantesorten, behandles
av patentstyrets annen avdeling som siste klagein-
stans.

4.4.4.3 Saker om avskjed og oppsigelse i arbeids-
forhold, jf. arbeidsmiljoloven § 61 B

Tvister om oppsigelse etter arbeidsmiljeloven
behandles av saerskilt utpekte domstoler i hvert
fylke, jf. arbeidsmiljeloven § 61 B. Regelen er,
pd samme mate som for patentsaker, begrunnet i
et gnske om kompetanseoppbygging i de aktuel-
le domstolene. Noen ytterligere sentralisering av
disse sakene kan det neppe veaere grunn til, men
det kan reises spersmal ved om ordningen med at
sakene kanaliseres til bestemte domstoler, og ikke
kan anlegges for enhver forste instans-domstol, ber
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viderefores. Gjennom meter mellom representan-
ter for Tvistemalsutvalget og de juridiske konto-
reneihenholdsvis LO og NHO, har utvalget fattinn-
trykk av at organisasjonen er tilfreds med dagens
ordning.

Strukturutvalget har i sin innstilling, NOU
1999: 22 tatt det alminnelige utgangspunkt at man
skal ha alminnelige forsteinstansdomstoler. Etter
Strukturutvalgets oppfatning ber det ikke oppret-
tes seerdomstoler med mindre det foreligger meget
tungtveiende grunner for det, jf. NOU 1999: 22
side 18. Etter Strukturutvalgets forslag til ny dom-
stolsstruktur i ferste instans antar det utvalget at
«den enkelte domstol [vil] fa tilstrekkelig saker til 4
oppnéd samme kyndighet og erfaring som formalet
med sarordningen (i stillingsvernsaker) var», jf.
NOU 1999: 22 side 66. P4 denne bakgrunn foreslo
Strukturutvalget at seerregelen i arbeidsmiljeloven
§ 61 B skulle oppheves.

I heringsrunden fikk forslaget stotte fra de dom-
stoler som uttalte seg omdet. LO og NHO varavden
oppfatning at den navaerende ordning burde opp-
rettholdes. Seerlig LO motsatte seg sterkt en end-
ring. P4 denne bakgrunn fant Justisdepartementet
at det utfra en helhetsvurdering ville foresla a opp-
rettholde saerbestemmelsen om verneting for stil-
lingsvernsakene i arbeidsmiljeloven § 61 B, jf. St.
meld. nr. 23 (2000-2001) side 66 — 67. I Stortinget
la Justiskomitéen «stor vekt pa at de store repre-
sentanter for brukerne — LO og NHO - er godt for-
noyd med dagens ordning ... og vil derfor stotte
Justisdepartementet i at en opprettholder bestem-
melsene ...», Innst. S. nr. 242 (2000-2001) side 9.

Tvistemalsutvalget finner det lite naturlig & ta
opp dette spersmalet til fornyet diskusjon.

4.4.4.4 Andre sakstyper

Ogsa andre sakstyper enn de som er nevnt ovenfor
kan i hey grad veere spesialiserte og fordre atskillig
seerinnsikt bade mht. jus og faktum. Et eksempel
kan veere skattesaker. Her skal det kort bemerkes
at for en rekke kompliserte skattesaker skjer det
allerede i dag betydelig grad av kanalisering og
spesialisering for domstolene etter regelen i skat-
tebetalingsloven § 48 nr. 3 fordi ligningsvedtakene
i forste instans treffes av sentrale ligningsorganer.
Sentralskattekontoret for utenlandssaker og olje-
skattekontoret er eksempler pa dette.

Et annet eksempel kan vaere tvister om imma-
terial rett, som ikke gjelder patent eller andre slike
rettigheter som er omtalt i 111.4.4.4.2 ovenfor. Det
kan dreie seg om opphavsrett, urimelig markeds-
foring og/eller plagiat mv.

Tvistemalsutvalget har generelt veert inte-
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ressert i synspunkter pd om det for disse eller
andre bestemte sakstyper ber overveies ngyere om
sakene ber kanaliseres til bestemte domstoler.

Regjeringsadvokaten harien uttalelse til Tviste-
malsutvalget papekt at utlendingssaker som hoved-
regel fortsatt ber behandles for Oslo byrett og at
det derfor ber gjores et unntak fra regelen om at
seksmal mot staten kan reises ved saksekerens
hjemting i disse sakene. Utvalget har kort omtalt
dette i bemerkningene til § 4-4(8) nedenfor, men
kan for sin del ikke se det er tilstrekkelig grunn
til 4 gjere unntak for denne sakstypen. Etter lovut-
kastet vil ogsd denne typen saker derfor kunne
anlegges pa det sted som anses som saksgkerens
bopel.

Utvalget har ellersikke mottatt innspill om dette
og gar derfor ikke videre med forslag om regler
som kanaliserer disse sakstypene til bestemte dom-
stoler.

Som det har fremgétt av redegjorelsen for gjel-
dende rett ovenfor, vil norske domstoler i atskillig
utstrekning kunne paddemme tvister med interna-
sjonal tilknytning, forutsatt at tvisten har tilstrek-
kelig tilknytning til Norge. Tvistemalsutvalget leg-
ger uten videre til grunn at det ikke er grunn for
utvalget til & foreta noen gjennomgaende revur-
dering av hvilken internasjonal kompetanse norsk
prosesslovgivning skal legge til norske domstoler
i sivile saker. Av hensyn til Norges folkerettslige
forpliktelser ber imidlertid ikke kompetansen for
norske domstoler etter norsk intern rett, ga len-
ger enn det som er hjemlet i folkeretten, herunder
traktatsforpliktelser.

Det er etter gjeldende rett noe usikkert hvilket
gjennomslag folkeretten skal haiforhold tilreglene
om stedlig kompetanse i tvistemalsloven og dom-
stolloven, jf. Rt. 1999 side 999. Den generelle folke-
rettsreservasjonen i § 1-2 ma veere tilstrekkelig for
a fastsla at reglene ikke sikter pa & gi norske dom-
stoler noen videre kompetanse etter norsk intern
rett enn det folkeretten hjemler.

Enkelte saker, kanskje serlig saker basert pa
at en ulykkeshendelse er inntruffet pa norsk ter-
ritorium som forsekes anlagt i Norge etter reg-
ler om deliktsverneting, eller seksmal anlagt ved
formuesvernetinget etter tvistemalsloven § 32, vil
kunne ha svak tilknytning til Norge. Som papekt
ovenfor kreves det ikke etter tvistemalsloven § 32
at formuesgjenstanden kan tjene til dekning for
saksekerens krav. For krav etter bade §§ 29 og 32
kan det veere tvisten ikke skal avgjeres etter norsk
materiell rett, for eksempel fordi bade sakseker og
saksekte har domisili et annet land og tvisten dreier
seg om et krav basert pa utenlandsk rett. Hvis det
er situasjonen kan det virke lite rimelig at norske
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domstoler skal belastes med & behandle en sak
som kanskje langt enklere vil kunne behandles ved
et annet lands domstoler. Det er da ogsa antatt at
avvisning kan skje i slike tilfeller, jf. Schei side 183.
For tvistemaélsloven § 29 folger det av rettspraksis
at saken méa ha en viss tilknytning til Norge for &
kunne behandles av norske domstoler. Et moment
ved vurderingen av denne tilknytningen vil veere
om saken skal avgjores etter norsk rett. Et annet
viktig moment vil vaere om saken kan og snarere
ber behandles av domstoler i et annet land, jf. Rt.
1998 side 1647 og Rt. 1999 side 999. Av pedagogiske
grunner kan det veere gnskelig at denne begrens-
ningen i norske domstolers kompetanse kommer
til uttrykk i selve lovteksten.

For saker som omfattes av Luganokonvensjo-
nen fremgar det allerede direkte av Luganoloven
at den skal gjelde som norsk lov. Det samme falger
av prinsippene om lex specialis og lex posterior og
er fastslatt i Rt. 1996 side 25. For ordens skyld kan
det likevel vaere grunn til 4 presisere at tvistemals-
lovens vernetingsregler gjelder med de begrens-
ninger som folger av Norges traktatforpliktelser.

4.4.5 Virkningen av at sak er anlagt ved
uriktig verneting

Virkningen av at en sak i dag er anlagt ved feil ver-
neting er at saken avvises. Saksgker méa deretter
starte pd ny og inngi stevning til en stedlig kom-
petent domstol. Avvisning kan fa konsekvenser for
saksekerens materielle krav, for eksempel ved at
kravet foreldes for han far fremmet saken for sted-
lig kompetent domstol. En slik virkning av saksan-
legg ved uriktig domstol vil ofte avbetes gjennom
bestemmelsen i tvistemaélsloven § 66 tredje ledd.
Hvis saken avvises pa grunn av en uforsettlig feil,
far det opprinnelige saksanlegget fortsatt virkning
i forhold til «de virkninger som felger av den bor-
gerlige rett» — herunder avbrytelse av foreldelse —
nar ny sak reises innen tre maneder. Bestemmel-
sen nedvendiggjor at man tar stilling til om saks-
anlegg ved en domstol som ikke var stedlig kom-
petent var uforsettlig. I denne vurderingen vil det
ha stor betydning om saksekeren var representert
ved advokat, om saksekeren tok en bevisst sjanse
i at saken kunne bli fremmet for en domstol der
det maétte veere atskillig tvil om saken kunne frem-
mes, mv.

Etter Tvistemalsutvalgets syn kan det ikke veere
noe forméal med vernetingsreglene at de kan tjene
som en felle som gjor at saksekeren kan tape sitt
krav pa grunn av regler om foreldelse el. Reglene
maé forsekes gjort sd klare at saksekeren enkelt
kan avgjere om den domstol han reiser seksmal
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ved er stedlig kompetent eller ikke. Men skulle det
vise seg at saken er anlagt for uriktig domstol, er
det vanskelig 4 se noen tungtveiende grunner til
at saken ngdvendigvis ma ende med avvisning.

Domstolen har etter regelen i tvistemaélsloven
§ 87 plikt til & veilede sakens parter om prosess-
uelle spersmal for 4 forebygge feil og forsommelser
i rettergangen. Av dette folger allerede i dag at en
domstol ma veilede saksekeren om hvilken dom-
stol som er stedlig kompetent til 4 behandle et saks-
anlegg nar denne domstolen ikke selv er kompe-
tent. Hvis den stedlige kompetente domstol er en
annen norsk domstol, vil det veere en enkel og for-
holdsvis uformell fremgangsméte om den domstol
der saken er anlagt kan henvise saken til en kom-
petent domstol. Er det flere domstoler som er kom-
petente beor den forste domstolen kunne henvise
saken til en av disse. For de tilfeller norske dom-
stoler ikke har kompetanse til 4 behandle saken,
kan ikke henvisning bli resultatet. For disse rela-
tivt sjeldne tilfellene ber lesningen fortsatt veere
at saken avvises. Tvistemalsutvalget viser til at en
regel som skissert her allerede er innfert i Dan-
mark, jf. Retsplejeloven § 248 stk 2.

Hensynet til saksgkte kan neppe begrunne aten
sak anlagt ved uriktig domstol ma avvises. Saksok-
tes stilling er forutsetningsvis tilstrekkelig ivare-
tatt gjennom utformingen av vernetingsreglene, jf.
dreftelsen ovenfor. En regel om at domstolen skal
henvise saken til stedlig kompetent domstol vil
ogsa ha den fordel at man slipper 4 ta stilling til om
saksanlegg ved uriktig domstol var en uforsettlig
feil.

Det tilfoyes at Tvistemalsutvalget utelukkende
har mottatt positive tilbakemeldinger pa en slik
omlegging av reglene.

4.5 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 4

Det er lagt betydelig vekt pa & utforme et enkelt og
oversiktlig regelsett. Utkastet bygger pa at regelen
om tvungent verneting for en del seksmal knyttet
til fast eiendoms rettsforhold blir opphevet. I ste-
det legger regelsettet opp til at den domstol som
har saken til behandling kan henvise saken til en
annen domstol hvis det — ut fra en sammensatt vur-
dering der hovedvekten ligger pa muligheten til &
fa saken opplyst — vil vaere hensiktsmessig.

Hvis man velger & viderefore regler om tvun-
gent verneting for denne eller andre sakstyper, er
det grunn til 4 regne med at reglene méa utformes
mer detaljert. Det méa da ogsa foretas en mer inn-
giende vurdering av for hvilke saker det foreligger
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tvingende grunner som begrunner at saken méa
reises et bestemt sted, og for hvilke saker det nok
ofte vil veere hensiktsmessig at saken anlegges pa
et bestemt sted, men hvor det ikke ber vare obli-
gatorisk. Utvalget har ikke funnet grunn til & utar-
beide noe utkast basert pa denne forutsetningen.

§ 4-1 Saklig domsmyndighet

(1) Forliksrddene behandler saker som
angitti § 8-2.

(2) Tingrettene behandler saker som angitt
i§91.

(3) Lagmannsrettene behandler anker som
angitt i § 11-1 og saker som forsteinstans hvor
det er sarlig bestemt.

(4) Hoyesterett behandler saker som angitt
i§12-1.

Bestemmelsen er en henvisningsbestemmelse.

§ 4-2 Internasjonalt verneting

(1) Tvister i internasjonale forhold kan bare
anlegges for norske domstoler nar saksforhol-
det har tilstrekkelig tilknytning til Norge.

(2) Dersom verneting ikke kan pavises etter
8§ 4-3 og 44 nedenfor, men saken likevel er
undergitt norsk domsmyndighet, kan seksmaél
anlegges ved Oslo byrett. Hvis saksegkte har en
formuesgjenstand i riket som kan tjene til dek-
ning av saksekerens krav, kan seksmal i ste-
det anlegges der formuesgjenstanden befinner
seg.

Norske domstolers domsmyndighet er under-
gitt de begrensningene som folger av folkeretten og
Norges traktatsforpliktelser. Dette fremgéar ekspli-
sitt av den alminnelige folkerettsreservasjonen i
§ 1-2, og det kan ikke veere nedvendig 4 innta dette
ogsa i lovutkastet kapittel 4.

Man kan ikke ut fra en tolkning av vernetings-
reglene — som hovedsakelig er utformet med hen-
blikk pa hvor i Norge seksmal ber kunne anlegges
— trekkes noen sikre slutninger om norske dom-
stolers internasjonale kompetanse. Seerlig er det
grunn til 4 nevne at Norges traktatforpliktelser kan
medfere andre losninger enn det som felger av en
tolkning av vernetingsreglene alene. En praktisk
viktig konvensjon er Luganokonvensjonen, som
ved lov av 8. januar 1993 nr. 21, er inkorporert som
norsk lov.

Tvistemalsutvalget har vurdert om det burde
inntas en henvisning til konvensjonen i lovteksten,
men har ikke funnet tilstrekkelig grunn til det. De
regler som er gitt i §§ 4-3 flg. er harmonisert med
bestemmelsene i Luganokonvensjonen, men ikke
fullstendig, blant annet av hensynet til & utforme
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et enkelt regelsett. Hvilke punkter dette gjelder er
omtalt fortlepende nedenfor. Man kan derfor pa
disse punkter ikke uten videre ga ut fra at lovskis-
sen i alt gir et dekkende uttrykk for hva konven-
sjonen sier.

I de tilfeller Luganokonvensjonen utpeker en
bestemt domstol som kompetent, for eksempel
etter artikkel 5(1) om oppfyllelsesverneting i kon-
traktsforhold, vil konvensjon legge begrensninger
pa anvendelsen av de norske vernetingsreglene.
Det vil da felge av konvensjonen artikkel 2 og 5(1)
at seksmal mé anlegges for domstolen enten pé
saksektes bopel eller pa oppfyllelsesstedet. Det vil
ikke veere rom for & supplere med de gvrige ver-
neting som etter § 4-4 kan velges av saksegkeren,
og det vil ogsa legge begrensninger pa domstolens
adgang til 4 henvise saken til behandling ved en
annen domstol etter § 4-6(1). Som det er papekt
ovenfor skal konvensjonens bestemmelser tolkes
autonomt. For de regler der det fremgar at man tar
sikte pd harmonisering, ma den norske bestemmel-
sen tolkes i samsvar med konvensjonen i de tilfeller
konvensjonen er anvendelig. Men ogsé i de tvister
konvensjonen ikke er anvendelig — f.eks. fordi det
er en rent nasjonal tvist eller en internasjonal tvist
som ikke omfattes — ber reglene tolkes pa denne
maéten. Det vil veere rettsteknisk vanskelig & matte
forholde seg til ulike tolkninger.

§4-2(1) er en generell bestemmelse om norske
domstolers internasjonale kompetanse. Den sier i
hovedsak neppe mer enn det som allerede folger
av gjeldende rett, men klargjer dette i lovteksts
form. At norske domstoler etter Luganokonvensjo-
nen utpekes som kompetente til 4 ta en sak under
behandling, vil oppfylle kravet om at saksforholdet
har tilstrekkelig tilknytning til Norge, jf. Rt. 1995
side 1244.

Gjennomgdende vil det by pd ulemper om
norske domstoler ma ta saker under behandling
som ikke skal avgjeres etter norske materielle retts-
regler. Detkan forekomme etter lovvalgsreglene at
norske domstoler ma anvende utenlandske mate-
rielle rettsregler. I seg selv gir det ikke grunnlag
for 4 avvise saken. Saksforholdet kan likevel ha
tilstrekkelig tilknytning til Norge. Det finnes unn-
tak begrunnet i sakens art. Folkerettslig er det
en anerkjent regel at en stats domstoler ikke kan
prove lovligheten av en avgjerelse som en annen
stats administrative myndigheter har truffet i et
offentligrettslig spersmal, jf. K. Gaarder, Innfering
i internasjonal privatrett, 2. utg. 1990 side 16. Det
vil blant annet omfatte skattekrav, krav pa toll eller
annen offentlig avgift.

Noen ganger vil det veere slik at saksforholdet
har en viss tilknytning til Norge, men at tilknyt-
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ningen til et annet land er sterkere. Behovet for &
fa avgjort tvisten i Norge vil ha en viss vekt nar
man skal vurdere om tilknytningskravet er oppfylt.
Etter doktrinen om «forum non convenience», som
gjelder i England og USA, kan domstolene avvise
en sak nar tilknytningen til landet er rent tilfeldig
og saken naturlig herer hjemme ved domstolene
i et annet land. En slik regel har man ikke etter
gjeldende norsk prosessrett. Etter Tvistemalsutval-
gets syn kan det likevel vaere grunn til 4 se hen til
dette nar domstolen skal vurdere om tilknytnings-
kravet etter § 4-2(1) er oppfylt. At saken har ster-
kere tilknytning til et annet land, kan ikke i seg
selv begrunne avvisning, men hvis tilknytningen til
Norge ellers er svak, vil tilknytningen til et annet
land i grensetilfelle kunne tilsi at norske domstoler
avviser saken. Man ma imidlertid unnga at en sak
avvises fra norske domstoler fordi den ber padem-
mes i et annet land, hvis det er en viss risiko for
at saksanlegg i det landet vil bli avvist.

For 4 avklare om et soksmal ville kunne reises
i et annet land kunne man tenkt seg en regel med
et innhold som dette:

« Hvis det kan vaere grunnlag for & avvise saken
fordi den har sterkere tilknytning til et annet
land, kan retten palegge saksokte & reise sak i
det aktuelle landet innen en fastsatt frist.»

Hvis retten er i tvil om saken vil kunne frem-
mes i det andre landet, kunne retten gi saksekte en
frist for & anlegge sak der. Inntil det er klarlagt om
saken blir fremmet der, méatte den videre behand-
ling av seksmalet for den norske domstolen stilles i
bero. En regel med dette innhold kunne imidlertid
skape komplikasjoner med hensyn til litispendens
og rettskraft. Man kan for eksempel tenke seg at
seksmaélet avvises i det andre aktuelle landet som
litispendent fordi sak allerede er anlagt i Norge.
Tvistemalsutvalget har derfor blitt stiende ved at
det ikke ber gis noen slik regel.

For noen typer saker har det vist seg at det
er behov for & kunne fa en tvist piddemt i Norge
selv om det ikke kan péavises verneting etter de
nagjeldende regler i tvistemélsloven kapittel 2. Det
har i visse tilfeller kunnet fremstd som urimelig
om norske domstoler ikke skulle kunne ta saken
under behandling. Seerlig har dette veert aktuelt
for tvister om daglig omsorg og foreldreansvar for
barn, jf. blant annet Rt. 1960 side 188. Etter barne-
lova § 40 herer sak om foreldreansvar og daglig
omsorg under domstolen der barnet har hjemting.
Ved midlertidige opphold i Norge er det kanskje
ikke naturlig 4 anse barnet for 4 ha hjemting noe
sted her ilandet. Domstolloven § 39 bestemmer da
at seksmal kan anlegges i Oslo. Etter Tvistemals-
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utvalgets syn ma det veere relevant 4 vektlegge et
slikt behov for 4 fa tvisten lost ved norske dom-
stoler ved vurderingen av om tilknytningskravet i
§ 4-2(1) er oppfylt.

§ 4-2(2) vil dels tre i stedet for de naveerende
regleritvistemalsloven §§ 19, 20 og 32. Bestemmel-
sen fanger opp norsk utenrikstjenestemann som
oppholder seg utenlands. Han kan saksekes i Oslo
dersom han ikke har annen bopel i Norge. Bestem-
melsen fanger ogsd opp domstolloven § 39, men
favner noe videre enn domstolloven § 39 gjor i dag.
Seksmal mot utlending etter § 39 kan anlegges i
Oslo bare dersom ikke annet verneting kan pavises.
Hvis utlendingen har en formuesgjenstand et sted i
Norge, vil det vaere verneting etter tvistemalsloven
§ 32, og til hinder for saksanlegg i Oslo. § 4-2(2)
i utkastet er ikke begrenset pa denne méten. Sak-
sekeren gis valgretten slik at seksmal enten kan
anleggesiOslo eller der formuesgjenstanden befin-
ner seg. Regelen i tvistemalsloven § 32 er imidlertid
ikke fullt ut viderefert. Hvis formuesgjenstanden
ikke kan tjene til dekning av saksekerens mate-
rielle krav, skal den heller ikke kunne begrunne
vernetinget. Seksmélet mé da reises i Oslo, hvis
norske domstoler i det hele tatt er kompetente til
a behandle saken.

For sivile saker vil ikke domstolloven § 39 ha
noen betydning ved siden av § 4-2(2). Nar det gjel-
der straffesaker bestemmer straffeprosessloven
§ 11 -dersom detikke er noe verneting etter lovens
§ 10 - at hovedforhandling kan holdes der siktede
bor eller oppholder seg, eller der saken antas let-
test & kunne bli opplyst. Domstolloven § 39 har ved
siden av straffeprosessloven § 11 neppe noen selv-
stendig betydning for hvor straffesaker kan padem-
mes. Nar det gjelder enkeltstiende rettshandlin-
ger i straffesaker, er det en fleksibel bestemmelse
om det i straffeprosessloven § 12. Tvistemalsut-
valget antar derfor det ikke er noe behov for &
beholde domstolloven § 39 av hensyn til straffesa-
kene. Bestemmelsen er derfor foreslatt opphevet.

§ 4-3 Alminnelig verneting

(1) Seksmal kan reises ved saksoktes almin-
nelige verneting.

(2) Fysiske personer har alminnelig verne-
ting der de har bopel. Den som har bopel i flere
kretser, har alminnelig verneting i alle kretsene.

(3) Virksomheter registrertiForetaksregis-
teret har alminnelig verneting pé det sted virk-
somhetens hovedkontor i folge registreringen
ligger. Utenlandske naeringsvirksomheter med
filial, agentur eller liknende forretningssted i
Norge, har alminnelig verneting pa dette for-
retningsstedet dersom seksmalet gjelder virk-
somheten der.
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(4) Staten har alminnelig verneting i Oslo.
Fylkeskommuner og kommuner har alminne-
lig verneting der hovedadministrasjonen ligger.
Selvstendige offentlige foretak har alminnelig
verneting der styret har sitt sete.

(5) Virksomheter eller sammenslutninger
uten alminnelig verneting etter (3) og (4), har
alminnelig verneting samme sted som den per-
son stevningen skal forkynnes for.

§ 4-3 har regler om «alminnelig verneting».
Alminnelig verneting tilsvarer det som i tvistemals-
loven §§ 17 til 21 og andre steder, er kalt «hjem-
ting». § 4-3 videreforer reglene i tvistemalsloven
§§171til 21 om at seksmaél kan anlegges ved saksok-
tes alminnelige verneting. For fysiske personer er
det alminnelige vernetinget der man har sin bopel.
Tvistemalsloven girikke noen definisjon avhva som
neermere ligger i dette begrepet. Det er heller ikke
lett 4 angi ved noen enkel og entydig formulering.
Tvistemalsutvalget antar det er tilstrekkelig at det
star «bopel» i lovteksten, og forutsetter at bopels-
begrepet avgrenses pad samme mate som det har
blitt gjort i praksis i tilknytning til tvistemalsloven
§ 18.

I prinsippet er det fast tilknytning til et doms-
sogn eller forliksradskrets som er avgjerende, og
ikke til et konkret hus eller leilighet. Langvarig opp-
hold, for eksempel i en institusjon, kan begrunne
alminnelig verneting pa stedet. Om institusjons-
oppholdet skal begrunne verneting, vil blant annet
bero pa den antatte varigheten av oppholdet og pa
om vedkommende som skal saksekes har et annet
sted det er naturlig 4 regne som bopel. Kortere
opphold pa et sted gir normalt ikke grunnlag for
alminnelig verneting. Spersmalet om bopel kan
ogsa komme opp ved opphold f.eks. pa asylmottak.
Det ma da avgjeres etter samme retningslinjer.

Seerregelen i tvistemalsloven § 17 annet ledd,
om at vergens hjemting trer i stedet for en umyn-
digs eget hjemting, er ikke viderefort. Tvistemals-
utvalget antar det spiller liten rolle i praksis om
saken anlegges pa det sted den umyndige bor eller
det sted vergen bor. Uansett vil saksgkte ha slik
tilknytning til stedet at det ma veere rimelig 4 til-
late at soksmal reises der. Ved a utelate en serre-
gel om at vergens verneting trer i stedet for den
umyndiges verneting, oppnas en viss regelteknisk
forenkling.

Noen parallell til tvistemaélsloven §§ 19 og 20
er det ikke i regelskissen. Hvis saksekte ikke har
paviselig bopel i Norge, kan seksmaél etter § 4-2(2)
anlegges i Oslo, eller pa det sted saksgkte har en
formuesgjenstand.

Den naverende bestemmelsen i tvistemaélslo-
ven § 21 er splittet opp pa tre ulike ledd, § 4-3(3) til
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(5). Det er ikke ment & foreta noen realitetsendring
her. I stedet for uttrykket «offentlig innretning»
er det brukt «selvstendige offentlige foretak». Det
er ingen tilsiktet meningsforskjell mellom disse
betegnelsene, men Tvistemaélsutvalget antar det er
lettere a fa tak i hva det siktes til med den nye for-
muleringen. Uttrykket er det samme som er brukt
i lovutkastet § 2-1(1) (f) om partsevne. Det vil, som
etter gjeldende rett, kreves at foretaket eller orga-
net har utpreget selvstendighet mv. Betegnelsen
«selvstendig foretak» vil samsvare med den kor-
rekte partsbetegnelsen, som skal vaere f.eks. ek-
sempel «staten ved Statens pensjonskasse», «sta-
ten ved Rikstrygdeverket» e.l., og ikke staten ved
det enkelte departement. Bestemmelsen i § 4-3(4)
er uten betydning hvis det offentlige foretaket er
organisert som et selvstendig rettssubjekt i form
av aksjeselskap, stiftelse, i saerlov eller ved ved-
tak etter statsforetaksloven § 7, jf. § 1. De omfat-
tes av de alminnelige regler om naeringsvirksom-
het i § 4-3(3) og (5). Regelen om at kommuner
har alminnelig verneting der hovedadministrasjo-
nen ligger, vil ikke ha sa stor selvstendig betydning
for primeerkommuner. De fleste slike kommuner
omfattes bare av en rettskrets. Bestemmelsen far
imidlertid betydning hvis kommunen driver virk-
somheter pa et annet sted, og denne virksomhe-
ten ikke er utskilt med en slik grad av selvstendig-
het at den kan anses som et selvstendig organ for
kommunen. Bestemmelsen omfatter ogsa fylkes-
kommuner. Nar det gjelder sesksmél mot staten og
fylkeskommuner, ma regelen ses i sammenheng
med § 4-4(8).

For filialer av utenlandske selskaper er det
foreslatt en seerlig regel om alminnelig verneting i
§ 4-3(3) annet punktum. Bestemmelsen er ny i for-
hold til tvistemaélsloven. Den har sitt forbilde i Brus-
sel- og Luganokonvensjonen, blant annet artikkel
5(5) og 8(2) i begge konvensjonene. For naerings-
drivende og forsikringsgivere som ikke har almin-
nelig verneting i Norge, men som tilbyr sine tje-
nester her gjennom en filial e.l., antar Tvistemals-
utvalget at seksmal ber kunne anlegges pa dette
stedet.

§ 4-4 Verneting som kan velges av saksokeren

(1) Fast eiendom: Seksmal som gjelder fast
eiendom, kan anlegges i den rettskrets hvor
eiendommen ligger. Ligger eiendommen i flere
rettskretser, kan seksmal reises i hver av disse.
Det samme gjelder hvis seksmalet gjelder flere
tilstotende faste eiendommer som ligger i ulike
rettskretser.

(2) Kontraktsforhold: Saker om kontrakts-
forhold kan anlegges pa det sted hvor den for-
pliktelsen som ligger til grunn for saken er opp-
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fylt eller skal oppfylles. Dette gjelder ikke for
pengekrav hvis saksekte har alminnelig verne-
ting i Norge etter § 4-3.

(3) Erstatning utenfor kontraktsforhold:
Seksmal om erstatning og oppreisning utenfor
kontraktsforhold, og seksmal mot forsikrings-
giver om dekning for slik skade, kan anlegges
pa det sted skaden oppsto eller der virkningen
inntraff, eller vil kunne inntre. Har virkningen
inntruffet pa flere steder kan saken anlegges
der hovedtyngden av virkningen har inntruffet.

(4) Arbeidsforhold: Seksmal fra arbeidsta-
ker mot arbeidsgiver om krav som reiser seg
av individuelle arbeidsforhold, kan reises pa
arbeidsstedet eller det sted arbeidstakeren van-
ligvis utferer sitt arbeid. Er det ikke noe slikt
sted, kan seksmal anlegges pé det forretnings-
sted han ble ansatt fra.

(5) Sjefartsforhold: Seksmal som springer
ut av sjefartsforhold, kan anlegges i den retts-
krets skipet har hjemsted. Er det tatt arrest i
skipet, kan seksmaél om det pengekrav arresten
sikrer, anlegges der arrest er tatt. Tilsvarende
gjelder der skipet er frigitt eller arrest avverget
ved sikkerhetsstillelse. Seksmal mot skipsfere-
ren etter sjoloven § 73, og seksmal mot skips-
forer eller mannskap om forpliktelser som er
padratt i tjenesten, kan reises i den rettskrets
hvor skipet ligger i havn nar stevningen forkyn-
nes.

(6) Arveforhold: Seksmal mot arvinger kan
anlegges der avdede sist hadde alminnelig ver-
neting. Dette gjelder ikke hvis boet er under-
gitt offentlig skifte, hvis sKiftet er avsluttet, eller
det har gatt mer enn 6 méneder fra dedsfallet.

(7) Forbrukerforhold: En forbruker som
har inngétt avtale med en neeringsdrivende om
varer eller tjenester til personlig bruk, kan
anlegge sak mot den naeringsdrivende ved sitt
alminnelige verneting. Dette gjelder ikke hvis
forbrukeren personlig har mett opp og inngétt
avtalen pa den nzeringsdrivendes faste forret-
ningssted.

(8) Saker mot staten og fylkeskommuner:
Seksmal mot staten kan anlegges ved saksoke-
rens alminnelige verneting. Seksmal mot fyl-
keskommuner kan anlegges ved den domstol i
fylket der saksekeren har sitt alminnelige ver-
neting.

(9) Saker mot forsikringsselskaper: Seks-
mal mot forsikringsselskaper om forsikringsut-
betaling kan anlegges ved saksokerens almin-
nelige verneting.

§ 4-4 har regler om valgfritt verneting, pa
samme mate som man i dag har i tvistemaélsloven
§§ 23 a til 35. Det understrekes at oppregningen i
§ 4-4(1) til (9) er alternative verneting, som ikke
gjensidig utelukker hverandre. Hvis et seksmal
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omfattes av flere av alternativene, vil saksekeren
fritt kunne velge det han finner mest egnet.

§ 4-4(1) har en bestemmelse som innebarer at
det ikke lenger er noe obligatorisk verneting for
saker med tilknytning til fast eiendom, slik man i
dag haritvistemalsloven § 22. Det antas at saksoke-
ren —i egen interesse — normalt vil velge & anlegge
seksmal der saken vil bli best opplyst. Ut fra denne
betraktningen er det altsd ikke grunn til 4 patvinge
ham & anlegge saken ved eiendommens verneting
hvis saken ligger slik an at den kan bli fullgodt opp-
lyst annetsteds, og det er enklere & reise seksmé-
let for eksempel ved saksektes alminnelige verne-
ting. Hensynet til astedsbefaring, aktuelle vitners
bosted mv., vil komme inn som sentrale momenter
nar domstolen etter § 4-6(2) vurderer om saken
ber overfores til behandling ved en annen dom-
stol. Se ellers om begrunnelsen for & oppheve sar-
regler om tvungent verneting for enkelte seksmal
med tilknytning til fast eiendom, avsnitt 4.4.2 oven-
for. Bestemmelsen er formulert meget vidt, og er
ment 4 fange opp alle de tilfeller som nd omfattes
av tvistemalsloven §§ 22, 23 og 23 a. Formulerin-
gen «som gjelder fast eiendom «i § 4-4(1) omfatter
béade eiendomsrett og ulike begrensninger i eien-
domsretten av privat eller offentligrettslig karak-
ter, begrensete rettigheter som servitutter og totale
bruksrettigheter som leierett. Den vil blant annet
gjelde ved seksmal fra eieren eller tredjemann mot
det offentlige som forvaltningsmyndighet. Videre
vil den omfatte seksmal om fast eiendoms grenser
mot luft og nedover i grunnen, tvist om Kkjepesum
for fast eiendom mv. «Fast eiendom» skal forstas
pa samme maéte som etter de nagjeldende regler i
tvistemalsloven. For uten selve grunnen omfatter
det alt som — av naturen eller med menneskelig
innsats — er mer eller mindre varig forbundet med
grunnen.

Luganokonvensjonen har i artikkel 16(1) en
regel om eksklusivt verneting for en del praktisk
viktige typer tvister om rettigheter i tilknytning
til fast eiendom. Bestemmelsen gir bare anvisning
péa hvilket lands domstoler tvisten herer under, og
ikke hvilken domstol i det aktuelle landet. Det kan
nevnes at Hoyesterett i Rt. 2000 side 654 har lagt til
grunn at Luganokonvensjonens artikkel 16(1) (a)
far anvendelse ved tvist om eiendomsretten ogsa
nar tvistens kjerne er av rent avtalerettslig karak-
ter — mer presist om det foreligger en pro forma-
eiendomsoverforing eller ikke. Ved tolkningen av
den tilsvarende bestemmelsen i Brusselkonven-
sjonen har EF-domstolen lagt til grunn at artikkel
16(1) —slik den da led — ogsa far anvendelse for alle
spersmal om betaling av leie, jf. sak 241/83 Ross-
ler mot Rottwinkel. Dommen har veert omstridt og
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har ledet til at man i Luganokonvensjonen artikkel
16(1) (b) har innsnevret regelen om eksklusivt ver-
neting noe, slik at den ikke hindrer saksanlegg der
saksekte har sitt bosted. Unntaksregelen i (b) er
foreslatt endret dithen at bade eieren og leieren méa
ha bopel i samme konvensjonsstat. En mindre for-
skjell mellom utformingen av unntaksbestemmel-
sen i (b) mellom Brusselkonvensjonen og Luga-
nokonvensjonen vil da bortfalle. Unntaksregelen i
artikkel 16(1) (b) gir anvisning pa et alternativ til
det som ellers ville veert tvungent verneting etter
(a). Siden det her er snakk om alternativer, kan
det ikke veere grunn til 4 innta unntaket i (b) i
utformingen av den nasjonale norske vernetings-
regelen. Uansett om seksmaélet omfattes av artik-
kel 16(1) (a) eller (b), vil det falle inn under for-
muleringen «sgksmél som gjelder fast eiendom» i
§4-4(1).

§ 44 har videre regler om oppfyllelsesverne-
ting. Tvistemalsutvalget er kjent med at det har
vaert rettet betydelig kritikk mot de tilsvarende
regler om oppfyllelsesverneting i Brussel- og Luga-
nokonvensjonen artikkel 5(1). Det er oppfyllelses-
vernetingets internasjonale forankring i disse kon-
vensjonene som er hovedbegrunnelsen for 4 innta
en slik regel i de norske vernetingsreglene, til
tross for de innvendinger som kan rettes mot en
slik regel, herunder sarlig de tolkningsproblemer
regelen kan gi grunnlag for. For internasjonale for-
hold mé saksforholdet ha tilstrekkelig tilknytning
til Norge, jf. § 4-2(1). Det kan ikke uten videre leg-
ges til grunn at det alltid skaper tilstrekkelig til-
knytning at oppfyllelse skal skje i Norge. Dette er
kanskje serlig aktuelt hvis det bare er snakk om
en betalingsforpliktelse.

Regelen om oppfyllelsesverneting i § 4-4(2) er
utformet etter modell av Retsplejeloven § 242 og
tvistemalsloven § 25 slik den na lyder etter lov-
endringen som ble vedtatt 28. april 2000. Unnta-
ket i § 4-4(2) for pengeforpliktelser — som tilsva-
rer tvistemalsloven § 25 annet ledd — er nedven-
dig for 4 unnga at en kreditor i en inkassosak, kan
anlegge sak ved sitt hjemting. Tvistemalsutvalget
antar dette langt pa vei innebarer en tilstrekke-
lig harmonisering med reglene i Luganokonven-
sjonen artikkel 5. Med unntak for serregelen om
pengeforpliktelser, er bestemmelsen ment 4 sam-
svare med artikkel 5. Konvensjonens artikkel 5(1)
angir bade hvilket lands domstoler og hvilken dom-
stol i dette landet som er kompetent til & behandle
soksmalet. Hva som etter konvensjonen artikkel 5
skal anses som «kontraktsforhold» er et autonomt
begrep, som ma fastlegges utfra konvensjonens
system og formal. Praksis fra EF-domstolen om den
tilsvarende bestemmelsen i Brusselkonvensjonen

Rett pa sak

har lagt til grunn et vidtrekkende kontraktsbegrep,
som blant annet omfatter forpliktelser som folge
av medlemskap i foreninger, dog slik at medlem-
skapet iallfall i videre forstand har et skonomisk
formal. Forpliktelser som folge av medlemskap i
foreninger med rent ideelt formal vil falle utenfor,
og det samme gjelder i forhold til § 4-4(2).

Det er ikke tilstrekkelig for 4 anvende verne-
tingsregelen i Luganokonvensjonen artikkel 5(1)
om oppfyllelsesverneting, og den tilsvarende
bestemmelsen i Brusselkonvensjonen artikkel
5(1), at saksekeren pretenderer at det foreligger en
kontrakt. Pa den annen side er det heller ikke til-
strekkelig til 4 utelukke anvendelse av bestemmel-
sen at saksgkte bestrider at det foreligger en kon-
trakt. I forhold til konvensjonenes bestemmelser
ma den nasjonale domstol kreve en viss sannsyn-
liggjoring av at det faktisk foreligger en kontrakts-
forpliktelse. Noe krav om sannsynlighetsovervekt
er det ikke tale om, og domstolen mé i det hele tatt
— av hensyn til habilitet ved videre behandling av
saken — veere tilbakeholden med & gi en naermere
tilkjennegivelse av sin vurdering av sannsynlighe-
ten ved en avgjorelse av kompetansesporsmaélet.
Fra norsk rettspraksis om dette vises til Rt. 1996
side 822 og Rt. 1998 side 136 og den ovennevnte
kjennelse i Rt. 2000 side 654. Hvis tvisten ikke er
omfattet av Luganokonvensjonen, men det gjelder
en tvist mellom norske parter der vernetingsspors-
maélet alene skal loses ut fra nasjonale vernetings-
regler, krever ikke § 4-4(2) at det foretas noen seer-
skilt sannsynlighetsvurdering pa dette tidspunk-
tet. Saksokerens pretensjoner ma da tillegges den
samme betydning som den tillegges for andre pro-
sessforutsetninger.

I gjensidig bebyrdende kontrakter vil det kunne
vaere ulike oppfyllelsessteder for partenes forplik-
telser. Det kan folge av avtalen at realytelsen skal
erlegges pa et sted og at betaling skal skje pa et
annet sted. Det avgjerende etter konvensjonen og
etter § 4-4(2) er hvor den ytelse som ligger til
grunn for seksmalet skal oppfylles. Dette méa avgjo-
res utfra de regler som gjelder for avtalen, enten
de folger av norsk lov, avtalen mellom partene,
eller utenlandsk rett som etter lovvalgsreglene mé
anvendes av norske domstoler. Det er den primeere
kontraktsforpliktelsen, f.eks. leveranderens plikt til
a levere varen, som er avgjorende for vernetings-
spersmalet bade etter konvensjonen artikkel 5(1)
og utkastet § 4-4(2). En eventuell sekundaerforplik-
telse som métte folge av mislighold, for eksempel
et erstatningskrav, gir ikke grunnlag for verneting
etter bestemmelsene. I sammensatte kontraktsfor-
hold ma det i utgangspunktet avgjores for hver
enkelt forpliktelse seksmalet gjelder, hva som er
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oppfyllelsesvernetinget. Men dersom én forplik-
telse fremtrer som helt dominerende kan det gi
grunnlag for 4 anlegge sak ved oppfyllelsesverne-
tinget for denne, selv om seksmalet ogsa omfatter
krav grunnet pa evrige forpliktelser i avtaleforhol-
det, jf. Palsson side 80. § 4-4(2) skal her forstas
pa samme mate som Luganokonvensjonen artikkel
5Q).

§ 4-4(3) er en bestemmelse om erstatningsver-
neting som videreforer bestemmelsen i tvistemals-
loven § 29. Av pedagogiske grunner er bestemmel-
sen forenklet vesentlig. Tvisteméalsutvalget antar at
alternativet «trygd» i § 29 ikke lenger har praktisk
betydning og har derfor ikke inntatt noe om det i
lovbestemmelsen. Uttrykket «der virkningen inn-
traff> skal forstas pad samme maéte som det som i
dag utledes av tvistemalsloven § 29 om «der den
umiddelbare virkning inntraff». Hvis virkningen
av en rettskrenkelse har inntruffet pa flere steder,
gir § 4-4(3) bare adgang til & anlegge seksmal der
hovedtyngden av virkningen har inntruffet. Luga-
nokonvensjonen har en tilsvarende bestemmelse i
artikkel 5(3). Den gjelder ikke i forsikringsforhold,
der artiklene 7 til 12 A uttemmende regulerer ver-
neting. For skade pé fast eiendom kan seksméal mot
forsikringsgiver likevel anlegges pa skadestedet, jf.
artikkel 9. Den névaerende tvistemaélsloven § 29 har
ingen slik begrensning mot forsikringsforhold som
Luganokonvensjonen. Tvistemalsutvalget antar at
hensynet til harmonisering med denne konvensjo-
nen ikke alene kan tilsi at man innferer noen slik
begrensning i den norske nasjonale vernetingsre-
gelen.

Luganokonvensjonen artikkel 5(3) er foreslatt
utvidet til ogsa 4 omfatte det sted skadetilfoyelsen
«... vil kunne inntre». Tvisteméalsutvalget kan ikke
se det foreligger noen tungtveiende grunner til at
ikke en tilsvarende utvidelse skal tas med ved vide-
reforing av deliktsvernetinget i norsk rett. Aktuel-
le seksmaélstyper kan for eksempel vaere tvister
om fremtidige miljoskader. Soksmal om eventuelle
fremtidige skader ma ses i lys av de alminnelige
vilkar for & anlegge soksmal, herunder at det er
tilstrekkelig behov for rettslig avklaring mv. Men
hvis ferst disse vilkdrene er oppfylt, vil man nok
ofte kunne si at seksmalet har slik tilknytning til
dette stedet at saken ber kunne behandles der. Slik
forhédndsbestemmelse av skadestedet vil nok ha
storst betydning for seksmal om fremtidig skade pa
fast eiendom. Da folger det allerede av § 4-4(1) at
seksmalet kan anlegges i den faste eiendommens
rettskrets.

§ 4-4(4) er en videreforing av tvistemalsloven
§ 28. Som nevnt har det veert omtvistet om § 28 bare
gjelder for mer tradisjonelle produksjonsbedrifter
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eller om den er en generell regel om verneting for
seksmal om ansettelsesforhold. Noen slik tvil kan
ikke reises med den nye formuleringen. Bestem-
melsen dekker tvist om usaklige forbigéaelser i for-
bindelse med ansettelser mv., tvist om gyldighe-
ten av oppsigelse eller avskjed, samt erstatnings-
og oppreisningskrav som star i ssmmenheng med
dette. Bestemmelsen vil ogsa dekke for eksempel
seksmal om lenn- og feriepenger mv. Bestemmel-
sen er ment 4 ha samme rekkevidde som retts-
gebyrloven § 10 nr. 10. Det er i Rt. 1997 side 318
lagt til grunn at gebyrfritaket i § 10 nr. 10 ikke
gjelder tilfeller der seksmal reises for & fa kjent
ugyldig ansettelsen av en annen i en stilling som
arbeidstakeren hadde sgkt, men som ikke omfat-
tes av arbeidstakerens navaerende tjeneste- eller
arbeidsforhold. En tilsvarende begrensning gjelder
for § 4-4(4). Utenfor «Seksmadl ... om individuelle
arbeidsforhold» faller sesksmal om kollektive tariff-
avtaler. Bestemmelsen er utformet etter modell av
saerbestemmelsen om individuelle arbeidsavtaler
i Luganokonvensjonen artikkel 5(1). Den vil ogsa
fange opp saksekere som for det vesentlige utforer
sitt arbeid hjemmefra mv. Bestemmelsen er med
hensikt utformet «skjevt» i faver av arbeidstakeren.
Arbeidsgiveren vil imidlertid kunne anlegge
sak pa det sted arbeidet etter arbeidsavtalen skal
utfores etter § 4-4(2) eller ved arbeidstakerens
alminnelige verneting. Her skal det tilfoyes at selve
arbeidsplikten normalt ikke kan gjeres til gjen-
stand for seksméil. Dersom arbeidsgiverens krav
mot arbeidstakeren er et pengekrav, vil unntaket i
§ 4-4(2) annet punktum fa anvendelse.
Bestemmelsen om individuelle arbeidskontrak-
ter i Luganokonvensjonen artikkel 5(1) er foreslatt
flyttet og omformulert til nye artikler 15 a og 15
d. Bestemmelsen i § 4-4(4) er innholdsmessig for
det alt vesentlige i samsvar med disse nye artik-
lene i Luganokonvensjonen. Den nye artikkel 15
c(1) fastsetter at arbeidsgiveren bare kan anlegge
seksmal der arbeidstakeren har sin bopel, dvs. ved
arbeidstakerens alminnelige hjemting. Arbeidsgi-
veren kan dermed ikke anlegge seksmal mot
arbeidstakeren om oppfyllelse av arbeidskontrak-
ten pa det sted arbeidsforpliktelsen skal oppfylles,
med mindre det skjer som et motseksmal etter
artikkel 15 c(2). Tvistemalsutvalget reiste i sitt
arbeidsnotat om vernetingsbestemmelsene spors-
mal ved om det var grunn til & begrense § 4-4(2)
for disse tilfellene. Utvalget mottok ingen bestemte
synspunkter. Utvalget har blitt stiende ved at det
ikke er nedvendig & innta noen slik begrensning.
Det vises til det som er sagt i avsnittet ovenfor.
Bestemmelsen i § 4-4(5) tar sitt utgangspunkt
i tvistemalsloven § 31. Utvalget har veert i tvil om
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det er grunn til 4 viderefore det sakalte rederver-
netinget i tvistemalsloven § 31 forste ledd. Norges
Rederiforbund hari en uttalelse til Tvisteméalsutval-
get uttrykt at det ikke lenger er behov for bestem-
melsen om rederverneting i tvistemalsloven § 31
forste ledd. Norsk Sjemannsforbund har i sin utta-
lelse kommentert reglene om arrestverneting, jf.
§ 31 annet og tredje ledd, men ikke redervernetin-
get i § 31 forste ledd.

Rederiforbundet papekte i sin uttalelse at det
ikke lenger er noen tilknytning mellom skipet og
dets «hjemsted». Etter sjoloven § 8 forste ledd er
det bare et begrenset antall byer som kan regist-
reres som skipets hjemsted i skipsregisteret. Etter
Rederiforbundets syn er det derfor vanskelig & se
tilfeller hvor saken kan bli bedre opplyst pa skipets
«hjemsted» enn pa rederiets forretningsverneting.
Rederiforbundet har videre papekt at skipsregis-
trene, bade det ordinzere norske registeret, NOR,
og Norsk Internasjonalt Skipsregister, NIS, befin-
ner seg i Bergen.

Tvistemalsutvalget har, som nevnt, veert i tvil
om redervernetinget bor videreferes. Spersmalet
er om det er behov for en slik vernetingsbestem-
melse eller om behovet for verneting i seksmal
mot rederiet er fullgodt dekket av de andre alter-
nativene i §§ 4-2 og 4-3, kanskje sarlig reglene
om oppfyllelsesverneting i kontrakt, arbeidstvist-
verneting og erstatningsverneting. Utvalget antar
det kan veere et visst slikt behov.

Utkastet § 4-4(5) forste punktum tar sitt
utgangspunkt i tvistemalsloven § 31 forste ledd,
men har fitt en noe annen utforming. I stedet for
& bruke vilkaret «reder som sadan» har utvalget
valgt det vilkar at seksmalet utspringer av sjofarts-
forhold. Sa lenge seksmalet reiser seg av sjofarts-
virksomheten vil saksgkte uansett ha en viss til-
knytning til det sted skipet har hjemsted, dvs. den
byen som rederiet har valgt & bruke i skipsregis-
teret som skipets hjemsted.

Tvistemalsloven § 31 annet og tredje ledd
har regler om arrestverneting. Disse videreferes
i lovutkastet § 4-4(5) annet og tredje punktum.
Bestemmelsen om sékalt havneverneting i tviste-
malsloven § 31 fjerde ledd er viderefert i § 4-4(5)
siste punktum. Luganokonvensjonen art 5(7) har
regler om valgfritt verneting for saker om berge-
lenn som utpeker én bestemt domstol som kom-
petent. Disse reglene ma hensyntas ved anvendel-
sen av de norske vernetingsreglene for tvister som
omfattes av konvensjonen. Det kan reises spersmal
ved om ikke regelen om verneting i sjefartsforhold
snarere ber inntas i sjeloven enn i ny tvistemals-
lov. Sjeloven har allerede enkelte regler som er av
betydning for domstolenes stedlige kompetanse.
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Det kan for eksempel vises til § 95 om i hvilken
rettskrets arrest i skipet kan besluttes.

Tvistemalsloven § 30, om seksmal mot arvinger
som sadanne, er viderefort i § 4-4(6). Det er ikke
ment & foreta noen realitetsendringer. Tvistemals-
utvalget antar det fortsatt ber gjelde en tidsfrist fra
dedsfallet som passende kan vaere 6 maneder slik
den er etter § 31 i dag.

§ 4-4(7) om forbrukerverneting er ny i forhold
til gjeldende rett. Om begrunnelsen for bestemmel-
sen vises det til I11.4.4.3.2 ovenfor. Som papekt der
vil utkastet til § 4-4(7) fange opp salg via Internett
mv. Om begrunnelsen for unntaket for de tilfeller
forbrukeren har henvendt seg pa den naeringsdri-
vendes faste forretningssted vises til dette avsnit-
tet. Forbrukerbegrepet er det samme som i Luga-
nokonvensjonen artikkel 13, dog slik at det er
presisert i bestemmelsen at medkontrahenten mé
veere en naeringsdrivende. Dette kravet er i teo-
rien innfortolket i Luganokonvensjonen artikkel
13. Konvensjonen artikkel 13 gjelder i sin naveer-
ende form for avbetalingskjop og avdragslan/kre-
dittkjep. Videre gjelder den for andre kontrakter
nar tilbud eller markedsfering har skjedd i forbru-
kerens bostedsstat. Artikkel 13 er begrenset mot
transportkontrakter og forsikringsavtaler. Artikkel
14 bestemmer at forbrukeren kan anlegge seksmal
enten ved domstolene i det land forbrukeren bor,
elleridetland dennaeringsdrivende bor. Etter artik-
kel 14(2) kan den naeringsdrivende bare anlegge
seksmadl i det land forbrukeren bor. Det er fore-
slatt endringer i artikkel 13 som vil utvide anven-
delsesomradetnoe. Unntaket for transportkontrak-
ter er foreslatt begrenset, slik at artikkel 13 vil fa
anvendelse for «aftaler, hvorved der for en samlet
pris ydes en kombination af rejse og ophold», dvs
charter-reiser. Videre er regelen om tilbud/mar-
kedsfering foreslatt omformulert for blant annet 4
dekke salg over Internett. Tvisteméalsutvalget har
ikke funnet grunn til & innta et generelt unntak for
transportkontrakteri§ 4-4(7). Man unngér ved det
4 komplisere lovteksten og at det mé trekkes en
grense mot de tilfeller det ikke er tale om charter-
reiser.

Det kan reises sporsmal ved om det er behov
for 4 ha en regel om forretningsverneting, jf. den
navaerende tvistemalsloven § 27, i tillegg til de reg-
ler som er gjengitt ovenfor om oppfyllelsesverne-
ting, arbeidstvistverneting og forbrukerverneting.
Tvistemalsutvalget antar det ikke er noe serlig
behov for det, og har derfor ikke i skissen tatt med
noen bestemmelse om forretningsverneting.

Det eri § 4-4(8) foreslatt en regel som generelt
apner for at staten kan saksekes andre steder enn
i Oslo og det som ellers folger av de valgfrie verne-
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ting i § 4-4 og av annen lovgivning. Bestemmelsen
kommer i tillegg til og supplerer slike vernetings-
regler. En tilsvarende regel er foreslatt for fylkes-
kommuner. Om begrunnelsen vises til 111.4.4.3.1
ovenfor. Tvistemalsutvalget antar det kan veere et
visst behov for en slik utvidelse. Som nevnt supple-
rer bestemmelsen andre vernetingsregler. Gjelder
seksmadlet et vedtak truffet av for eksempel Fiske-
ridirektoratet, som ligger i Bergen, vil det allerede
folge av tvistemalsloven § 439 at seksmal mot sta-
ten kan reises i Bergen og av § 4-3(4) at seksmal
kan reises i Oslo. Det kan ogsé reises spersmaél ved
om bestemmelsen ber avgrenses saklig, slik som
foreslatt av Strukturutvalget i NOU 1999: 22, jf.
I11.4.4.3.1 ovenfor. Tvistemalsutvalget har ikke fun-
net grunn til & foreta noen slik saklig avgrensning
av bestemmelsen i lovteksten. Utvalget har heller
ikke mottatt synspunkter som tilsier en slik gene-
rell avgrensning. Tvistemalsutvalget har vurdert
om det burde gjores unntak for bestemte sakstyper,
f.eks. utlendingssaker. Utvalget kan imidlertid ikke
se at det er tilstrekkelig grunn for noe slikt unntak.

En tilsvarende bestemmelse om verneting er
foreslatt for seksmal mot forsikringsselskaper, jf.
§ 4-4(9). Brussel- og Luganokonvensjonen, begge
artikkel 12 A, gjor unntak fra adgangen til 4 sak-
seke forsikringsgiver ved saksokerens hjemting
for bestemte typer forsikringsforhold av utpreget
kommersiell karakter. Som nevnt i I11.4.4.3.3 oven-
for, har Tvistemalsutvalget ikke funnet grunn til &
innta tilsvarende kompliserende begrensninger i
lovteksten. Det vises til begrunnelsen der.

Bestemmelsen i tvistemalsloven § 26 har liten
eller ingen praktisk betydning i dag. Det er ikke
foreslatt noen bestemmelse som seerlig tar sikte pa
a viderefore § 26.

Tvistemalsloven har ingen alminnelig regel om
kumulasjonsverneting, men til dels har § 33 blitt
tolket i denne retning. Tvistemaélsloven §§ 34 og
35 har serregler om enkelte kumulasjonstilfeller.
I regelsutkastet kapittel 15 om kumulasjon er det
gitt regler som loser spgrsmalet om verneting. Det
vises til § 15-2 jf. § 15-1. Det er derfor ikke foreslatt
noen egne regler om verneting for ulike kumu-
lasjonstilfeller blant de verneting saksekeren kan
velge mellom etter § 4-4.

§ 4-5 Avtalt verneting

(1) Seksmal kan anlegges ved den domstol
som partene har avtalt. En slik avtale kan enten
avskjeere eller komme i tillegg til de verneting
som folger av §§ 4-2 til 4-4.

(2) En avtale som utvider eller begrenser
norske domstolers internasjonale kompetanse
ma veere skriftlig.
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(3) En avtale mellom en forbruker og en
naeringsdrivende som begrenser seksmalsad-
gangen utover det som folger av § 4-3 og § 4-4,
ma inngés skriftlig. En avtale inngétt for tvisten
oppsto er ikke bindende for forbrukeren.

En avtale mellom en forbruker og en
naringsdrivende som begrenser seksmalsad-
gangen utover det som folger av § 4-3 og § 4-4
ma inngés skriftlig og er ikke bindende for for-
brukeren hvis avtalen er inngétt for tvist er opp-
stétt.

§ 4-5 videreforer bestemmelsen om adgangen
til 4 avtale verneting, jf. tvistemalsloven § 36. Etter
dagens regler i § 36 sammenholdt med tvistemals-
loven § 92, anses saksekte for 4 ha vedtatt et verne-
ting dersom saksekte ikke protesterer. Tvistemals-
utvalget mener man ber komme bortfraen ordning
som fingerer at det foreligger et samtykke. Rege-
len ber derfor enten vaere at det er tilstrekkelig at
saksokte ikke protesterer, uten at man formulerer
dette som at saksekte har vedtatt et bestemt ver-
neting, eller regelen kan veere at saksekte positivt
méa samtykke i at saken behandles ved den aktu-
elle domstolen. Tvistemalsutvalget har foreslatt en
regel som krever positivt samtykke fra sakseokte.

I sitt opprinnelige arbeidsnotat hadde utvalget
foreslatt en bestemmelse i § 4-5(1) som innebar at
domstolen métte foresporre saksekte om han sam-
tykket i at saken kunne behandles ved domstolen
dersom det ikke fremgikk noe av stevning eller
tilsvar om dette. Utvalget har ikke funnet grunn
til &4 innta dette i § 4-5 i lovutkastet. Det vil folge
av rettens plikt til aktiv saksstyring og veiledning,
jf. 8§ 5-4 og 55 og § 9-6(1) om kontradiksjon, at
man ikke kan fingere noe samtykke fra saksektes
side. Hvis det ikke er opplyst noe om avtale eller
samtykke i stevning eller tilsvar ma retten altsi ta
kontakt med saksekte for & bringe klarhet i spers-
malet.

Partenes avtalefrihet vil eke noe i og med at
reglene om tvungent verneting er foreslétt opphe-
vet. P4 den annen side vil domstolen kunne hen-
vise en sak til behandling ved en annen domstol,
jf. § 4-6(2), selv om partene ikke ensker det.

For avtaler etter den nagjeldende tvistemalslo-
ven § 36, som begrenser norsk domsmyndighet,
er det innfortolket et krav om at partene méa ha
fri radighet over rettsforholdet, jf. Schei side 191.
I tvistelovutkastet § 5-3 er det inntatt en generell
bestemmelse om begrensninger i partenes radig-
het, og det kan da ikke veere nedvendig & gjenta
dette i reglene om stedlig domsmyndighet.

Selv om utkastet til tvistelov ikke har ufravike-
lige vernetingsregler, kan det veere slike regler i
spesiallovgivningen. I prinsippet mé det bero pa en
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tolkning av den enkelte vernetingsregel i spesial-
lovgivningen om den kan fravikes ved avtale eller
ikke. Dette er ikke regulert i lovutkastet § 4-5.

Det er i § 4-5(3) foreslatt at avtalefriheten i for-
brukerforhold ma begrenses noe, og at det skal
gjelde et krav om skriftform. Formkravene er stilt
noe strengere enn det som for eksempel folger
av Luganokonvensjonen artikkel 15 jf. artikkel 17,
som ogsé aksepterer en muntlig avtale dersom den
bekreftes skriftlig. Noen sterre realitetsforskjell
innebzerer dette neppe.

Begrepet forbruker ma forstas pd samme méte
som i § 4-4(7). Lovutkastet gir ingen definisjon av
hva som menes med forbruker.

§ 4-6 Behandling av vernetingssparsmalet.
Overforing

(1) Er seksmal reist ved en domstol som
ikke har stedlig domsmyndighet, skal domsto-
len henvise saken til en stedlig kompetent dom-
stol. Er det flere stedlig kompetente domstoler,
kan saksekeren velge hvilken domstol saken
skal henvises til.

(2) For overfering av sak til annen domstol
gjelder domstolloven § 38.

(3) Hvis ingen norske domstoler har sted-
lig domsmyndighet, skal saken avvises.

Det folger av domstolloven § 36 at retten av
eget tiltak ma vurdere om den har stedlig doms-
myndighet. Utvalget har derfor ikke funnet grunn
til & innta noen bestemmelse om dette i lovutkastet
kapittel 4.

§ 4-6(1) og (3) er nye i forhold til tvistemaéls-
loven. Om begrunnelsen vises det til dreftelsen i
II1.4.4.5 ovenfor. Bestemmelsene er utformet etter
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menster av Retsplejeloven § 248 stk 2. At saken
skal avvises hvis det ikke kan pavises verneting i
Norge, jf. (3), sier seg egentlig av seg selv. Det kan
imidlertid ikke skade & si det direkte i § 4-6.

§ 4-6(2) er ny i forhold til tvistemalsloven, men
er ikke annet enn en henvisningsbestemmelse.
Etter domstolloven § 38 kan retten overfere saken
til en annen domstol nar det alt i alt finnes mest
hensiktsmessig. En aktiv bruk av denne regelen er
en naturlig konsekvens av at den nye tvisteloven
legger stor vekt pa aktiv dommerstyring. Det er
for 4 fremheve dette, og for 4 oppfordre dommere
til & benytte seg av domstolloven § 38 det er tatt
inn en slik henvisning.

Domstolen kan etter domstolloven § 38 beslutte
overforing av eget tiltak eller pa begjering fra
en part. Bestemmelsen gir den domstol seksmaél
er tatt ut ved en vid, skjennsmessig kompetanse
til & overfore saken til en annen domstol som
er stedlig kompetent. Det vil matte legges seerlig
vekt pa hensynet til sakens opplysning. Hvis det
ma forutsettes en astedsbefaring for & paddemme
saken, vil det som regel etter Tvistemalsutvalgets
syn veere tilstrekkelig grunn til 4 overfere saken.
Det kan ogsd begrunne overfering hvis det er
mange vitner og parter i saken som har tilknyt-
ning til et bestemt sted, og som gjor det urime-
lig belastende og kostnadskrevende — samfunns-
okonomisk sett — & behandle saken der den er
anlagt.

Dersom den domstol som i tilfelle skal overta
saken motsetter seg overfering, avgjeres spersma-
let av den lagmannsrett som er overordnet den
domstol som saken er brakt inn for.
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Kapittel 5
Grunnlaget for rettens avgjorelser, veiledning og saksstyring

5.1 Generelt om kapittel 5

Kapitlet inneholder grunnleggende regler for ret-
tens behandling av saken.

§ 5-1 gir regler for hvilke deler av prosesstoffet
retten skal og kan bygge sin avgjorelse pa. § 52
gir de generelle reglene om i hvilken grad retten
er bundet av partenes prosesshandlinger. Denne
bestemmelsen gjelder for saker hvor partene har
friradighet. § 5-3 regulerer de situasjoner hvor par-
tenes radighet over prosesshandlingen er begren-
set ut fra offentlige hensyn.

Rettens adgang og plikt til & veilede partene
dels i tilknytning til behandlingen av saken og dels
om sakens materielle spersmal, er helt sentralt for
en god prosess. Disse reglene er samlet i § 5-4.

En aktiv saksstyring fra rettens side pa alle trinn
av saken er etter utvalgets mening en forutsetning
for en velfungerende prosess. § 5-5 gir regler om
rettens saksstyring — s vel under saksforberedelse
som i rettsmeter og radslagninger hvor det deltar
flere dommere. Bestemmelsen gir retten generell
kompetanse til 4 sette frister og til & treffe de avgjo-
relser som er nedvendige for behandlingen.

§ 5-6 har regler om inngripen hvis det ikke skjer
slik saksstyring som fastsatt i § 5-5. Dette er en ny
og meget viktig regel. Den gir domstollederen rett
og plikt til & gripe inn mot manglende saksstyring,
dels av eget tiltak og dels etter begjeering fra en
part. Spersmalet om inngripen kan ogsa bringes
inn for overordnet domstol.

5.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 5

§ 5-1 Grunnlaget for rettens avgjerelser

(1) Avgjerelser etter hovedforhandling,
ankeforhandling og rettsmete i smakravspro-
sess treffes pa grunnlag av behandlingen i
rettsmeotet. Skriftlige innlegg inngér i avgjorel-
sesgrunnlaget bare i den utstrekning dette er
bestemt i loven.

(2) Andre avgjorelser treffes pa grunnlag
av sakens dokumenter og behandlingen i retts-
maeter.

(3) Retten kan ikke bygge avgjorelsen pa et
faktisk grunnlag eller legge til grunn en retts-
anvendelse partene ikke har hatt foranledning
til & uttale seg om. Retten mé i tilfelle gi partene
veiledning etter § 5-4 og om nedvendig fortsette
behandlingen etter § 9-18(2).

§ 5-2 angir hvordan partens prosesshandlinger
setter rammer for retten med hensyn til hvilke
krav som kan avgjeres, hva det kan gis dom for,
hvilke pastandsgrunnlag som kan legges til grunn
og hvilke bevis det kan bygges pa. § 5-1(1) og (2)
gir en annen form for begrensning. Bestemmel-
sen stiller krav til maten avgjerelsesgrunnlaget ma
veere fremkommet pa.

Etter (1) skal avgjorelser etter hovedforhand-
ling, ankeforhandling og rettsmete i smakravspro-
sess treffes pa grunnlag av det som fremkomiretts-
motet. Det ligger i dette et krav til muntlighet, og —
mer forutsetningsvis — ogsa langt pa vei et krav til
bevisumiddelbarhet. I samsvar med det som gjel-
der i dag, er hovedregelen at realitetsavgjorelsen
i soksmal for tingrett og anke over dommer i lag-
mannsrett og Hoyesterett skal treffes ved dom pa
grunn av hovedforhandling, som i ankeinstansen
er kalt ankeforhandling. Det samme er fastsatt for
rettsmeotet i smakravsprosessen, jf. § 10-3. Munt-
lighetsprinsippet er myket noe opp slik at skriftlig
materiale i enkelte tilfeller kan inngé i avgjerelses-
grunnlaget. Dette gjelder imidlertid bare der det
er sarskilt bestemt i de enkelte regler om saksbe-
handlingen. Adgangen til skriftlig supplement er
mest snever i tingretten, se lovutkastet § 9-9, men er
videre under ankebehandlingen. Mest fleksibel er
adgangen til kombinasjon av skriftlighet og munt-
lighet under ankebehandlingen i Hoyesterett. Det
vises til lovutkastet §§ 11-16 og 12-10.

For saker som ikke avgjeres etter hovedfor-
handling eller annet rettsmete som angitti § 5-1(1)
forste punktum, er regelen etter (2) at saken avgjo-
res pa grunnlag av sakens dokumenter og behand-
lingen i rettsmeter, om slike har vert holdt. Har
saken vert undergitt rent skriftlig behandling, er
dette noksa selvfolgelig. I en rekke tilfeller &pner
loven adgang til 4 holde rettsmeter til muntlig for-
handling i saker som ellers behandles skriftlig. I sa
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fall folger det av (2) at ogsa behandlingen i retts-
metet, bevisferingen og partsinnleggene der, inn-
gér i avgjerelsesgrunnlaget. Hovedforhandlings-
prinsippet er imidlertid ikke gjennomfert, idet den
muntlige forhandling i slike rettsmeter supplerer,
men ikke ekskluderer, det skriftlige materialet. Det
blir et hensiktsmessighetsspersmal hvilket omfang
den muntlige forhandling skal ha, om denne skal
gjelde hele saken eller begrenses til enkelte temaer.
Det er forberedende dommer som innenfor sin
alminnelige saksstyringskompetanse mé avgjore
dette etter drefting med partene, se lovutkastet
§ 94.

(3) gir en helt fundamental regel om rett til kon-
tradiksjon. Den gjelder for det forste det faktiske
avgjerelsesgrunnlaget. Bringes det inn et faktum
det er aktuelt for retten 4 bygge sin avgjerelse pa,
maé parten fi anledning til & uttale seg om dette.
Unntak kan bare tenkes hvis et slikt faktum utve-
tydig gar i en parts faver, og det er &dpenbart at
denne parten ikke vil ha noe behov for & gi noen
uttalelse. Unntak kan selvfolgelig ogsa tenkes for
faktum som ikke vil eller kan fa betydning for
avgjerelsen, men da er det ikke lenger snakk om
et faktum avgjerelsen «bygges péa».

Retten til kontradiksjon etter (3) gjelder ogsa
rettsanvendelsen. Retten har riktignok etter
§ 5-2(3) herredemme over rettsanvendelsen, men
det knytter seg altsa etter § 5-1(3) vilkar om saks-
behandlingen — kontradiksjon - til denne kompe-
tansen.

Hovedregelen er altsa at retten i en parts disfa-
ver er avskaret fra & bygge pa faktiske forhold og
rettsregler som parten ikke har hatt anledning til &
imetegd. Det mé innfortolkes visse begrensninger
i en slik plikt til kontradiksjon. Ved mer alminne-
lige rettslige regler, hvor det er grunn til 4 regne
med at sikker rettsanvendelse ikke vil bero pa om
partene har hatt mulighet for & gjore rede for sitt
syn pé rettsreglene, vil det ikke representere noen
feil om retten anvender disse reglene uten & ha
forelagt dem for partene.

Droftelsen ovenfor om partenes mulighet for
& redegjore for sitt syn pa rettsanvendelsen, ma
gjelde ikke bare for den rettsanvendelse som
begrunner resultatet, men ogsa for rettslige dref-
telser retten maétte foreta ut over dette, som ikke
er nedvendige for resultatet, men som kan gi ferin-
ger for den videre behandling av saken, eller kon-
krete virkninger ellers for partene. Som et eksem-
pel kan vises til Rt. 1999 side 1916 hvor spersma-
let var om det var grunnlag for gjenopptakelse av
skjenn. Heyesterett kom enstemmig til at det ikke
var grunnlag for dette, men fire dommere ga her
uttrykk for at det matte veere adgang til a reise ny
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sak, og i ny sak fremme et nytt krav. Poenget med
en slik uttalelse ma nedvendigvis veere at den skal
folges, og det ligger i dette avgjerende foringer for
den videre behandling og avgjerelse av det mate-
rielle krav. Uttalelsen synes ut fra referatet i Rets-
tidende & veere gitt uten at partene hadde uttalt
seg om spersmalet eller var blitt oppfordret til det.
Dette er i tilfelle vanskelig 4 forene med et krav til
forsvarlig behandling av et spersmal som ville gi
en avgjerende foring for den videre behandling av
saken og som all rimelighet tilsier at partene ber
fa uttale seg om.

Utvalgets synspunkt er altsd som papekt at iall-
fall hvis et rettslig standpunkt som ikke gir noen
nedvendig del av begrunnelsen for resultatet i
saken, likevel vil ha konkret betydning for partene,
ma disse fa uttale seg om rettsspersmalet.

§ 5-2 Rettens forhold til partenes prosesshand-
linger

(1) Retten kan bare avgjere de krav som
er reist i saken. Avgjerelsen ma ligge innenfor
rammen av de pastander partene har nedlagt,
og retten kan bare bygge pa de pastandsgrunn-
lag som er paberopt. Pastandsgrunnlagene er
de rettsstiftende faktiske forhold en part byg-
ger sin péstand pa.

(2) Retten kan bare bygge avgjerelsen pa
de bevis som er fort. Retten kan av eget tiltak
bare innhente og fere bevis nar dette er ser-
lig bestemt. Retten er ikke bundet av partenes
argumentasjon om bevisspersmal.

(3) Retten skal, innen de rammer som folger
av (1), av eget tiltak anvende gjeldende retts-
regler. Den skalisamsvar med § 1-1 serge for et
betryggende avgjerelsesgrunnlag for rettsan-
vendelsen. Dersom rettsanvendelsen ikke fullt
forsvarlig kan belyses pa annen mate, kan ret-
ten bestemme at det skal fores bevis om retts-
spersmal, eller tillate partene & fore slike bevis.
Retten bestemmer omfanget av bevisforingen
og hvordan den skal gjennomferes. Juridiske
utredninger foranlediget av saken, kan bare
fremlegges som bevis med de gvrige parters
samtykke.

I bestemmelsen er det sekt & gi en samlet
ramme for hvordan partenes prosesshandlinger
binder retten. Bestemmelsen er ikke ment & trekke
opp andre rammer enn det som i dag felger av
tvistemalsloven §§ 85 og 86. Etter § 190 forste
ledd kan retten av eget tiltak beslutte bevisforing
som den finner pakrevd for avgjerelsen, men det
er begrensninger i denne retten etter § 190 annet
ledd. I utkastet til § 5-2(2) er hovedregelen snudd.
En hovedregel som den som er foreslatt, markerer
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at det i all hovedsak er opp til partene & skaffe til
veie det faktiske avgjerelsesgrunnlaget i saken.

Etter § 5-2(1) forste punktum kan retten bare
avgjore de krav —rettsforhold —som er reistisaken.
I dette ligger at retten er bundet slik at den bare
kan avgjore det rettsforhold partene har brakt inn
i saken for avgjorelse — det som er tvistegjenstand.
Det er ikke sé helt lett her 4 finne en spréklig enkel
terminologi, som ikke er uten en viss tvetydighet.
«Krav» brukes i ulike meninger, f.eks. som beteg-
nelse pa formueskrav, materielt krav, domskrav,
prosessuelt krav mv. Rettsforhold er som begrep
mer entydig og presist nettopp som uttrykk for tvis-
tegjenstanden. Selv om «krav» har en flertydighet,
er utvalget likevel kommet til at det er hensikts-
messig & bruke dette begrepet. Som ramme for
kompetanse vil bruken av begrepet neppe volde
problemer, og «krav» er et begrep som nok lettere
gir de spraklig riktige assosiasjoner ogsa for dem
som ikke er jurister, enn et begrep som «rettsfor-
hold». Det er for evrig ogsd nedvendig & bruke et
begrep med en viss flertydighet i § 5-2(1). Bestem-
melsen setter ikke bare en ramme for det som er
tvistegjenstand i saken — det materielle krav som
er gjort til tvistegjenstand — men den vil ogsa gjelde
for prosessuelle krav.

For saker som er undergitt fri radighet, set-
ter partenes pastander den ytre grense for hva en
dom kan gé ut p4, jf. § 5-2(1). Langt pa vei gjelder
dette ogsé for indispositive saker, jf. § 5-3. Parte-
nes pastander angir sakens rammer, jf. § 5-2(1).
Innenfor disse rammene er retten ikke bundet av
pastandene, men rettens avgjorelse kan ikke ga ut
pa noe kvalitativt annet enn péastandene. Enkelte
hovedtrekk kan kort nevnes: Har saksekeren krevd
fastsettelsesdom, vil det vaere noe kvalitativt annet
4 gi ham fullbyrdelsesdom for kravet. Derimot
ma fastsettelsesdom kunne avsies hvis saksoke-
ren har krevet fullbyrdelsesdom, men vilkarene
for det ikke foreligger. For pengekrav vil det som
regel veere uproblematisk — her danner pastanden
en kvantitativ grense. Hvis saksekte er krevet for
eksempel for kr 10 000 og pastir seg frifunnet
mot & betale kr 2 000, vil dette utgjere en kvanti-
tativ yttergrense for domsresultatet. Saksegkte kan
da ikke frifinnes fullt ut. For annet enn pengekrav
kan det veere vanskeligere & avgjore hva som kva-
litativt sett er noe annet. Det ma utfra en tolking
av pastandene i saken avgjoeres om disse utgjor en
kvantitativ eller en kvalitativ grense. Har saksoke-
ren krevet dom for veirett, kan det stilles spersmal
ved om det ligger innenfor pastanden & innremme
saksegkeren en gangsti. Utgangspunktet her er at
det som tilkjennes ma veere neyaktig av samme
art som det som er pastatt. Er det krevet dom for
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4 Klarlegge atkomst til en eiendom, vil det ligge
innenfor dette & f4 dom for gangsti. Men er det
krevet veirett — og det bare er dette som er oppe
i saken — vil det ligge utenfor de rammer péstan-
dene setter & gi dom for gangsti.

Det folger direkte av tvistemalsloven § 85 at
partenes pastander ikke binder domstolen nér det
handles om forhold som ikke er undergitt deres
frie radighet. Tvistemalsutvalget kommer noe mer
tilbake til dette i bemerkningene til § 5-3 neden-
for. Som der nevnt kan en sak veere dispositiv i
enkelte relasjoner, men indispositiv i andre. Dette
gjelder ogsa for pastanden. I enkelte saker vil par-
tenes pastander danne yttergrensen i én retning,
men ikke i den andre retningen. Et eksempel kan
veere spksmal om skilsmisse etter ekteskapsloven
§ 23. Partene kan her ikke binde retten ved & ned-
legge likelydende pastand om at de skilles. Men
hvis begge parter nedlegger pastand om at de ikke
skal skilles, vil det binde retten.

Retten kan etter § 5-2(1) annet punktum «bare
bygge pa de pastandsgrunnlag som er paberopt.»
Dette er den samme regel som i dag ofte formule-
res som at retten er bundet av partenes anfersler.
I tvistemaélsloven brukes ogsé flere begreper om
den realitet som ligger i at retten er bundet av de
rettsstiftende faktiske forhold partene paberoper,
blant annet uttrykk som omstendigheter og kjens-
gjerninger. Men en del av disse uttrykkene bru-
kes i loven ogsé ofte i en annen og videre betyd-
ning enn til 4 beskrive rettsstiftende faktiske for-
hold. Det gjelder blant annet anfersler som ofte
brukes i betydningen partens argumentasjon. Om
bruken av terminologien i tvistemalsloven, og dels
om inkonsekvenseriden, kan som eksempler vises
til §§ 121, 122, 188, 300 farste ledd nr. 2, 335, 365
forste ledd nr. 7, 375 annet ledd og 412 forste ledd.

Ogséa i prosessteorien er terminologien varie-
rende. Det brukes uttrykk som seksmaélsgrunnlag,
seksmalsgrunner, grunnlag, innsigelser, faktiske
seksmaélsgrunnlag og innsigelser, anfoersler, retts-
lige kjensgjerninger mv. Ett uttrykk kan det veere
grunn til & kommentere spesielt. Det er «retts-
fakta», brukt i motsetning til «bevisfakta». Retts-
fakta er faktiske forhold som direkte og umiddel-
bart har rettslige folger. Bevisfakta er de bevis som
godtgjor vedkommende rettsfaktum. Disse begre-
pene ble innfert i norsk prosessteori i Gunnar Aas-
lands artikkel i TfR 1967 side 157 flg. Rettsfakta har
neppe fatt noe sterkt fotfeste i prosesspraket. Det er
etkunstord, men det har —som motsetning til bevis-
fakta—en langt mer entydig spraklig betydning enn
begreper som f.eks. anfersler. Om bruken av disse
begrepene i juridisk teori, og om grensen mellom
dem, se Schei side 374 med videre henvisninger.



704 NOU 2001: 32

Kapittel 5

Utvalget er blitt stdende ved & bruke begrepet
pastandsgrunnlag, som en betegnelse pa de retts-
stiftende faktiske forhold en part ma paberope for
at retten skal kunne bygge pa dem. Reelt sett er
dette selvfolgelig bare et annet ord for rettsfakta.
Men pastandsgrunnlag har ikke et sa sterkt preg
av kunstord som er tilfellet for rettsfakta. Spréaklig
sett gir det assosiasjoner nettopp til det som er det
sentrale — nemlig til at det umiddelbare grunnlag
en part paberoper barer den pastand han har ned-
lagt.

Uansett hvilket begrep som brukes som beteg-
nelse pa det som ma vaere paberopt, loser det selv-
folgelig ikke avgrensningsproblemene mellom det
som ma vaere paberopt, og det som bare er bevis,
og hvor det er tilstrekkelig at beviset er fort for
retten. Som papekt av Aasland, Anfersler, side 188,
jf. ogsa Schei side 374 og Skoghey side 687, méa
det avgjerende i tvilstilfeller veere om retten tilsi-
desetter de krav som med rimelighet kan stilles til
en kontradiktorisk behandling.

I kravet til paberopelse ligger som hovedregel
at partene ma ha fremhevet vedkommende forhold
som begrunnelse for sitt standpunkt. Det som etter
rettspraksis synes i veere avgjerende, er om de
faktiske omstendigheter retten legger til grunn for
avgjorelsen i hovedsak ligger innenfor det faktum
partene har paberopt. Sa lenge kravet til kontra-
diksjon er ivaretatt, vil retten derfor ogsa i en viss
utstrekning kunne bygge péa faktiske forhold som
ikke har veert seerlig fremhevet av partene.

En konsekvens av de begrensninger partenes
prosesshandlinger legger pa retten etter § 52, er
at det paligger partene a skape og forme saken.
Partene avgjor de krav som skal fremmes, trek-
ker opp rammer gjennom pastander og pastands-
grunnlag og ferer bevis. Dette er forhandlingsprin-
sippet. Sider av dette folger av gjeldende lovs § 86
forste ledd. A ha en uttrykkelig regel om dette,
skulle veere unedvendig. Partenes herredemme
over saken for sa vidt gjelder dens rammer og bevis-
feringen, blir speilbildet av de begrensninger som
legges pa rettens kompetanse her. Nar det gjelder
partenes herredemme over sakens rammer etter
§ 52, og i denne sammenheng hvordan retten er
bundet av partenes prosessopplegg, er det for ovrig
nedvendig & se dette i lys av rettens veilednings-
rett og -plikt etter § 5-4.

Nar det ellers gjelder innholdet av tvistemals-
loven §§ 85 og 86, viser Tvistemalsutvalget til Hov
III side 280 — 298, Michelsen side 183 — 198, Schei
side 362 — 378 og Skoghey side 679 — 690. Det gjen-
tas at § 5-2 ikke tar sikte pd & endre de rammer
partenes prosessopplegg setter for retten og som
i dag folger av §§ 85 og 86.
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Etter § 191 i dagens lov har retten rett og plikt
til 4 anvende korrekte rettsregler. Dette er direkte
fastslatt i utkastets i § 5-2(3) forste og annet punk-
tum. De prinsipielle sidene ved en slik rett og plikt
for retten til & anvende korrekt rettsanvendelse er
droftet i I1.3.8.

I tilknytning til denne retten og plikten til kor-
rekt rettsanvendelse bor det ogsa gis en regel om
bevisferingen om rettsanvendelsen. Reglene om
bevis i sjette del gjelder det faktiske, og ikke det
rettslige avgjerelsesgrunnlaget. Det er langt pa vei
andre hensyn som gjor seg gjeldende ved bevisfo-
ring om faktum, og det er lite hensiktsmessig med
et felles regelsett.

Nar det gjelder bevis om rettssetninger, er det
grunn til & understreke at vanlig rettskildemateria-
le — dommer, forarbeider, litteratur etc. — i denne
sammenheng tradisjoneltikke har veert regnet som
bevis. Dette er materiale partene fritt ma kunne
bruke i sin argumentasjon om rettsregler. Det lig-
ger imidlertid begrensinger i partens mulighet for
slik argumentasjon i rettens adgang til gjennom
saksstyringen & konsentrere behandlingen om det
som er av betydning. Egentlig bevisforing om retts-
setninger blir det ferst nar rettssetningene ma utre-
des av personer med serlig sakkyndighet i dem,
eller néar det skjer vitnefersel eller annen innhen-
ting av opplysninger om rettsoppfatninger eller
annet som kan belyse eksistensen eller innholdet
av en rettsregel.

Etter § 191 kan retten nar det gjelder opplys-
ninger om stedlig sedvanerett, «forlange» at par-
tene skal skaffe naeermere opplysninger. Noe seer-
lig behov for en slik bestemmelse er det neppe.
Den som pastér at det foreligger en stedlig sed-
vanerett, har — om han skal ha hip om a fi lagt
dette til grunn — i egeninteresse en oppfordring til
a skaffe de nedvendige opplysninger. En blott og
bar pastand om at det foreligger en stedlig sedvane,
kan iallfall ikke utlese noen vidtgaende plikter for
retten til & seke etter opplysninger ut over f.eks.
lett tilgjengelig litteratur.

Etter § 191 kan partene ogsa palegges a under-
soke fremmed rett. Spersmalet om fremmed rett
blir bare aktuelt hvor den fremmede rett skal anven-
des i saken eller der fremmed rett kan belyse inn-
holdet av norsk rett. Er det situasjonen, vil partene
normalt se seg tjent med & fi den fremmede rett
Kklarlagt, slik at det allerede av den grunn ikke er
behov for noe palegg fra rettens side. Fremmed
rett vil retten for gvrig normalt kunne skaffe seg
oversikt over like greit som partene gjennom litte-
ratur mv. Med en rekke land er det ogsa inngétt av-
tale om gjensidig meddelelse av innholdet i lover,
jf. Den europeiske konvensjon av 7. juni 1968 om
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opplysninger om fremmed rett med tilleggsproto-
koll 15. mars 1978. Se om konvensjonen Beate Sja-
fiell-Hansen, P4 fremmed grunn, Den sivilproses-
suelle behandlingen av saker med utenlandsk rett
ved norske domstoler, Oslo 2000, saerlig side1121lg.
I denne forbindelse kan det ogsé pekes pa adgan-
gen til 4 innhente radgivende uttalelser etter ODA
artikkel 34, jf. domstolloven § 51a, selv om dette
prinsipielt sett ikke gjelder «fremmed rett».

Utvalget er ut fra dette komme til at det ikke er
grunn til 4 opprettholde adgangen etter § 191 for
retten til & palegge partene a skaffe opplysninger
om stedlig sedvanerett eller fremmed rett. Utval-
get finner i denne forbindelse grunn til 4 minne om
den adgang retten har etter §§ 9-9, 11-16 og 12-10
til i visse tilfeller a kreve skriftlige utredninger om
rettsspersmal. Denne adgangen er ikke begrenset
til opplysninger om stedlig sedvanerett eller frem-
med rett, men vil selvsagt ogsd kunne vaere aktuell
i slike tilfeller. For a kunne oppfylle et slikt palegg
om skriftlig utredning, kan situasjonen tenkes &
veere slik at parten ma innhente bevis for rettsset-
ninger. Om dette beviset skal kunne fores, vil matte
avgjores etter § 5-2(3).

Spersmalet er etter utvalgets mening ikke om
partene skal ha plikt til bevisforing om rettsregler,
men om den rett de skal ha til dette. Det er ogsa
spersmal om retten skal ha adgang til av eget til-
tak & beslutte slik bevisfering. Det synes 4 veere et
naturlig og selvfolgelig motstykke til den plikt og
det ansvar retten har for rettsanvendelsen, atretten
har en adgang til — uavhengig av partenes enske
— & skaffe det materiale for rettsanvendelsen som
er nedvendig for at denne skal bli korrekt. Hvis
retten serger for slik bevisforing, ma denne foregéa
slik at partene far det samme innsyn i materialet
og mulighet for 4 kommentere og imetega det.

Vanligvis vil det ikke veere nadvendig med noen
egentlig bevisfering om rettsreglene for at rettsan-
vendelsen skal bli korrekt. Men situasjonen kan
vaere annerledes ved seerlig kompliserte og heyt
spesialiserte rettsspersmaél. Her ber det apnes for
at det kan skje bevisforing om dette, dels ved ret-
tens initiativ og dels ved bevisfering fra partenes
side. Det er tre mater dette praktisk kan skje pa
— oppnevnelse av en med sakkyndighet i vedkom-
mende rettsspersmal, vitneforsel eller betenkning
fra en tredjeperson (sakkyndig vitne).

Men selv om det apnes for slik bevisfering, er
det viktig 4 understreke at dette er ment for unn-
takstilfellene. I de aller fleste tilfeller vil det ikke
veere spesielt vanskelig for partene eller retten
4 skaffe seg den nedvendige innsikt og oversikt
over rettskildematerialet og derved fremskaffe et
forsvarlig og tilstrekkelig grunnlag for en korrekt
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rettsanvendelse. At det kan vaere arbeidskrevende
og ogsa intellektuelt meget krevende, gir ikke i seg
selv grunnlag for slik bevisfering.

Nar det gjelder utformingen av (3) bemerkes:

Bestemmelsen gir retten ansvaret for korrekt
rettsanvendelse. Retten er ikke bare ubundet av
partenes syn péa rettsanvendelsen, den har en selv-
stendig plikt, innen den ramme for saken som er
trukket opp etter (1), til & serge for at rettsanven-
delsen blir riktig. For 4 kunne anvende de aktuelle
rettsregler korrekt, ma retten ha et forsvarlig avgjo-
relsesgrunnlag for rettsanvendelsen. I noen sam-
menhenger vil det veere tilstrekkelig med ordlyden
til den aktuelle lov- eller forskriftsbestemmelse. 1
andre sammenhenger — og relativt ofte — vil det
veere nedvendig 4 ga inn i annet rettskildemate-
riale som lovforarbeider, rettsavgjerelser, juridisk
litteratur mv. Det er rettens plikt 4 fremskaffe og
anvende dette materialet for 4 na frem til en korrekt
rettsanvendelse i forhold til det faktum som legges
til grunn for avgjerelsen. Slikt rettskildemateriale
har som nevnt tradisjonelt ikke vaert regnet som
bevis for rettssetninger, og partene kan paberope
og redegjore for slikt materiale uten at § 5-2(3)
tredje til femte punktum av den grunn fir anven-
delse.

Som pépekt ovenfor kan det unntaksvis ligge
slik an at det ogsd er behov for bevisforing om
rettsspersmal. Det dpner § 5-2(3) tredje punktum
for, men vilkérene er strenge. Det kreves at retts-
anvendelsen ikke fullt forsvarlig kan belyses pa
annen mate. Det er en «kan-regel» som er gitt. I
vurderingen av om bevisfering skal tillates, vil en
proporsjonalitetsvurdering méatte innga som et helt
sentralt element. Det skal ikke apnes for kostbar
bevisforing, f.eks. om fremmed rett, som ikke star
i rimelig forhold til betydningen av tvisten. Det er
for evrig nok sarlig for fremmed rett, eller for a
klarlegge innholdet av rettslige sedvaner, at slik
bevisfering kan vaere aktuelt. Utvalget har imidler-
tid ikke funnet grunn til 4 utelukke bevisfering om
annen rettsanvendelse.

Retten kan av eget tiltak treffe bestemmelse om
slik bevisforing, uten at partene har mulighet for
& stoppe det. Denne regel er helt selvfolgelig hen-
sett til at det er rettens ansvar at rettsanvendelsen
blir korrekt. Det kan i denne forbindelse tilfoyes at
utvalget foreslar at utgifter til sakkyndige hvor de
oppnevnes av retten av eget tiltak, skal baeres av
det offentlige, jf. forslag til rettsgebyrlov § 2 annet
ledd. Men retten kan ogsa tillate at partene forer
bevis eller selv sorge for bevisforing etter begjee-
ring fra en part.

To bevisforingsmater fremstir som seerlig
aktuelle ved bevis for rettssetninger. Det er bevis
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gjennom rettsoppnevnte sakkyndige og fering av
sakkyndige vitner. Ofte vil rettsoppnevnte sakkyn-
dige veere 4 foretrekke fremfor sakkyndige vitner,
iallfall hvis vitnet fores av parten og ikke etter ini-
tiativ av retten. Forer parten vitner om rettsspeors-
mal, vil deti sterre grad kunne oppsté spersmal om
vitnes uavhengighet enn om bevis fores gjennom
rettsoppnevnt sakkyndig.

Som nevnt gjelder lovens sjette del om bevis
kun for det faktiske avgjerelsesgrunnlaget. S langt
reglene gjelder de mer praktiske sider ved bevisfo-
ringen, f.eks. oppnevnelse av sakkyndige og hvor-
dan vitnebeviset skal fores, ma imidlertid disse reg-
lene kunne anvendes tilsvarende. En tilstrekkelig
hjemmelfor slik anvendelse mé ligge i rettens gene-
relle kompetanse til & bestemme hvordan bevisfo-
ringen om rettsanvendelsen skal gjennomferes, jf.
§ 5-2(3) fjerde punktum.

Deter opp til retten 4 treffe valget mellom bevis-
foringsmater. Valget mé treffes i lys av formal og
momenter for avveiningen som angitti § 1-1. Retten
ma da ogsié treffe bestemmelser om det omfanget
bevisferingen skal ha, og maten det skal skje pa,
f.eks. om en sakkyndig skal gi en skriftlig utred-
ning, bare en muntlig utredning under hovedfor-
handlingen eller en kombinasjon.

En form for bevisforing om rettssetninger star
i en serstilling. Det gjelder de sédkalte juridiske
betenkninger. Slike betenkninger har det veert
atskillig skepsis til. Det skapes — med rette eller
urette — ikke sjelden et inntrykk av at det kan vaere
en binding mellom den som gir betenkningen og
parten, eller iallfall at oppdraget, gjerne ubevisst,
kan ha hatt en innflytelse pa betenkningen. Etter
utvalgets mening, ber ikke en part kunne legge
frem en slik betenkning uten samtykke fra de gvrige
parter. Gis det samtykke, vil betenkningen kunne
brukes som bevis dersom vilkarene ellersi § 5-2(3)
er oppfylt.

Ved anvendelsen av § 5-2(3) femte punktum
ma det trekkes en grense mellom juridiske utred-
ninger «foranlediget av saken» og annet juridisk
materiale. Annet juridisk materiale i form av artik-
ler mv. faller utenfor. Denne grensen vil nok i de
aller fleste tilfeller ikke by pa problemer. En utred-
ning er foranlediget av saken nar den er skrevet
som en konsekvens av saken eller med henblikk pa
den, uten hensyn til om den er formulert som en
betenkning som mer generelt behandler de aktuel-
le rettsspersmal og uten at det er noe vilkar at den
er skrevet etter anmodning av en av partene.

Juridiske utredninger som bevis etter § 5-2(3)
er noe annet enn de utredninger om rettssporsmal
som det kan treffes bestemmelse om at partene
skal gi etter § 9-9(3), § 11-16(3) og § 12-10(2). For-
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skjellen ligger nettoppiat de sistnevnte bestemmel-
ser gjelder partenes (prosessfullmektigenes) egne
skriftlige redegjerelser og argumentasjon om retts-
sporsmalene. Sa langt disse redegjorelsene rekker,
utgjor de deler av partens argumentasjon — pro-
sedyre — om rettsspersmalene i saken. Juridiske
utredninger etter § 5-2(3), er utredninger fra andre
enn partene (eller prosessfullmektigene) som har
betydning som bevis for rettsanvendelsen fordi de
er inngitt av en med seerlig innsikt i rettsspersmé-
let. Den er altsé ikke inngitt av parten for at parten
skal fa uttale seg om rettsspersmalene, men av en
som star utenfor saken.

Det er som papekt viktig at en adgang til bevis-
fering om rettssetninger etter § 5-2(3) ikke glir ut,
slik at slik bevisfering blir det vanlige. Vilkarene for
slik bevisfering, som er meget strenge, er utformet
for 4 hindre det. Det samme er bestemmelsen om
at avgjerelsen i tilfelle tvist treffes ved kjennelse,
noe som sikrer en reell overprevingsmulighet av
avgjorelsen.

§ 5-3 Unntak hvor partenes radighet er begren-
set

I saker om personstatus, barns rettsforhold
etter barnelova, administrative tvangsvedtak
etter kapittel 33 og i andre saker hvor offentlige
hensyn nedvendiggjer begrensninger i parte-
nes radighet i seksmalet, er retten ikke bundet
av partenes prosesshandlinger lenger enn dette
er forenlig med de offentlige hensyn. Retten
kan likevel bare avgjore de krav som er reist i
saken.

Det gar et fundamentalt skille i sivilprosessen
mellom saker som er undergitt fri radighet og saker
som ikke er undergitt fri rddighet — mellom dispo-
sitive og indispositive saker. Selve begrepsbruken
er ikke helt god. En sak kan godt veere dispositiv i
en retning, men ikke i en annen. Det kan f.eks. st
parten fritt om han vil fremme et krav, men hvis
det forst er gjort kan det vaere begrensninger i den
radighet han har i prosessforingen. Det vil f.eks.
veaere tilfellet i saker om foreldreansvar for barn.

Utvalget finner det riktig 4 gi en alminnelig
regel om begrensninger i partenes radighet over
sine prosesshandlinger. Det angis da generelt, og
uten at det behoves gjentas i en rekke enkeltreg-
ler, at hvor ufravikelige rettsregler tilsier begrens-
ninger i partenes radighet, gjelder de vanlige kom-
petanseregler bare s langt det er forenlig med
disse hensynene. Utvalget er klar over at slik § 5-3
er utformet, kan det anferes at den innbyr til et
sirkelresonnement. Det ville veert en reell innven-
ding dersom § 5-3 innebar en regel som avgren-
set de saker hvor det var begrensninger i parte-
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nes radighet over sine prosesshandlinger, og for
disse sakene fastla omfanget av begrensningene.
Men det § 5-3 gjor, er a klarlegge at det vil veere
begrensninger i partenes radighet hvor reglene
om de aktuelle rettsforhold tilsier dette, og at disse
hensynene da ogsa vil veere avgjerende for hvor
langt disse begrensningene gér.
Det er altsa ikke utvalgets hensikt 4 gjore noen
reelle endringer i det tradisjonelle skillet mellom
dispositive og indispositive saker, men & gi en gene-
rell regel om dette, og da en generell regel som
peker pa det relative i skillet. Nar det gjelder skil-
let mellom saker undergitt fri radighet og saker
som ikke er undergitt fri radighet, er dette utfor-
lig beskrevet i Hov III side 255 — 279, Schei side
365 — 370 og Skoghwey side 431 — 451. Utvalget vil
nedenfor peke pa enkelte hovedpunkter:
Det sentrale spersmalet er om rettsforholdet er
slik at hensyn til andre interesser enn de sakens
parter kan rade over, nedvendiggjer begrensninger
i partenes adgang til 4 rade over saken. Et stikkord
kan vere at offentlige interesser tilsier at saken
belyses eller avgjores i et bredere perspektiv enn
bare det som felger av partenes prosesshandlin-
ger. Dette kan veaere hensynet til offentlige inter-
esser i meget vid forstand, for eksempel hensynet
til hvilken lesning av en tvist om daglig omsorg
for et barn som vil vare til det beste for barnet. I
utgangspunktet vil partene ha fri radighet — i pro-
sessuell forstand — over rettsforhold der partene
gjennom avtale utenom prosess kan disponere over
kravet. Men fra dette ma det gjores en del unn-
tak. Gjeldende tvistemalslov synes & bygge pa et
absolutt skille mellom saker som er undergitt fri
radighet og saker som ikke er det, men det er lite
dekkende. Sondringen er i flere relasjoner relativ.
Sondringen har etter tvistemalsloven betydning i
en rekke ulike sammenhenger. Her skal kort nev-
nes
— avtale om 4 vedta, begrense eller fravike norsk
domsmyndighet
— om retten er bundet av partenes pastander
— rettens forhold til partenes anfersler og plikt til
materiell prosessledelse

— betydningen av faktiske innremmelser

— rettens plikt til 4 besorge at saken er forsvarlig
opplyst

— inngéelse av rettsforlik

— adgangen til 4 avsi uteblivelsesdom

— voldgift

Enkelte saker er fullstendig indispositive, dvs. at
alle sider av saken i enhver retning er unndratt
partenes frie radighet. Slik ma man anse saker
om umyndiggjering, farskapssaker og andre for-
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mer for nedstamningssaker, saker om stiftelse eller
opphevelse av adopsjon og saker om opplesning
av ekteskap etter ekteskapsloven § 24, jf. §§ 3 og
4. Tilsvarende vil gjelde saker om gyldigheten av
beslutninger om sikring og om saker om rettslig
proving av administrative vedtak om tvang. Det er
opp til partene om tvisten i utgangspunktet skal
bringes inn for domstolene, men nér seksmalet
forst er reist har domstolen hdnd om sakens forlap.
For noen sakstyper er det serskilt lovregulert at
et offentlig organ skal reise seksmal dersom ikke
de private parter selv gjor det, jf. f.eks. ekteskaps-
loven § 24 annet ledd. Domstolen har langt pa vei
ogsd hand om sakens rammer. Begrensningen vil
ligge i at domstolen ikke kan g utenfor det for-
hold som er gjort til seksmalsgjenstand. Det vil
ogsa ligge begrensninger pa en annen side: Der-
som den rettslige interesse i seksmalet faller bort,
f.eks. fordi det administrative tvangsvedtaket ikke
lenger er i kraft, vil retten matte heve seksmalet.
Dette gjelder uten hensyn til om partene nedleg-
ger hevningspastand eller ikke ettersom domsto-
len av eget tiltak skal pase at den er kompetent til
4 behandle saken.

Andre saker er indispositive i bare én retning.
Dette kan enten skyldes at det bare er den ene par-
ten som kan disponere over forholdet, eller det kan
skyldes at det for begge parter gjelder begrensnin-
ger i adgangen til 4 disponere i den ene, men ikke
i den andre retningen. Som eksempel pa det forste
kan nevnes sgksmail om gyldigheten av general-
forsamlingsbeslutning i et aksjeselskap, jf. aksjelo-
ven §§ 5-22 flg. og allmennaksjeloven §§ 5-22 flg.
Selskapets lovlige stedfortreder eller prosessfull-
mektig vil ikke — pa vegne av selskapet — kunne
erkjenne at vedtaket er ugyldig uten at general-
forsamlingen selv har fattet vedtak om det. Den
aksjonaer som har anlagt saken vil pa sin side imid-
lertid st fritt til & frafalle sitt krav om at general-
forsamlingsbeslutningen skal kjennes ugyldig. Et
annet eksempel pa at bare den ene part kan dis-
ponere over forholdet, er saker om disposisjoner
som ikke kan foretas pa vegne av en umyndig. Hvis
disposisjonen overhodet ikke kan foretas pa vegne
av den umyndige — heller ikke med overformyn-
deriets samtykke — f.eks. at den umyndige kausjo-
nerer for andres gjeld, jf. vergemalsloven § 55, vil
saken matte anses som indispositiv i retning av
anerkjenne disposisjonen som gyldig. Derimot vil
saken maétte anses dispositiv i retning av 4 erkleere
disposisjonen ugyldig. Som eksempel pa at det for
begge parter gjelder begrensninger i én retning
kan nevnes tvist om separasjon eller skilsmisse
etter ekteskapsloven § 27, jf. §§ 22 og 23. Partene
vil ikke gjennom sin enighet kunne binde retten
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til & avsi dom péa skilsmisse eller separasjon, men
de vil motsetningsvis kunne binde retten til ikke &
avsi slik dom.

Endelig, som en tredje gruppe, kan nevnes
saker som inneholder dispositive elementer. En
rekke krav som ikke er undergitt fri radighet i én
sammenheng, f.eks. pd den maten at retten har
ansvaret for sakens fullstendige og forsvarlige opp-
lysning, kan veere undergitt fri radighet i andre
sammenhenger, f.eks. slik at rettsforlik kan inngés.
Praktisk viktige eksempler er saker om foreldre-
ansvar, daglig omsorg og samvar med barn, samt
underholdsbidrag til barn. Pa dette punkt er det
vid avtalefrihet, og innenfor disse rammer vil det
ogsa veere adgang til 4 innga rettsforlik. Retten mé
imidlertid fore kontroll med at et rettsforlik ivare-
tar barnets interesser forsvarlig.

Formuerettslige krav vil normalt veere under-
gitt fri rddighet. Dom kan imidlertid ikke avsies i
strid med NL 5-1-2 eller straffelovens ikrafttredel-
seslov § 12. Dette gjelder selv om innsigelsen om at
kravet er reprobert ikke er paberopt. Motparten vil
imidlertid sta fritt til & frafalle kravet. Offentligretts-
lige krav i sak mellom forvaltningsmyndigheten og
den private part ma som hovedregel veere under-
gitt fri radighet dersom det offentlige har adgang
til & omgjere vedtaket. For den private part synes
dette ganske opplagt. At det offentlige som hoved-
regel har fri radighet, har Kklar stotte i forarbeidene
til tvistemalsloven og er forutsatt i praksis, jf. Rt.
1987 side 1280. Dette gjelder ikke soksmal etter
utkastets kapittel 33, og heller ikke for preving av
vedtak ellers om inngrep i personlig integritet og
frihet, jf. Rt. 1997 side 327. I en tvist mellom private
parter vedrerende offentligrettslige rettsforhold,
og der det offentlige ikke er part i saken, har det
i juridisk teori veert diskutert om retten har plikt
til 4 pase at de offentlige interesser blir forsvarlig
ivaretatt, jf. Hov III side 274 — 275, Schei side 368
og Skoghoy side 446. Etter Tvistemalsutvalgets syn
taler de beste grunner for a anse slike saker for &
veere undergitt fri radighet.

§ 5-4 Rettens veiledningsplikt

(1) Retten skal gi partene slik veiledning
om regler og rutiner for saksbehandlingen og
andre formelle forhold som er nedvendig for
at de kan ivareta sine interesser i saken. Ret-
ten skal segke 4 forebygge feil og skal gi den
veiledning som er nedvendig for at feil kan ret-
tes opp. For adgangen til & rette feil gjelder
§ 22-1.

(2) Retten skal virke for at tvistespersmal
blir klarlagt, at partenes pastander og stand-
punkter til faktiske og rettslige spersmal blir
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klargjort, og at det blir skaffet til veie et for-
svarlig grunnlag for avgjerelsen.

(3) Retten kan oppfordre en part til & ta
standpunkt til faktiske og rettslige spersmal
som synes a veere av betydning for saken og til
a tilby bevis.

(4) Retten skal under sakens gang ta seer-
lig hensyn til det behov parter uten prosessfull-
mektig har for veiledning.

(5) Retten ma uteve sin veiledning pa en
maéte som ikke er egnet til 4 svekke tilliten til
dens upartiskhet. Retten kan ikke gi partene
rad om hvilket standpunkt de ber innta til tvis-
tesporsmal i saken, eller hvilke prosesshand-
linger de ber foreta.

Bestemmelsen gir regler om rettens plikt og
adgang til & gi partene veiledning i saken. (1) gjel-
der veiledning om saksbehandlingen — det som
gjerne har veert kalt prosessuell veiledning. (2) og
(3) gjelder veiledning av betydning for de materi-
elle krav som er fremmet i saken, mens (4) og (5)
er fellesregler for de ulike former for veiledning.
Se den generelle dreftelsen om veiledning, bade
prosessuell og materiell, i II 3.9.

(1) gjelder altsa veiledning om forhold av betyd-
ning for saksbehandlingen — veiledning om proses-
suelle forhold i motsetning til veiledning om mate-
rielle spersmal som er regulerti (2) og (3). (1) er
generelt utformet og vil ogsa fa anvendelse hvor
parten er representert ved advokat. Men hva som
er nedvendig ma vurderes opp mot blant annet om
det er parten selv som opptrer eller om han har
advokat. Dette er kommet til uttrykk i (4).

I det store og hele er (1) ment & tilsvare § 87 i
gjeldende lov. Men rettens plikt til 4 veilede er uttalt
eksplisitt. (1) sett sammen med (3) legger opp til
at retten skal gi selvprosederende parter den mer
generelle veiledning om saksbehandlingen som er
nedvendig for at de skal kunne ivareta sine inter-
esser, og sa vidt mulig fole seg rimelig fortrolig
med det som foregar under saksforberedelsen og
hovedforhandlingen.

Praksis har veert sveert lite villig til & akseptere
som saksbehandlingsfeil at det ikke er ytet vei-
ledning hvor parten har advokat. Fortsatt ber det
vaere slik at retten som klar hovedregel ber kunne
basere seg pa at advokaten kjenner saksbehand-
lingsreglene. Men utvalget vil bemerke at dersom
retten ser at det begés feil, og det er naerliggende
at det beror pa en forglemmelse, misforstaelse mv.,
ma retten ogsa her ha en veiledningsplikt.

Nar det generelt gjelder rettens veilednings-
plikt om saksbehandlingen, viser utvalget til Schei
side 378 — 381 og Skoghey side 421 - 423.

(2) og (3) gjelder altsa veiledning i tilknytning
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til de krav som er reist — sakalt materiell veiledning.
Langt pa vei vil ogsa denne plikten til veiledning
svare til dagens regler, men blant annet rettens
plikt til veiledning i en del situasjoner er uttalt mer
uttrykkelig. Retten har for det forste en plikt til
virke for at det bringes klarhet i de ulike sider ved
tvisten — hva tvisten gjelder, pastandene, pastands-
grunnlagene, forstielsen av bevis mv. Nar det gjel-
der plikten til & bringe klarhet i det som fremstar
som uklart, gar plikten ganske langt. Retten ma
gjennom spersmal og oppfordringer til partene for-
spke 4 bringe klarhet i saken. Det at det ikke brin-
ges klarhet i hva som paberopes, vil kunne veere
en saksbehandlingsfeil som far konsekvenser for
den avgjerelse som treffes, jf. som eksempel Rt.
1983 side 1418. Veiledningsplikten gér imidlertid
ikke lenger enn til 4 klarlegge de neerliggende mis-
forstaelser eller til ellers & gripe inn med spersmal
til oppklaring hvor det er noe som fremtrer som
uklart for retten.

Et vanskeligere spersmal enn den plikt retten
har til & forseke a bringe klarhet der noe fremtrer
som uklart, eller hvor det er naerliggende at det kan
vaere misforstaelser, er hvilken adgang og eventuell
plikt retten har til & gjere partene oppmerksom
pa andre anfersler enn de partene selv har kom-
met med. Forarbeidene til tvistemalsloven av 1915
synes 4 ha tatt avstand fra en veiledningsadgang
for dommeren nar det gjelder de materielle spers-
mal. Tvistemalsloven § 86 annet ledd skulle altsa
ikke oppfattes slik at dommeren kunne hjelpe par-
tene med & finne frem til andre pastandsgrunnlag
mv. Det er imidlertid etter hvert blitt alminnelig
akseptert at retten har adgang til 4 drive materiell
prosessledelse. Men adgangen mé brukes med for-
siktighet. For aktiv opptreden fra rettens side vil
kunne bringe tilliten til rettens neytralitet i fare.
Ved vurderingen av om retten skal gjore en part
oppmerksom pa relevante pastandsgrunnlag eller
bevis som ikke er paberopt, vil retten blant annet
matte ta hensyn til hvor betydningsfull saken er
for parten, hvor klart det er at forholdet er rele-
vant for saken, hvor langt det nye pastandsgrunn-
laget vil ligge fra det parten allerede har paberopt,
om parten er representert ved advokat, pa hvilket
stadium saken befinner seg og om paberopelse vil
fremsta som rimelig i forhold til den annen part.
Som hovedregel har retten ingen plikt til & gjere
partene oppmerksom pé nye pastandsgrunnlag mv.
I enkelte tilfeller har det likevel veert ansett som
en saksbehandlingsfeil om retten unnlater dette.
Det gjelder der hvor saken er av stor betydning for
parten, pastandsgrunnlaget som ikke er paberopt
er klart relevant og det vil medfere et rettstap for
parten om han ikke far padberope den. Et eksempel
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fra rettspraksis er Rt. 1950 side 981, som gjaldt rett
til bolig. Det som her er sagt om pastandsgrunn-
lag gjelder langt pa vei tilsvarende for bevis. Retten
kan ta initiativ til bevisfering hvis den finner saken
mangelfullt opplyst, men den vil vanligvis ikke ha
noen plikt til det.

Forholdet er altsa at det er blitt en etablert opp-
fatning at retten har en adgang til, og helt unntaks-
vis ogsa en plikt til, materiell veiledning i form av
at retten reiser spersmaél om ikke parten ber pabe-
rope et pastandsgrunnlag, fere et bestemt bevis
mv. Utvalgets utkast endrer ikke dette. Tvert i mot
— adgangen til materiell veiledning som nevnt, er
uttrykkelig hjemlet i (3). Dertil kommer at det i
(2) blant annet er fastsatt at retten skal virke for at
«... det blir skaffet til veie et forsvarlig grunnlag for
avgjorelsen». Det er ikke med dette ment & fastsla
en vidtrekkende plikt til & gi materiell veiledning ut
over det som gjelder i dag. Men utvalget har like-
vel funnet grunn til 4 understreke at retten ved sin
materielle veiledning skal legge vekt pa & na frem
til en materielt riktig avgjerelse.

Nar det ellers gjelder veiledning i tilknytning
til de krav som er fremmet, viser utvalget til rede-
gjorelsen for gjeldende rett hos Schei side 375 -
376 og Skoghey side 692 — 695.

(4) er viktig. Det ma legges til rette for at det
er mulig & fremme krav for domstolene eller veere
saksekt uten a bruke advokat. Mange vil ikke ha
okonomisk mulighet for & engasjere advokat. Seer-
lig aktuelt vil det nok veere 4 mote uten advokat
nar tvisten gjelder krav av mindre betydning for
partene. Hvor partene meter uten advokat, har
domstolene en viktig og vanskelig oppgave med
4 veilede. Veiledningen ma ferst og fremst gé pa
utformingen av krav, pa de aktuelle rettsregler og
de krav som stilles til bevis. Men domstolene méa
ikke engasjere seg til fordel for parten eller pa
annen mate utvise et engasjement som gjer at det
kan reises spersmal om rettens uavhengighet og
upartiskhet i saken.

Ogsa (5) er meget viktig. Retten ma ved ut-
ovelsen av veiledning, bade om saksbehandlingen
og om sakens materielle spersmal, ha for eye at
veiledningen ma uteves pa en maéite som gjor at
det ikke kan stilles spersmal ved rettens upartisk-
het. Et stykke pa vei vil dette veere et spersmal
om form. Retten vil ved spersmal kunne fi frem
relevante rettslige og faktiske problemstillinger, og
derved gi parten mulighet for & paberope dette.
I forhold til en selvprosederende part vil retten
ogsd i en viss utstrekning kunne peke pa retts-
lige og faktiske vilkar for at et krav skal kunne
fore frem, og derved pense parten inn pa rik-
tig spor nar det gjelder pastandsgrunnlag det kan
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veere aktuelt & paberope og bevis det er aktuelt &
fore.

Derimot er det etter utvalgets utkast ikke anled-
ning til for retten, & gi partene rad om hvilke stand-
punkter de ber innta eller hvilke prosesshandlin-
ger som ber foretas. Ved & gi slike rad ville retten
plassere seg selvirollen som prosessfullmektig for
parten, og det vil vaere sdeleggende for tilliten til
retten som upartisk konfliktleser. Men det retten
har atskillig spillerom for i stedet for a gi rad, er
a tilfore parten kunnskap om hva som mer gene-
relt kreves, faktisk og rettslig, for at krav av den
aktuelle skal kunne fore frem. Derved vil retten
ofte kunne gi parten et grunnlag for selv a trekke
de nedvendige konklusjoner for hva som ber pabe-
ropes i saken og ellers for hvordan saken bor leg-

ges opp.

§ 5-5 Rettens plikt til aktiv saksstyring

(1) Retten skal legge en plan for behand-
lingen av saken og felge den opp slik at saken
effektivt og forsvarlig kan bringes til avslutning.

(2) Retten kan sette frister for prosesshand-
linger etter reglene i domstolloven § 140 og
kapittel 8 og ellers treffe de avgjerelser som er
nedvendige for behandlingen.

(3) I enhver sak skal en forberedende dom-
mer ha ansvaret for saksstyringen.

(4) I rettsmeter og radslagninger hvor ret-
ten har flere medlemmer, foretar rettsforman-
nen saksstyringen som leder av forhandlingene
etter domstolloven § 123.

Deter et viktig — grunnleggende — element i det
lovutkast utvalget tar sikte pa 4 fremme, at retten
i langt sterre grad enn na gjennom aktiv sakssty-
ring skal ha plikt til selvstendig & serge for at saken
har den fremdrift den ber ha. For den prinsipielle
dreftelsen her vises til I11.3.7, se ogsa bemerknin-
gene til § 9-4.

Pa trinn av behandlingen hvor det er saerlig vik-
tig med aktiv saksstyring, er denne saksstyringen
regulert spesielt og med til dels detaljerte regler.
Den mest omfattende, og kanskje ogsd den vik-
tigste, regelen er § 9-4. For & fa til en gjennomfert
aktiv saksstyring i domstolene, vil det i atskillig
grad veere nedvendig med en kulturendring hos
akterene i rettssakene — dommere og advokater.
Blant annet dette gjor at det neppe kan skade &
ta plikten til aktiv saksstyring inn i en generell
regel som § 5-5(1) og supplere denne med enkelt-
regler hvor aktiv saksstyring har serlig aktuali-
tet.

(2) gir retten en generell kompetanse til 4 sette
frister for prosesshandlinger. Det er et meget vik-
tig styringsredskap. Utvalget kommer naermere
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tilbake til dette straks nedenfor etter 4 ha knyttet
noen bemerkninger til (3) og (4).

Skal saksstyringen kunne gjennomferes i prak-
sis, mé det vaere en dommer i saken som serger for
en aktiv, planmessig og effektiv styring og behand-
ling av den fra saken kommer inn. Som papekt
vil kanskje en slik planmessig styring veere seerlig
viktig i fasen umiddelbart etter at tilsvar er avgitt,
jf. 1 denne forbindelse § 9-4 og bemerkningene til
denne bestemmelsen. Etter § 5-5(3) skal i enhver
sak en forberedende dommer ha ansvaret for saks-
styringen. Saksstyringen er altsi et dommeransvar.
Det vil ikke si at ikke forberedende dommer kan
overlate enkelte praktiske sider ved saksstyringen
til rettens kontor, men f.eks. droeftelser med parter
eller prosessfullmektiger etter § 9-4 og alle beslut-
ninger i denne forbindelse, skal treffes av domme-
ren. Dommeren skal i det hele pa rettens vegne ha
styringen, initiativet og kontrollen med saken, jf. i
denne forbindelse den kompetanse forberedende
dommer har etter § 21-2 til 4 treffe avgjorelser om
saksbehandlingen under saksforberedelsen.

Det blir opp til domstollederen & fordele sakene
mellom domstolens dommere. Detvanlige maveere
at det er en og samme dommer som har ansvaret
for saksstyringen gjennom hele saksforberedelsen.
En aktiv saksstyring vil utover i saksforberedelsen
forutsette at dommeren kjenner eller setter seg
godt inn i saken. I forsteinstansen vil det nok ogsa
stort sett vaere praktisk at det er samme dommer
som har saken ogsa under hovedforhandlingen.

Det skal ogsa skje en saksstyring under retts-
meter, jf. her blant annet § 9-13 og bemerkningene
til denne bestemmelsen. Dette er viktig. Forhand-
lingene méa konsentreres om det som er nedvendig
for en forsvarlig avgjerelse og at det ikke skjer en
vidleftiggjering som ikke tjener til annet 4 oke tids-
bruken og kostnadene ved behandlingen. Sakssty-
ring under rettsmetene foretas av rettsformannen,
gjennom rettsformannens prosessledelse. Men ved
innsigelser mot saksstyringen kan man forlange en
avgjorelse av den samlete rett, f.eks. hvor det er
avskaret en argumentasjon med den begrunnelse
av den er en unedvendig gjentakelse, sml. dom-
stolloven § 123 annet ledd.

A fastsette frister for partenes prosesshandlin-
ger er, som papekt, et viktig styringsredskap for
retten under sakens behandling. Annet ledd gir ret-
ten en generell kompetanse til 4 sette slike frister.
Bestemmelsen er i samsvar med gjeldende rett,
men er ikke uttrykt i generell form i loven.

Det er henvist til domstollovens fellesproses-
suelle regler om frister i § 140 og kapittel 8. Hen-
visningen til kapittel 8 omfatter §§ 145 til 152 som
viderefores med den nye tvisteloven. Reglene om
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oppreisning mot fristforsesmmelser mv. i §§ 153 til
158 er foreslatt opphevet i utkastet, og kapitlets
overskrift er som folge av dette foreslatt endret til
«Frister». I stedet er det foresltt nye regler om
rettsvirkningene av fristovertredelse i kapittel 22
om prosessuelle forssmmelser.

Domstollovens fristregler er spesielt behandlet
iBohn, Domstolloven, side 420—-467. Detvises ogsa
til Hov I side 168 — 175 og Skoghgy side 508 — 521.

Om de tekniske reglene for beregningen av fris-
ten, og om hvordan fristen avbrytes, vises til reg-
lene i domstolloven § 140 og §§ 145 til 150. Her er
det foreslatt enkelte endringer seerlig som folge av
utvalgets forslag til regler om elektronisk saksbe-
handling. Disse er kommentert i bemerkningene
til § 16-3.

Hensynet til klarhet tilsier etter utvalgets opp-
fatning at frister som regel bor fastsettes ved angi-
velse av en bestemt dato for fristutlep. Dette er mer
opplysende enn frister oppgitt i dager, uker eller
maneder, spesielt i tilfeller hvor tilsvarsfristens lep
avbrytes av rettsferien etter reglene i domstollo-
ven § 140.

Rettens fristfastsettelse beror pa et konkret
avveining mellom hva hensynet til effektiv saks-
avvikling tilsier og hvilken tid som er nedvendig
for at parten med rimelige oppofrelser skal kunne
foreta prosesshandlingen. Det er ikke tilsiktet &
innfere et vesentlig strengere og mindre smidig
prosessregime. Retten ma utvise fornuftig skjenn
med hensyn til hvilke prosesshandlinger det settes
en bestemt frist for, og ved fastsettelsen av fristens
lengde. Overholdelse av fastsatte frister er seer-
lig viktig for milepaelene under saksforberedelsen.
Fristen for disse vil i praksis ofte vil bli fastsatt etter
drefting med partene. For ovrig utveksler partene
gjerne en del prosesskrifter under saksforberedel-
sen uten at det er nodvendig for retten & fastsette
noen bestemt svarfrist.

Det praktiseresi dag flere steder lokale eller re-
gionale retningslinjer for saksforberedelse, gjerne
etter avtale mellom domstolen(e) og advokatene.
Et vanlig element i disse avtalene er at prosesskrif-
ter skal sendes direkte og med en generell svarfrist
pa tre uker dersom intet annet blir sagt. Utvalget
er skeptisk til denne praksisen, som ikke akkurat
oppfordrer til en slik aktiv saksstyring fra domsto-
lens side som utvalget anser enskelig.

For enkelte frister inneholder loven veiledning.
Det er bestemt i § 17-2(2) at partene skal ha minst
to ukers varsel ved innkalling til rettsmoter der
uteblivelse medferer forfallsvirkning, med mindre
retten av seerlige hensyn setter en kortere frist.
Fristen for saksektes tilsvar i saker for tingretten
skal normalt fastsettes til tre uker i henhold til
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§ 9-3(1) annet punktum. Rettsmiddelfristene er pa
den annen side som klar hovedregel direkte lovbe-
stemt. Det folger imidlertid av § 11-5(2) at retten
kan fastsette at ankefristen skal veere én uke for
enkelte avgjerelser om bevisferingen.

Rettens fristfastsettelser er prosessuelle beslut-
ninger som bare i meget begrenset utstrekning
kan ankes i henhold til § 11-3(3). Beslutningen kan
f.eks. angripes pa det grunnlag at fristfastsettelsen
er apenbart urimelig eller uforsvarlig. At retten tar
feil av hvilken generell kompetanse den har etter
§ 5-5(2), er lite praktisk.

Rettens adgang til 4 endre frister er regulert
i domstolloven § 151. Bestemmelsens forste ledd
om forkorting av frister har liten praktisk betyd-
ning og omtales ikke naermere.

Adgangen til 4 forlenge frister er regulert i
annet ledd. Fastsatte frister for prosesshandlinger
kan som generell regel forlenges etter forste punk-
tum som i gjeldende rettskrivning lyder: «Er en
parthindret fra & foreta prosesshandlingen for utle-
pet av fristen, kan retten, hvis han begjerer det,
forlenge fristen enten fra forst av eller under dens
lep». Supplerende regler er gitt i tredje og fierde
punktum: At partene er enige om fristforlengelse,
er ikke bindende for retten. Gjentatt forlengelse av
fristen ma ikke skje uten at den annen part savidt
mulig har fatt anledning til & uttale seg.

Vilkaret for fristforlengelse er at parten er hind-
ret fra & foreta prosesshandlingen. Dette beror ofte
péa hvilke oppofrelser det er rimelig 4 kreve av pro-
sessfullmektigen. Utvalget forutsetter at den flek-
sibilitet som preger domstolenes anvendelse av
bestemmelsen viderefares, slik at et viktig moment
vil vaere om forlengelsen har reell betydning for
sakens fremdrift eller svekker motpartens posi-
sjon.

Utvalgets intensjon om en sterkere og mer aktiv
saksstyring fraforberedende dommers side forank-
ret i § 5-5(1) vil kunne tilsi en viss innstramning i
forhold til vanlig rutine ved en del domstoler idag.
Nar det etter dreftingsmete etter § 9-4 (2) fastsettes
en tidsplan for behandlingen med frister for mile-
peler under saksforberedelsen og berammelse av
hovedforhandling, er det viktig at partene innretter
seg etter dette og utviser den nedvendige prosess-
disiplin. P4 den annen side er det ikke noen grunn
til & pukke pé frister nar dette er uten betydning
for motparten eller saksavviklingen.

Forlengelse av fristen kan bare skje etter begjee-
ring. Begjaeringen ma, for a virke fristavbrytende,
veere sendt for fristen gar ut, jf. domstollloven § 146
annet ledd. Det kreves ikke at begjeeringen skal
veere innsendt sa tidlig at retten kan avgjere den
for fristutlep. Hvis begjeeringen ikke er avgjort, tar
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imidlertid den som unnlater a foreta prosesshand-
lingen en risiko. Avslar retten begjeeringen, er kon-
sekvensen at fristen anses oversittet, noe som kan
vaere fatalt dersom fristen er preklusiv. Det er vik-
tig at retten har beredskap og rutiner for 4 kunne
behandle seknader om fristforlengelse uten ugrun-
net opphold. Er forberedende dommer opptatt med
andre gjoremal, ma en annen dommer treffe avgjo-
relsen. Det vises til § 21-2(2) annet punktum.

Det stilles ikke spesielle formkrav til en seknad
om fristforlengelse utover det som generelt folger
av reglene om kommunikasjon mellom partene og
retten i kapittel 16 om prosesskriv. En fristforlen-
gelse innvilget av dommeren etter telefonhenven-
delse fra advokaten, vil ikke veere ugyldig. Domme-
ren vil pd den annen side ikke ha plikt til 4 behandle
en slik muntlig begjeering. En viss innstramning og
formalisering er etter utvalgets oppfatning pa sin
plass av hensyn til motparten og av notoritetshen-
syn. Formkravene vil enkelt kunne oppfylles ved
bruk av e-post. Utvalgets forslag i § 16-3 og § 164
innebaerer at prosesskriv som hovedregel skal inn-
gis elektronisk til retten og motparten. Motparten
vil derfor ha anledning til & inngi eventuelle merk-
nader straks.

Hvorvidt motparten skal heres for avgjoerelsen
treffes, er for tilfellene av gjentatt fristforlengelse
regulert i domstollloven § 151 annet ledd fijerde
punktum. Ellers ma man falle tilbake pa hva den
alminnelige regel om kontradiksjon i § 5-1(3) kre-
ver. Ofte vil det vaere unedig omstendelig 4 here
motparten. Momenter vil veere om avgjerelsen byr
pa tvil, hva slags frist det dreier seg om, og hvor
lang utsettelse det er sokt om. Selv om motpartens
enighet ikke er avgjerende i henhold til § 151 annet
ledd tredje punktum, er den et relevant moment.

Det folger av domstollloven § 151 tredje ledd,
slik den na lyder, at rettens avslag pa en begjae-
ring om fristforlengelse ikke kan pakjaeres. At kjee-
remalsadgangen er avskaret, ma imidlertid under-
gis enkelte reservasjoner. Det mé antas & veere
adgang til 4 angripe avgjerelsen med den begrun-
nelse at det er begétt vesentlige saksbehandlings-
feil som f.eks. inhabilitet, at lagmannsretten har
tatt feil av sin kompetanse til & gi fristforlengelse,
eller at avslaget innebeerer en krenkelse av partens
krav pé rettferdig rettergang etter EMK artikkel
6(1). Det vises til Bohn side 462. Utvalget foreslar
at rettsmiddelregelen i tredje ledd oppheves. Det
vil da felge av den alminnelige regel i lovutkastet
§ 11-3(3) at beslutningen bare i sveert begrenset
utstrekning kan overpreves ved anke. Det forutset-
tes at det gis en tilsvarende bestemmelse i straffe-
prosessloven i forbindelse med ikrafttredelsen av
prosessreformen.
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Rettsvirkningene av & oversitte fristen for pro-
sesshandlinger er delvis regulert i domstolloven
§ 152. Hovedregelen etter forste ledd forste punk-
tum er at prosesshandlingen i s4 fall ikke kan fore-
tas. Deter et naturlig utgangspunkt. Bestemmelsen
blir imidlertid tolket slik at den bare gjelder pre-
Klusive frister. Det beror pa en tolkning av vedkom-
mende fristbestemmelse om den kan anses 4 veere
preklusiv. Etter lovutkastet er det i forste rekke nar
overtredelsen regnes som forfall i saken at denne
virkningen inntrer. Av dommerfastsatte frister er
dette blant annet tilfelle med saksektes tilsvarsfrist
i saker for tingretten og fristen for forste innlegg
i skriftlig ankesak. Ogsa fristen for 4 rette et man-
gelfullt saksanlegg, eller for & innbetale rettsgebyr
mv. er preklusiv idet konsekvensene av overtre-
delse er at saken avvises.

Fristen for endringer av saken i form av nye
bevis, pastandsgrunnlag eller krav ved avsluttet
saksforberedelse etter § 9-10, er ogsa preklusiv.
Virkningene av fristoverskridelse er her prosessu-
ell preklusjon idet endringen - men ikke hele saken
- avvises.

Selv om en preklusiv frist er oversittet, kan ret-
tenivisse tilfelle «<bendde» parten for folgene av for-
semmelsen. Det alminnelige rettsmiddel mot frist-
forsemmelser etter domstolloven, slik den lyder
nd, er oppreisning etter domstolloven §§ 153 flg.
Etter lovutkastet er oppfriskning det alminnelige
rettmiddel mot forsemmelser som regnes som for-
fall i saken. For forsemmelser med hensyn til fris-
ten for endringer i prosessopplegget etter § 9-10,
er det gitt egne regler i § 9-16 om adgangen til &
tillate endringen til tross for overskridelsen.

Mange av de frister retten fastsetter, er etter
dagens prosessregler ikke preklusive. Det gjelder
f.eks. fristen for anketilsvar, fristen for 4 utarbeide
dokumentutdrag og fristen for 8 komme med merk-
nader til motpartens bevistilbud, anfersler eller
provokasjoner i prosesskrift. Lovutkastet innebae-
rer ikke noen endring for s vidt. En part som
overskrider en fastsatt frist for merknader, risike-
rer derfor ikke & fa sitt prosesskrift returnert av
denne grunn. God prosesskikk tilsier imidlertid at
en part som ikke greier & overholde fristen for en
prosesshandling, seker om utsettelse selv om fris-
ten ikke er preklusiv. Under enhver omstendighet
vil parten ha risikoen for at prosesshandlingen blir
foretatt i tide i forhold til fremdriften av saken, og
forsemmelsen vil etter omstendighetene kunne ha
konsekvenser for saksomkostningsavgjorelsen, se
seerlig § 23-4(c). Utvalget hari § 22-2(3) foreslatt en
ny bestemmelse som gir retten alminnelig kompe-
tanse til 4 nekte prosesshandlinger som blir utfert
etter fristen i tilfeller hvor overskridelsen medfe-
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rer at et rettsmoete ma utsettes eller at saken ellers
vil bli vesentlig forsinket.

For evrig vises det til merknadene til kapittel
22 om fristforsemmelser og oppfriskning.

Reglene i domstolloven § 152 annet ledd inne-
bearer at retten som regel skal handheve fristreg-
lene ex officio, noe som neppe hadde veart ned-
vendig & si. Bestemmelsen i tredje ledd har i dag
praktisk betydning for adgangen til 4 avsi utebli-
velsesdom pa grunn av manglende tilsvar i tilfel-
ler hvor det ikke er krevet uteblivelsesdom i stev-
ningen. I s fall vil ogsa et tilsvar innkommet etter
fristen avverge uteblivelsesdom, sé lenge tilsvaret
inngis for saksekeren har krevd uteblivelsesdom,
se Bohn side 466 — 467. Dette blir viderefert med
lovutkastets regler om forfallsdom.

§ 5-6 Reaksjon ved manglende saksstyring

(1) Domstollederen skal pase at plikten til
aktiv saksstyring etter § 5-5 folges opp, og skal
gi de nedvendige palegg for at mangler ved
unnlatt eller for sen saksstyring rettes. En part
kan kreve at domstollederen griper inn.

(2) Ved vesentlig tilsidesettelse av plikter
etter § 5-5, skal domstollederen overfore saken
til en annen dommer eller overta den selv, der-
som det er nedvendig av hensyn til en forsvar-
lig videre behandling.

(3) Domstollederens beslutning kan ankes.
Ankedomstolen har samme adgang til a treffe
bestemmelser om saksstyringen som domstol-
lederen har etter (1) og (2), og kan dessuten
overfore saken til en annen domstol.

(4) Er domstollederen forberedende dom-
mer eller inhabil av andre grunner, avgjo-
res krav etter (1) av overordnet domstol. Det
samme gjelder pa begjering fra en part hvis
domstollederen ikke har truffet noen avgjo-
relse innen én maned etter at krav etter (1)
ble fremsatt. Reglene om anke over beslutning
etter (3) gjelder tilsvarende.

Som papekt under 11.4.3.4, krever EMK artik-
kel 13 et rettsmiddel der det skjer alvorlige brudd
pa retten etter EMK artikkel 6(1) til domstolsbe-
handling innen rimelig tid. Det er, som papekt i
11.3.7, viktig a serge for aktiv saksstyring og rask
behandling ogsé ut over hensynet til 4 oppfylle kra-
vene etter EMK artikkel 13.

(1) gir domstollederen plikt til & pése at det
skjer en aktiv saksstyring etter § 5-5. Det ma ved
domstolen etableres rutiner slik at domstollederen
kan folge med pa at det skjer en behandling og
en fremdrift i behandlingen av sakene ved domsto-
lene. (1) gir ogsa domstollederen en kompetanse
til & gripe inn hvis saksforberedende dommer er
for sen i sin saksstyring eller helt unnlater a soerge
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for det nedvendige. Det understrekes at domstol-
lederen ikke har noen kompetanse til & gripe inn
fordi hun eller han mener at det er mangler ved
saksstyringen pa den méaten at det burde veert truf-
fet andre bestemmelser. Det er den unnlatte eller
for sene saksstyring det kan gripes inn mot. Ved
alvorlige tilsidesettelser av plikten til saksstyring,
skal saken overfares til en annen dommer om det
er nedvendig for en forsvarlig videre behandling.
Hvis f.eks. en dommer i lang tid har ignorert krav
fra partene om & treffe avgjorelser om behandlin-
gen, vil det veere grunnlag for & overfore saken
til en annen saksforberedende dommer. Avgjorel-
ser etter (1) treffes ved beslutning. Det folger av
§ 21-1(3) (a).

En situasjon er det grunn til & kommentere
spesielt. I noen tilfeller gar det mange maneder, i
ekstreme tilfeller ogsa ett ar eller mer etter hoved-
forhandling, for dom blir avsagt. (2) gir domstolle-
deren grunnlag for a gripe inn ogsé her. Domstolle-
deren ma da seke 4 fi vedkommende dommer til &
gjore dommen ferdig og fa den avsagt innen rimelig
tid etter at det gripes inn, og ellers fra domstolens
side legge til rette for at det blir mulig. Nytter ikke
det, kan situasjonen bli at saken ma overfores til
en annen dommer for 4 fa den avgjort og avsluttet.
Det ma da holdes ny hovedforhandling. Det min-
nes her om det offentliges ansvar for omkostnin-
ger for partene pafert ved feil fra rettens side, jf.
§ 23-12.

Den situasjon som er beskrevet foran med dom-
mer som ikke blir avsagt, kan ogsé tenkes & oppsta
hvor retten har veert satt med flere dommere under
hovedforhandlingen. Er det flere embetsdommere
som er med, vil det vaere rettsformannens plikt i
den aktuelle sak & serge for at dommen blir skrevet
innen rimelig tid, om nedvendig av en annen dom-
mer enn den som var satt pad domsskrivningen. I
de trolig meget fa tilfeller hvor dette ikke skjer, vil
imidlertid domstollederen ogsé her ha en plikt til
4 gripe inn og om nedvendig treffe avgjorelse om
overforing av saken til andre dommere. Selv om
(2) angir at saken skal overfores til «annen dom-
mer», skal dette ikke oppfattes slik at overforing
bare kan skje i tilfeller hvor avgjerelsen skal tref-
fes av enedommer.

Domstollederens rett og plikt etter (1) og (2)
gjelder uavhengig avkrav fra partene. Men partene
maé ogsa ha muligheter for a kreve at domstollede-
ren skal gripe inn om hun eller han ikke gjor det av
eget tiltak. Dette er hjemlet i (1) annet punktum,
og domstollederen far nar slikt krav er satt frem en
plikt til & ta stilling til kravet om & gripe inn. Hvis det
er domstollederen som er forberedende dommer,
er denne kompetansen lagt til overordnet domstol,
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dvs. den domstol som er ankedomstol ved anker
over avgjorelser i saken.

Domstolloven § 19 fjerde ledd gir anledning til
4 bestemme at tingrettene kan deles i avdelinger.
Etter domstolloven § 19 fierde ledd siste punktum,
kan domstollederen bemyndige avdelingslederne
til & utfore de oppgaver som etter andre lovbestem-
melser er tillagt henne/ham. Det vil ogsa gjelde for
den kompetanse domstollederen er tillagt i med-
hold av § 5-6. Delegasjon ma ogsa kunne skje slik
at kompetansen delegeres med unntak for de til-
feller hvor avdelingslederen er saksforberedende
dommer eller er inhabil, jf. (2) annet punktum.

Domstollederens avgjorelse, hva enten det gri-
pes inn eller ikke, kan bringes inn for overordnet
domstol ved anke. Ankedomstolen er gitt samme
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kompetanse som domstollederen, og kan dessuten
overfore saken til annen domstol. Det siste er ikke
upraktisk. Selv om det skulle vaere habile dom-
mere ved domstolen, kan det likevel vare situasjo-
ner hvor det ut fra behovet for tillit til den videre
behandling kan veere riktig & overfore saken til en
annen domstol.

(4) gjelder det tilfellet at domstollederen er
saksforberedende dommer eller av andre grunner
er inhabil til & treffe avgjorelse etter (1) eller (2).
Da skal overordnet domstol treffe avgjerelsen. Det
samme gjelder hvis domstollederen ikke har truf-
fet avgjerelse innen én méned etter at krav om inn-
gripen ble fremsatt. Den siste regelen er viktig for
a ha sikkerhet for at det virkelig vil skje en aktiv
saksstyring ved domstolen.
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Kapittel 6
Plikter for sak reises. Utenrettslig mekling

6.1 Generelt om kapittel 6

De prinsipielle spersmal vedrerende reglene i
kapitlet er droftet i I1.6. Fellesnevneren for reglene
er at de gjelder ulike sider ved partenes rettighe-
ter og plikter for sak reises. De er utformet med
henblikk pa at det skal bli en forstielse — og helst
en kultur — for at saker ber lgses i minnelighet, om
nedvendig ved utenrettslig mekling. Losningen av
tvister for domstolene skal fortrinnsvis skje forst
nar partene forgjeves har gjort et skikkelig forsek
pa a fa lest tvisten pa annen mate.

De generelle plikter etter §§ 6-2 til 6-4 vil
fremga indirekte gjennom enkelte bestemmelser i
saksomkostningskapitlet, jf. henvisningene under
bemerkningene til §§ 6-2 og 6-4. P4 mange mater
er disse pliktene noksa selvfolgelige. Det er imid-
lertid et poeng a synliggjore dem i et regelsett nett-
opp pa det trinn de herer hjemme i utviklingen av
en tvist, for & gjere det klart overfor parter at man
ogsé pa dette stadium har plikter som skal etterle-
ves.

Pa enkelte rettsfelt er det sarlige regler som
dels skal legge grunnlaget for en naermere Kklar-
legging av tvisten og dels for en mulig minnelig
losning. Tvister om usaklig oppsigelse i arbeidsfor-
hold, jf. arbeidsmiljeloven § 61, gir et eksempel pa
det. Her vil selvsagt vedkommende spesiallov ga
foran. For evrig vil de generelle pliktene som kan
utledes av kapitlets del II, i disse tilfellene vaere vel
ivaretatt gjennom spesialreglene i vedkommende
lov.

6.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 6

§ 6-1 Virkeomradet

Kapitlet gjelder for behandlingen av retts-
lige tvister for sak reises for tingretten etter
kapittel 9 eller 10.

Bestemmelsen angir anvendelsesomréadet for
reglene i kapitlet. Det er altsd bestemmelser som
skal gjelde for sak blir reist for tingretten. Normalt
vil det selvfolgelig vaere all grunn til & klarlegge

krav, innsigelser og bevis ogsa for saken eventu-
elt bringes inn for forliksradet. Pa den annen side,
skal den behandlingen vaere sapass uformell og s&
vidt lite ressurskrevende, at det ikke er grunn til &
stille opp mer formaliserte krav her. Det kan ogsa
vaere saker der selve oppryddingen av hva partene
egentlig krever og hva de bestrider hensiktsmes-
sig kan skje for forliksradet.

Hvis en sak er meklet i forliksradet, og en part
onsker sak reist for tingretten, vil de generelle
plikter etter kapitlets del II normalt veere ivaretatt
gjennom meklingen. Det samme vil vare tilfellet
om saken er behandlet i en tvistelosningsnemnd.
Er det avsagt dom i forliksradet, ma den i tilfelle
angripes ved seksmal til tingretten etter kapittel
9 eller 10. Tilsvarende gjelder hvor en tvistelos-
ningsnemnds vedtak far virkning som rettskraftig
dom hvis det ikke reises sak for tingretten, jf. som
eksempel forbrukertvistloven § 11. Om seksmals-
fristene vises til utkastets § 8-14 og for saker etter
forbrukertvistloven til denne lovs § 11 forste ledd.
Ogsa hvor det er avsagt dom eller vedtak som
nevnt, vil pliktene etter kapittel 6 II normalt veere
ivaretatt gjennom behandlingen i forliksradet.

Kapitlet gjelder heller ikke direkte for voldgift.
En helt annen sak er at det ofte vil vaere naturlig
4 anvende reglene ogs i tvister som skal avgjores
ved voldgift dersom enighet ikke oppnds. Regel-
settet i kapitlets del III vil partene kunne avtale
skal fa anvendelse ogsa i slike tilfeller. I voldgifts-
saker vil det nok for evrig veere praktisk at selve
voldgiftsavtalen regulerer plikter for voldgiftssak
reises, f.eks. plikt til 4 medvirke til mekling eller at
det stilles seerlige krav til varsel, mer spesifiserte
krav til informasjon mv.

§ 6-2 Varsel om krav og grunnlag for kravet

(1) For sak reises skal parten skriftlig varsle
den det er aktuelt a reise sak mot. Varslet skal
opplyse om det krav som kan bli fremmet og
grunnlaget for det. Varslet skal oppfordre den
annen part til 4 ta stilling til kravet og grunnla-
get.

(2) Den som mottar varslet skal innen rime-
lig tid ta stilling til kravet og grunnlaget. Bestri-
des kravet helt eller delvis, skal parten angi
grunnlaget for dette. Mener parten pé sin side
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4 ha krav mot den som har gitt varslet, skal han
samtidig varsle om sitt krav og grunnlaget for
det og oppfordre den annen til 4 ta stilling til
dette.

Denne reglen er langt pa vei selviolgelig. Det
er likevel grunn til & markere at partene har plikt
til & gi et klart varsel om krav de vil fremme og
hva som er grunnlaget for kravet, og at den som
mottar varsel om kravet skal redegjore for sitt syn
pa det. Varsel om og Klarlegging av krav etter § 6-2
er ikke fristavbrytende, f.eks. i forhold til foreldel-
sesreglene. Situasjonen kan derfor vere at parten
ma ta ut forliksklage for & fa avbrutt fristen. I sé fall
vil klarleggingen av krav og grunnlag matte skje
som ledd i forliksrddsbehandlingen.

(1) retter seg mot den som fremmer kravet. Han
har plikt til 4 varsle den kravet vil bli rettet mot.
Det mé gjores Klart at parten overveier & reise sak.
Kravet ma Kklargjores. Ved pengekrav méa belopet
angis. Videre skal oppgis grunnlaget for kravet.
Forst og fremst vil det veere det sentrale faktum
som gjeres gjeldende, f.eks. at det er begétt en ska-
devoldende handling og de konkrete skader som
er forvoldt. Et annet tilfelle kan veere at det vises
til inngatt kontrakt, at den ikke er oppfylt, hvorfor
dette gir grunnlag for kompensasjon og sterrel-
sen av det tap som skal kompenseres. Er den part
som fremmer kravet representert av advokat, vil
det ofte ogsa vaere grunn til 4 vise til den rettsre-
gel som kravet bygges pa. Poenget er at det skal
gjores rede for grunnlaget for det krav som frem-
mes pa en slik méte at den annen part forsvarlig
skal kunne ta stilling til det. Det er ogsé en del av
varslingsplikten at den part som varsles, skal opp-
fordres til 4 ta stilling til kravet og det grunnlaget
som er angitt.

(2) retter seg mot den som mottar varslet. Han
pa sin side plikter 4 ta stilling til krav og grunnlag.
Han skal overfor den annen part tilkjennegi om han
godtar eller bestrider kravet. Bestrider han kravet,
skal grunnlaget for det klargjores.

Dersom den som mottar varsel om krav selv
mener 4 ha krav mot den som har sendt varslet,
plikter han pa sin side & varsle den annen part.
Denne far sa plikten til 4 ta stilling til dette kravet,
som angitt i (2) ferste og annet punktum.

Ved ryddighet hos partene gjennom krav og
varsel og svar med standpunkt og begrunnelse fra
den annen side, vil man raskt kunne bringe pa det
rene hva tvisten gar ut pa — hva det er enighet om
og hva det er uenighet om. Dette er viktig for den
videre héndtering, enten det skjer gjennom for-
handlinger mellom partene, ved utenrettslig mek-
ling eller ved rettssak.
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Tilsidesettelse av pliktene etter denne bestem-
melsen vil kunne fa negative konsekvenser ved en
senere saksomkostningsavgjerelse, se serlig § 23-
2(3) (b) og § 23-4(c).

§ 6-3 Plikt til G opplyse om bevis

Den som varsler om et krav eller bestrider
et varslet krav, plikter samtidig a4 opplyse om
viktige dokumenter eller andre bevis som han
selv kjenner til, og som han ikke kan regne med
at den annen part er kjent med. Dette gjelder
uansett om beviset er til stotte for ham selv
eller for den annen part.

Denne bestemmelsen er viktig. Den skal sikre
partene informasjon om deres sak som er av betyd-
ning nar de skal ta stilling til krav som er rettet mot
dem eller krav det kan veere aktuelt & rette mot den
annen part. Det er en plikt til apenhet om viktig
informasjon en part kjenner til, men som han ikke
kan regne med at den annen part er klar over eller
forstar betydningen av. Dette kravet kan ses som
en forlengelse av den sannhets- og opplysningsplikt
som etter at sak er reist folger av § 24-4. Begge
regler er rett og slett utslag av et alminnelig krav
til & opptre redelig og skikkelig.

De hensyn som ligger bak § 24-4 far langt pa
vei anvendelse, og utvalget viser til dreftelsen av
denne bestemmelsen.

Tilsidesettelse av pliktene etter denne bestem-
melsen vil kunne fi negative konsekvenser ved en
senere saksomkostningsavgjerelse, se bemerknin-
gene under § 6-2.

§ 6-3 A Klarlegging av krav, grunnlag og de
faktiske forhold pa seerlige rettsomrader

Mindretallet:

For bestemte typer krav kan Kongen ved
forskrift naermere fastsette de plikter partene
har til 4 klarlegge kravet og det faktiske grunn-
laget for det.

Bestemmelsen fremsettes av et mindretall i ut-
valget, Schei, Berg og Moen Borgerud. Bakgrun-
nen for denne bestemmelsen er det gjort utforlig
rede for under I1.6.3. Mindretallet mener at det for
en rekke saksomrader vil veere aktuelt og til bety-
delig hjelp for & fa klarhet i tvistene, og derved
kunne legge grunnlaget for minnelige losninger, 4
ha detaljerte regelsett for hva det pliktes gitt opp-
lysninger om, sakkyndige utredninger mv.

Ogsa brudd pa de sarlige regler som maétte
bli fastsatt etter § 6-4, vil kunne fa negative kon-
sekvenser for fastsettelse av saksomkostninger i
en senere tvist for domstolene, se bemerkningene
under § 6-2.
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Utvalgets flertall Bjella, Bardsen, Helljesen og
Nordén mener at det ikke ber gis en regel som den
mindretallet foreslar og viser til dreftelsen i I1.6.3.

§ 6-4 Forsek pd minnelig lesning

Partene skal forseke 4 lgse tvisten i minne-
lighet for sak reises, eventuelt gjennom mek-
ling for forliksradet, ved utenrettslig mekling
eller ved at tvisten bringes inn for en utenretts-
lig tvistelesningsnemnd.

Pa mange maéter gir § 6-4 uttrykk for en selv-
folgelig regel. Partene ber forseke a lose tvisten
i minnelighet. Det innebzerer ikke at man alltid
skal komme frem til en mellomlosning. Ikke sjel-
den fremmes det krav som er apenbart berettiget
bade med hensyn til grunnlag og omfang. Her ber
den minnelige lgsningen normalt bestd i at den
parten som fremsetter uholdbare innsigelser gir
seg. Men i andre tilfeller vil det kunne vere tvil
bade med hensyn til omfang og grunnlag. Da ber
partene soke & komme frem til et rimelig kom-
promiss. Dette ber fortrinnsvis skje ved direkte
kontakt mellom partene, uten hjelp av andre. Det
kan imidlertid bli nedvendig & trekke utenforsta-
ende konfliktlesere inn. Er kravet lite, vil det oftest
veere grunn til 4 gé til forliksradet, med mindre
det er en utenrettslig tvistelosningsnemnd péa ved-
kommende omrade, f.eks. Forbrukertvistutvalget.
I mer kompliserte saker vil det kunne veere grunn
til & forseke utenrettslig mekling, jf. reglene i §§ 6-5
til 6-8. Men ogsé i slike saker vil det kunne veere
aktuelt i stedet 4 bringe saken inn for en utenretts-
lig tvistelesningsnemnd.

Hvis en part motsetter seg forsek pa & na frem til
minnelig lesning, vil det kunne fi negative konse-
kvenser for en omkostningsavgjerelse i en senere
rettssak, jf. forst og fremst § 23-2(3) (b).

§ 6-5 Avtale om utenrettslig mekling

(1) Partene kan i tvist som er oppstétt, av-
tale utenrettslig mekling etter tvisteloven. Av-
talen skal veere skriftlig og angi at tvistelovens
regler om utenrettslig mekling skal anvendes.

(2) Partene kan nar som helst kreve mek-
lingen avsluttet.

Om bakgrunnen for bestemmelsen, og i det
hele regelsettet for utenrettslig mekling, se 11.6.1
0g I1.6.5. Se ogsa § 6-4 og bemerkningene til denne
bestemmelsen.

§ 6-5 har visse krav til innhold og form. Det
skal avtales at meklingen skal skje etter tvistelo-
vens regler og avtalen skal veere skriftlig. Det er
grunn til & serge for en klarhet og notoritet. Det
har konsekvenser, forst og fremst i forhold til taus-
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hetspliktsreglene, at det er lovens regler som utgjor
rammen for meklingen.

At avtalen ma ga ut pa at den utenrettslige mek-
lingen skal skje etter tvistelovens regler, vil ikke
si at partene ikke har stor frihet bade med hensyn
til valg av mekler og fremgangsmaéten ved meklin-
gen, jf. blant annet § 6-6(1) og § 6-7(3). Det vil ogsa
vaere en mekling etter tvistelovens regler nar disse
reglene suppleres av bestemmelser for institusjo-
nell voldgift.

Etter (2) kan partene néar som helst kreve den
utenrettslige meklingen avsluttet. Skal en slik mek-
ling kunne lykkes, ma den veere frivillig. Selvfalge-
lig kan det veere uheldig at en part begjerer mek-
lingen avsluttet. Normalt vil det nok imidlertid for
de fleste vaere sperrer mot det, med mindre det
star som Klart at meklingen ikke vil fore frem.

§ 6-6 Mekleren

(1) Partene kan avtale hvem som skal vaere
mekler eller hvordan mekleren skal oppnev-
nes. Pa anmodning fra partene skal tingretten
oppnevne en mekler fra rettens utvalg av retts-
meklere. Anmodningen skal vaere skriftlig og
signert av begge parter. Den skal opplyse om
hva tvisten gjelder. Avslér retten 4 oppnevne en
mekler, kan partene i fellesskap anke beslut-
ningen. § 11-3(3) gjelder ikke.

(2) Med samtykke av partene kan mekleren
benytte en hjelper. Partene kan kreve at retten
oppnevner ogsa hjelperen, som ikke behever a
tas fra rettens utvalg av rettsmeklere.

(3) Mekler og hjelper kan som vilkér for a
delta i den utenrettslige meklingen kreve for-
skudd eller sikkerhet for sitt krav pa godtgjo-
relse etter § 6-8. For mekler og hjelper som
oppnevnes av retten, gis nermere regler ved
forskrift.

Partene kan avtale hvem som skal veere mek-
ler, eller inngé avtale om at en mekler skal oppnev-
nes av en bestemt institusjon. Videre kan partene
anmode om at tingretten oppnevner en mekler fra
rettens utvalg av rettsmeklere, se her § 7-4(4). Det
er en viktig regel. Det er av stor betydning at par-
tene kan gé til en institusjon som kan plukke ut
en person med relevant fagkyndighet til & mekle i
saken. Det er forutsatt at utvalget av rettsmeklere
skal ha en bred sammensetning og dekke beho-
vet ved ulike tvister. Det understrekes at det er en
mekler fra rettens utvalg av rettsmeklere som kan
oppnevnes. Retten kan ikke oppnevne en av dom-
stolens dommere som mekler i den utenrettslige
meklingen.

For at retten skal kunne plukke ut en god mek-
ler, er den avhengig av opplysninger om tvisten, og
partene plikter her & gi den nedvendige informa-
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sjon. Mener retten at opplysningene er uklare eller
for sparsomme, far den be om ytterligere informa-
sjon, sml. § 5-4 om veiledning og § 22-1 om retting.

Anmodningen til retten skal veere skriftlig og
signert av begge parter. Grunnen til dette kravet
er at retten skal veere sikker pa at begge parter
onsker mekling, for mekler oppnevnes. De van-
lige regler for meklerens habilitet vil gjelde.

(1) femte og sjette punktum forutsetter at en
anmodning om oppnevnelse av mekler kan tenkes
a bli avslatt. Retten ma f.eks. avsld anmodningen
der de formelle vilkar etter (1) tredje punktum ikke
er oppfylt. Videre ma anmodningen avslas om det
ikke er noen rettslig tvist anmodningen gjelder, jf.
§ 1-3. Hele kapittel 6 gjelder forutsetningsvis bare
for tvister som kan bringes inn for domstolene eller
veere gjenstand for voldgift etter voldgiftsloven, jf.
«rettslige tvister» i § 6-1. Videre ma retten avsla
en anmodning om oppnevnelse av mekler dersom
partene ikke har fri radighet over tvisten pa den
maten at de kan inng avtale om lgsningen. Retten
ma ogsa kunne avsld anmodningen dersom tvisten
herer hjemme pa et helt annet sted i landet, og
meklingen pé grunn av tvistens karakter klart ber
forega der. I et slikt tilfelle ber imidlertid retten
sperre partene om de gnsker at anmodningen skal
sendes over til den stedlige tingrett, sml. § 4-6(2).

Avslas anmodningen om 4 fa oppnevnt mekler
kan partene anke beslutningen. Det er imidlertid
et vilkar at de anker i fellesskap. Bakgrunnen for
det er at bare en felles anke vil sikre at begge par-
ter virkelig ensker meklingen gjennomfort.

I enkelte mer kompliserte saker vil det veere
behov for at mekleren har med en medhjelper som
kan supplere meklerens fagkyndighet. Det vises
til § 7-4(1) tredje punktum og bemerkningene til
denne bestemmelsen. Ogsi medhjelperen kan kre-
ves oppnevnt av retten. Av hensyn til omkostnin-
gene kan medhjelper bare oppnevnes med parte-
nes samtykke.

MekKler og medhjelper har krav pa godtgjerelse
for sitt arbeid, se § 6-8. § 6-6(3) hjemler at de kan
kreve forskudd eller sikkerhet for sitt tilgodehav-
ende som vilkér for & foreta meklingen. Dette vil
forst og fremst veere aktuelt i store og kompliserte
meklinger som vil ga over lang tid og som vil kreve
et betydelig arbeid av mekler og medhjelper. For
mekler og medhjelper som oppnevnes av retten,
er det gitt adgang til 4 gi naermere regler om for-
skudd og sikkerhet ved forskrift.

§ 6-7 Gjennomfaringen av meklingen

(1) Parten skal delta i meklingen selv eller
vaere representert ved en person med fullmakt
til 4 innga avtale om minnelig lesning.
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(2) Mekleren skal folge partenes avtale om
fremgangsmaten for meklingen, si langt det gir
en forsvarlig behandling.

(3) I mangel av avtale om fremgangsmaten
bestemmer mekleren denne i samrad med par-
tene. Det kan holdes moter med partene hver
for seg eller samlet. Mekleren skal opptre upar-
tisk og virke for en minnelig losning. Mekleren
kan fremsette forslag til lesning, og gi uttrykk
for styrke og svakhet i partenes rettslige og
faktiske argumentasjon.

(4) Det skal feres en protokoll over meklin-
gen som viser hvem som deltar. Avgis det for-
klaring fra utenforstiende, skal det angis hvem
det er. En part som fremsetter et forlikstilbud
kan kreve dette protokollert.

(5) Meklingen avsluttes ved at det inngas
minnelig avtale, ved at mekleren erklaerer at
videre mekling anses uhensiktsmessig eller
ved at en eller begge parter erklaerer at de ikke
onsker fortsatt mekling. Det skal angis i proto-
kollen at meklingen er avsluttet.

(6) § 7-6 om bevisforbud og taushetsplikt
etter rettsmekling gjelder tilsvarende for uten-
rettslig mekling etter dette kapittel.

(1) er viktig. Skal meklingen kunne fore frem,
maé den skje mellom personer med fullmakt og auto-
ritet til & serge for at saken kan bli lost i minnelig-
het. Noen egentlig sanksjon om denne plikten ikke
etterleves, vil man ikke ha. Dersom den annen part
kjenner til at det meter en person uten fullmakt,
vil han imidlertid selvsagt ha den vanlige mulighet
til & kreve meklingen avsluttet, jf. § 6-5(2).

Etter (2) har partene stor avtalefrihet med hen-
syn til hvordan meklingen skal gjennomferes. Av
bestemmelsene 1 (3) til (6) er det egentlig bare
kravet om at meklingen skal veere upartisk som
ikke kan fravikes eller modifiseres ved avtale. Det
er ikke seerlig praktisk, men det mé likevel vaere
prinsipielt mulig for partene & avtale at det ikke
skal vaere taushetsplikt som fastsatt i (6). Derimot
vil ikke partene kunne avtale en mer vidtgdende
taushetsplikt p4 den méaten at de kan etablere et
utvidet bevisforbud i en senere sak for domsto-
lene.

Dersom det ikke er avtalt fremgangsmaéte for
meklingen, har mekleren stor frihet med hensyn
til hvordan denne skal gjennomferes. Mekleren
plikter imidlertid & radfere seg med partene om
behandlingen. Mekleren vil veere bundet av reg-
lene i (3) til (6). Skal disse reglene kunne fravikes,
forutsetter det samtykke fra partene.

Om (6) vises til § 7-6(1) og (2) og bemerknin-
gene til disse bestemmelsene.
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§ 6-8 Meklerens godtgjerelse

(1) Mekleren og hjelperen har krav pa godt-
gjorelse for sitt arbeid. Hvis ikke annet er avtalt,
er partene ansvarlige for like deler av kravene
pa godtgjorelse.

(2) For mekler og hjelper som er oppnevnt
av retten, kan det kreves at godtgjerelsen skal
fastsettes av retten. Regler om godtgjerelse gis
ved forskrift.

MekKler og hjelper har krav pa godtgjerelse for
sitt arbeid. De kan imidlertid selvfolgelig gi avkall
pa dette kravet, bade for og etter at meklingen er
utfert. Sterrelsen av godtgjerelsen kan ogsa avta-
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les. I mangel av avtale m& mekler og medhjelper
fastsette sitt krav pd samme mate som tjeneste-
ytere ellers. Partene kan ogsé avtale seg imellom
hvor stor andel hver skal betale. Uten szerskilt av-
tale er det naturlig & oppfatte det som forutsatt at
utgiftene skal deles likt. Utad - i forhold til mek-
ler og hjelper — bestemmer regelen at hver part
hefter for en halvpart av meklerens og hjelperens
tilgodehavende. Etter utkastet har partene altsa
ikke solidaransvar for det totale tilgodehavendet
for mekler og hjelper.

(2) gir adgang til & gi nermere regler ved
forskrift om meklers og hjelpers krav pa godtgjo-
relse.
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Kapittel 7
Mekling og rettsmekling i de alminnelige domstolene

7.1 Generelt om kapittel 7

Kapitlet gir regler om mekling, rettsmekling og
rettsforlik for de alminnelige domstoler. Det er delt
i tre hovedavsnitt, I — som gir regler om minnelig
losning og mekling, II — som gir regler om retts-
mekling og III som gir regler om rettsforlik. De
mer generelle hensyn bak reglene om mekling og
rettsmekling er dreftet under I1.7. Bemerkningene
til de enkelte bestemmelser om mekling og retts-
mekling mé ses i lys av, og suppleres med, den
generelle redegjorelse i 1.7, seerlig 11.7.7. For
reglene om rettsforlik vises til den generelle rede-
gjerelsen i 11.21.15 til 18.

7.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 7

§ 7-1 Minnelig lesning av tvister for domsto-
lene

(1) Retten skal pa et hvert trinn av saken
ha for aye muligheten for & fa rettstvisten helt
eller delvis lost i minnelighet gjennom mek-
ling eller rettsmekling, om ikke sakens karak-
ter eller forholdene for ovrig taler i mot en slik
losning.

(2) For forliksradet skjer dette gjennom
mekling etter reglene i § 88.

Bestemmelsen fastslar rettens plikt til d vurdere
spersmaélet om det skal tas initiativ til mekling eller
rettsmekling. Den mé ses i sammenheng med at
det ofte er onskelig & soke & fa til en minnelig los-
ning pa den aktuelle tvisten. Det kan gi et gunstig
resultat for partene, og vil kunne spare parter og
det offentlige for betydelige ressurser. Domstolens
plikt til 4 vurdere spersmalet om mekling og rett-
smekling ma ses pa som en naturlig konsekvens
av den plikt til aktiv saksstyring som er et grunn-
leggende element i utvalgets forslag.

Men den plikt som péalegges retten ma selvfol-
gelig uteves med forstand. Noen sakstyper eller
konkrete saker vil ikke ligge an til 4 loses gjennom
forlik. I andre tilfeller vil forholdet kunne vare at
retten har dreftet spersmalet om minnelig losning

med partene under saksforberedelsen, kanskje har
det forgjeves veaert foretatt mekling eller rettsmek-
ling. Det sier seg selv at i en slik situasjon ma ret-
ten utvise forsiktighet med hensyn til om, og even-
tuelt nar, spersmalet om minnelig losning ber tas
opp pa nytt.

Det folger av (2) at i forliksradet skal det mek-
les — og ikke foretas rettsmekling. A innfere retts-
mekling i forliksradet, ville innebaere at arbeidet i
forliksradet méatte omorganiseres og i atskillig grad
endre karakter. En mer intensiv rettsmekling ville
bryte med den enkelhet og raskhet i behandlingen
som er forutsatt, og ogsa fore til at det aktuelle
forliksrad som hadde foretatt rettsmeklingen, ikke
ville ha mulighet for 4 pddemme saken, se ner-
mere I1.7.7.2.

§ 7-2 Mekling

(1) Mekling foregar ved at rettenirettsmeote
eller ved annen kontakt med partene seker a
legge grunnlaget for en minnelig ordning. Ret-
ten skal under mekling ikke holde meter med
hver part separat eller motta opplysninger som
ikke kan gjores kjent for alle involverte parter.
Retten kan ikke fremsette forslag til lesning, gi
rad eller gi uttrykk for synspunkter som kan
svekke rettens uhildethet.

(2) Kommer partene til enighet, kan forli-
ket inngas som rettsforlik etter § 7-8.

Det vil i noen grad veere en flytende overgang
mellom ordinaer mekling og rettsmekling — mel-
lom den mekling som i dag foretas med hjemmel
i tvistemalsloven § 99, sammenliknet med retts-
mekling etter § 99a. Det er imidlertid viktig & mar-
kere et skille. Rettsmekling bringer szrlige regler
til anvendelse, blant annet vidtgdende regler om
taushetsplikt. Det er ogsa forutsatt at rettsmekle-
ren skal involveresisaken. Mekleren skal gjore seg
kjent med og utnytte i rettsmeklingen — partenes
interesser i en minnelig losning, bade interesser
knyttet direkte til tvistegjenstanden og andre mer
vidtgdende interesser hos dem. Dette tilsier at det
ma skapes bevissthet hos partene og ikke minst
hos dommeren om man beveger seg fra ordinaer
mekling til rettsmekling. For dommeren innebae-
rer det siste ogsa at hun eller han ikke lenger vil
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veere habil til & pAdemme saken. Hvis partene ons-
ker at en mekling skal ga over i rettsmekling, vil
det normalt ikke veere noe til hinder for det. Men
det mé en formell beslutning til, en formell beslut-
ning som da vil skape den nedvendige klarhet om
hva man begir seg inn pa.

Det er viktig at denne meklingen ikke foregér
slik at dommeren far opplysninger av betydning
som det er forutsatt ikke skal ga videre til den
annen part. Ved kontakt med en av partene, er det
nedvendig at dommeren gjor dette klart. Skulle
dommeren likevel fa slike opplysninger, ma de gis
videre til den annen part, uavhengig av forutset-
ningene hos den som ga opplysningene. Alternati-
vet kan etter omstendighetene vare at dommeren
fratrer og overlater saken til en annen dommer.

Det er ikke sagt noe spesielt i bestemmelsen
om meklingen skal forega for lukkede eller dpne
derer. Det ma avhenge av de vanlige regler om
dette i domstolloven. Tas spersmaélet om mekling
opp i et rettsmote som foregar for apne derer, vil
meklingen da normalt méatte foregé for dpne derer.

§ 7-3 Rettsmekling

(1) Retten kan beslutte at det i stedet for
eller i tillegg til mekling etter § 7-2 skal foretas
rettsmekling etter §§ 7-4 til 7-6.

(2) Ved avgjerelsen legges det vekt pa par-
tenes holdning til rettsmekling og mulighetene
for & oppna et forlik eller en forenkling i saken.
Det legges videre vekt pa om ulikt styrkefor-
hold mellom partene, omkostningene ved retts-
mekling, tidligere meklingsforsek eller andre
forhold gjer rettsmekling betenkelig.

Bestemmelsen angir at retten i stedet for, eller
i tillegg til, mekling etter § 7-2 kan beslutte retts-
mekling. Hva rettsmekling innebarer og hvordan
den skal gjennomferes, vil seerlig folge av § 7-5. Kort
og ungyaktig kan det sies 4 vaere en mer intensiv
form for mekling enn ordinzer mekling.

Avgjerelsen om rettsmekling treffes ved beslut-
ning. Det er viktig a treffe en formell avgjorelse,
slik at det er klarhet i at reglene om rettsmekling
kommer til anvendelse. Det tilfoyes at i og med at
formen er beslutning, er muligheten for & angripe
denne saksstyrende avgjerelsen meget snever, jf.
§ 11-3(3). Partene har rett til 4 uttale seg for beslut-
ning fattes, jf. § 9-6(1).

Partenes holdning til rettsmekling vil veere vik-
tig ved beslutningen. Det vil vanligvis ha liten hen-
sikt & foreta rettsmekling om en eller begge parter
er negative til dette. Det er imidlertid en formell
adgang til & beslutte rettsmekling selv om en eller
begge parter motsetter seg det. Det sier seg selv at
det skal sterke grunner til & beslutte rettsmekling
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moten parts uttrykkelige enske. Detkan imidlertid
tenkes 4 veere aktuelt i tvister mellom naere slekt-
ninger, hvor en dom bare vil sementere personlige
motsetninger. Her kan situasjonen ligge slik an at
en rettsmekling ikke bor veere uprevd.

Har rettsmekling veert forsekt tidligerei samme
instans, ber ny rettsmekling bare unntaksvis
besluttes. Det kan vaere grunnlag for ny rettsmek-
ling dersom det skjer en vesentlig ny utvikling i
saken, f.eks. ved at det skjer en faktisk klarlegging
av et sentralt punkt. Ny rettsmekling ber ogsa nor-
malt forutsette at partene er utpreget positive til &
gjore et nytt forsek pd 4 nd en minnelig ordning.
Det vil ogsa kunne mane til forsiktighet at det har
veert foretatt rettsmekling for en tidligere instans.
Her vil imidlertid situasjonen kunne veere at selve
det forhold at det er kommet til en dom i mellom-
tiden, vil kunne danne et godt grunnlag for a for-
soke & fa saken endelig ut av verden ved en retts-
mekling.

Ulikt styrkeforhold mellom partene, f.eks. ved
atden ene har prosessfullmektig mens den andre er
selvprosederende, vil kunne tale mot at rettsmek-
ling foretas. Noe absolutt forbud mot rettsmekling
i denne situasjonen, bor det imidlertid ikke veere.
Dersom det rettsmekles hvor det er klare forskjel-
ler i styrkeforholdet mellom partene, har rettsmek-
leren et klart ansvar for & péase at den svake part
ikke utnyttes eller overkjores.

§ 7-4 rettsmekleren

(1) rettsmekler kan vare forberedende
dommer i saken, en av domstolens evrige dom-
mere eller en person fra utvalget for rettsmek-
lere for domstolen. Retten kan med samtykke av
partene oppnevne rettsmekler utenfor utvalget
etter (4). Med samtykke av partene kan retten
ogsé oppnevne en hjelper for rettsmekleren.

(2) For rettsmeklere og hjelpere gjelder
samme krav til habilitet som for dommere. En
oppnevnelse av rettsmekler eller av hjelper kan
ankes pa grunnlag av inhabilitet.

(3) En rettsmekler eller hjelper som ikke
er dommer ved domstolen, skal ha en godtgjo-
relse som fastsettes av retten. Godtgjerelsen
fastsettes etter satsene for fri sakforsel med
mindre retten, rettsmekleren eller hjelperen og
partene er blitt enige om noe annet. Neermere
regler om godtgjorelsen gis ved forskrift.

(4) Domstollederen skal sette opp et utvalg
avrettsmeklere. Domstoler kan hafelles utvalg.
Utvalget skal sokes sammensatt slik at den
fagkyndighet som trengs ved rettsmekling for
domstolen er dekket, og at rettsmeklerne i
utvalget har de personlige egenskaper som er
nedvendig. Plikten til & sette opp utvalg av retts-
meklere gjelder ikke for Hoyesterett.
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Bestemmelsen gir regler om rettsmeklere. Det
er viktig at det apnes for at ogsa andre enn dom-
stolens dommere brukes som rettsmeklere. Etter
utvalgets mening er det vist en alt for stor tilbake-
holdenhet med 4 benytte utenforstiende rettsmek-
lere under forseksordningen. Det er bakgrunnen
for at det ved alle domstoler (unntatt Heyesterett)
skal veere et eget rettsmeklerutvalg, som altsé er
et utvalg for rettsmeklere som ikke er dommere
ved domstolen, jf. (4).

Detmaévaere hensiktsmessig at utvalget avretts-
meKklere oppnevnes av domstollederen. Domstolen
har detaljoversikt over sammensetningen av saks-
typene, og domstolens dommere vil gjennom den
personkontakt de gjennom ar har med sakkyndige
pa forskjellige felt, med distriktets advokater mv.,
fa innsikt i hvilke personer som har den faglige og
ikke minst de serlige personlige egenskaper som
enrettsmekler bor ha. Domstollederen vil ogséd best
kunne vurdere antallet rettsmeklere som utvalget
bor omfatte.

Formell oppnevnelse av rettsmekler vil bare
skje hvor det oppnevnes en annen enn en av dom-
stolens dommere. En dommer ma selvfolgelig veere
habil for & kunne behandle saken, ogsd som for-
beredende dommer, herunder ved rettsmekling.
Samme krav til habilitet skal gjelde for en rettsmek-
ler som oppnevnes. Det kan ankes over en oppnev-
nelse pa det grunnlag at rettsmekleren er inhabil.
For evrig vil oppnevnelsen kunne paankes etter
den alminnelige regel i § 11-3(3), som imidlertid
gir en meget snever ramme for overprevingen.

I noen tilfeller kan det veere behov for at retts-
mekleren har med en hjelper under rettsmeklin-
gen. Serlig i saker som krever fagkyndig innsikt
vil det kunne vaere aktuelt. Det kan f.eks. veere i
tvister som gjelder oppfering av bygg. Her kan det
vaere helt nedvendig at rettsmekleren under retts-
meklingen kan radfere seg med en bygningstek-
nisk ekspert. Fagkyndige hjelpere har veert benyt-
tet under forseksordningen. I og for seg ma hjel-
pere kunne benyttes uten seerlig hjemmel, dersom
dette er klarert med partene. Det er imidlertid
grunn til uttrykkelig & lovfeste denne adgangen,
og ogsa samtidig fastsla habilitetskravene for hjel-
peren og hjelperens rett til godtgjerelse.

§ 7-4(4) gjelder for alle domstoler, med unn-
tak for Hoyesterett. Det er tenkelig at rettsmek-
ling kan bli foretatt ogsa i saker som verserer for
Hoyesterett. Men det vil vaere rent unntaksvis, og
det vil ikke for disse meget fa sakene vaere noe
behov for et eget utvalg av rettsmeklere. Praktisk
sett vil rettsmeklingen her skje etter avtale mellom
partene. Med mindre partene i fellesskap utpeker
en rettsmekler, vil det i slike tilfeller vaere naturlig
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4 hente rettsmekleren fra rettsmeklerutvalget for
en av de gvrige domstoler.

§ 7-5 Saksbehandlingen ved rettsmekling

(1) Rettsmeklingen foregar utenfor retts-
meter. rettsmekleren bestemmer fremgangs-
maten i samrad med partene. Det kan holdes
meter med partene hver for seg eller samlet.

(2) Partene skal mete selv eller med pro-
sessfullmektig under rettsmeklingen.

(3) rettsmekleren skal opptre upartisk og
virke for en minnelig losning. rettsmekleren
kan fremsette forslag til lesning og gi uttrykk
for styrke og svakhet i partenes rettslige og
faktiske argumentasjon.

(4) rettsmekleren bestemmer om, og i til-
felle i hvilket omfang, bevisforing skal skje
under rettsmeklingen. Bevisforing finner ikke
sted uten samtykke av partene og den som i
tilfelle ma fremlegge bevis eller gi forklaring.

(5) rettsmekleren forer en protokoll for
meklingen som skal angi retten, tid og sted for
meklingsmeotet, sakens nummer, mekler, par-
tenes og prosessfullmektigenes navn, om par-
tene meter personlig og eventuelt hvem som
meter for dem. Det skal angis om det er avhert
vitner eller sakkyndige, og hvem det er. En
part som fremsetter et forlikstilbud kan kreve
dette protokollert. Protokollen inngar i sakens
dokumenter.

(6) Kommer partene til enighet, kan forliket
inngas som rettsforlik etter reglene i § 7-9.

Rettsmeklingen skal foregé utenfor rettsmeter.
Den viktigste konsekvensen av dette er at motene
ikke blir offentlige. De skal foregd for lukkede
derer. rettsmekleren har stor frihet til 4 bestemme
hvordan rettsmeklingen skal gjennomferes. Gene-
relt er det viktig at rettsmekleren radferer seg med
partene om behandlingen, og at partene ikke far
noen folelse av at de overkjores. Det er av sar-
deles stor betydning at rettsmekleren for meklin-
gen tar til forklarer fremgangsmaéten, blant annet
betydningen ved og formélet med & holde sepa-
rate moter med hver part. Det ma da gjeres klart
at partene kan komme med opplysninger til retts-
mekleren som denne ikke kan bringe videre uten
partens samtykke. Under rettsmeklingen ma det
skapes Klarhet i hvilke opplysninger som kan gis
til den annen part.

Det er i bestemmelsen ikke lagt opp til noen
begrensning i partenes adgang til 4 bruke prosess-
fullmektig under rettsmeklingen. En regel som
begrenset denne muligheten ville neppe veert hel-
dig. Det ville gitt et tvangselement og kunne gjore
det vanskelig 4 fa resultater av rettsmeklingen. P4
den annen side vil det forhold at den ene parten
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har advokat i rettsmeklingen mens den andre par-
ten ikke har det, skape en risiko for ubalanse. Rent
generelt vil dette kunne veere et moment som taler
mot rettsmekling i den konkrete saken, og retts-
mekleren ma ha for eye at det ikke skjer noen
utnyttelse av situasjonen i disfaver av den som ikke
har advokat.

Viktige stikkord for rettsmeklingen er klarleg-
ging av tvisten og partenes holdninger, klarlegging
av de interesser partene har i konflikten, mulige
videregdende interesser i en minnelig lgsning,
eventuelt en lesning som ogsa trekker inn andre
forhold mellom partene, og generelt & fremme
kommunikasjon mellom dem. rettsmekleren kan
fremme konkrete forslag til lesning av tvisten, og
gi uttrykk for styrke og svakheter i partenes argu-
mentasjon, se naermere 11.7.7.6.

Behovet for a fore bevis under rettsmeklingen
varierer i betydelig grad fra sak til sak. I en del
saker vil det ikke veere nedvendig med andre bevis
enn det som fremgér av noen fi dokumenter. I
andre saker kan det, hvis saken skal lede frem til
dom, veere nedvendig med en omfattende umiddel-
bar bevisfering. Det vil sjelden i slike saker veere
naturlig 4 gjennomfere en slik bevisfering som ledd
i rettsmeklingen, som for evrig er forutsatt gjen-
nomfert uformelt og over et begrenset tidsrom —
fra noen fa timer i en «normalsak» til kanskje opp
til et par dager i helt store saker. Gjennomferin-
gen av en omfattende bevisforing vil ogsé koste
penger, og gjennom ressursbruken frata den kon-
krete rettsmeklingen en av hovedhensiktene med
rettsmekling. Det er bakgrunnen for at bevisfering
ikke kan gjennomferes uten partenes samtykke.
rettsmekleren kan for evrig heller ikke palegge
vitner 4 mote under rettsmeklingen eller gi palegg
om dokumentfremleggelse eller annen tilgang til
bevis.

Men det understrekes at det med disse bemerk-
ningen ikke har veert meningen a sette bom for
enhver bevisforing under rettsmeklingen som i
noen grad krever ressurser eller medferer omkost-
ninger. F.eks. vil det i en del saker hvor det retts-
mekles veere helt nedvendig 4 foreta befaring for
at rettsmekleren skal fi den nedvendige innsikt i
saksforholdet.

Den protokoll som skal feres etter (5) er meget
enkel. Den skal ikke inneholde opplysninger ut
over de som er nevnt, med andre ord skal den ikke
ginoe referat av det som kommer frem under retts-
meklingen. En part skal senere i prosessen kunne
gjore gjeldende at han har fremsatt et forlikstilbud.
En part kan derimot ikke kreve protokollert et for-
likstilbud fremsatt av den annen side. Dette har
sammenheng med at en part, uavhengig av taus-
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hetsplikten i § 7-6(1) og i samsvar med det som
ellers er regelen, senere i prosessen skal kunne
paberope seg egne forlikstilbud, men ikke forliks-
tilbud fremsatt fra den annen side. En slik pdbero-
pelse vil kunne ha betydning for omkostningsav-
gjorelsen i saken. I (5) siste punktum er tatt med at
protokollen inngér i sakens dokumenter. Dette er
for & avskjaere enhver tvil om at det som er proto-
kollert ikke omfattes av taushetsplikten etter § 7-6.

§ 7-6 Bevisforbud og taushetsplikt

(1) Partene kan ikke i saken eller i andre
saker gi forklaring om det som kom frem under
rettsmeklingen. De er likevel ikke avskaret fra
a4 gi opplysninger om konkrete bevis som det
ble opplyst om, og som ikke er kommet frem
pa annen mate, eller om forslag til minnelig los-
ning som er protokollert etter § 7-5(5). De skal
i annen sammenheng bevare taushet om for-
hold som ble meddelt under forutsetning om
taushet.

(2) rettsmeklere og andre enn dem som
omfattes av (1), plikter & bevare taushet om det
som foregikk under rettsmeklingen. De kan
likevel forklare seg om en inngétt avtale er i
samsvar med det partene var enige om under
rettsmeklingen.

Det er viktig at det er taushetsplikt om det som
foregar og kommer frem under rettsmeklingen.
Partene skal ikke behove & vaere engstelige for
at det de kommer frem med under rettsmeklin-
gen skal bli brukt mot dem om saken likevel méa
pademmes om rettsmeklingen er forgjeves. retts-
mekleren ville komme i en héaples stilling om hun/
han skulle méatte avgi vitneforklaring om det som
er betrodd henne/ham under rettsmeklingen eller
i det hele det som har foregitt der. Pa ett punkt
maé det imidlertid gjeres unntak for taushetsplikten
for partene. Det kan tenkes at en part legger frem
bevis under rettsmeklingen som ikke er fremkom-
met pa annen maéte i saken. I sa fall ma dette kunne
kreves fremlagt om saken fortsetter etter forgjeves
mekling. Med en annen regel ville man kunnet f&
den situasjon at en part kan «<immunisere» viktige
bevis ved 4 legge dem frem forst under meklingen.
Det kan tilfoyes at et slikt unntak er vanlig ved
domstoler, f.eks. i USA, som har regler om retts-
mekling.

Utvalgets forelopige forslag ved utsendelsen av
notatet om rettsmekling, var & gi en mer generell
regel om at alle de som deltok under rettsmeklin-
gen hadde taushetsplikt om det som fremkom der.
Det ble imidlertid fremholdt overfor utvalget at en
slik regel forer for langt. Man kan ikke forvente
at f.eks. parter vil respektere en absolutt taushets-
plikt, og det er heller ikke behov for en sa vidtga-
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ende regel. Det ble ogsi fremholdt det uheldige
i at det gis regler man vet ikke vil bli respektert.
Utvalget er langt pa vei enig i disse innvendingene
og har sekt & ta heyde for dem i den regel som na
foreslas.

(1) gjelder taushetsplikt for parter. Parteri (1)
vil ogsd omfatte lovlige stedfortredere, og méa Kklart
gis tilsvarende anvendelse for hjelpere ellers. For
prosessfullmektigene far den alminnelige regel om
identifikasjon anvendelse. Partene har etter forste
punktum taushetsplikt senere i saken eller i andre
saker om det som fremkom under rettsmeklingen,
med det unntak som fremgéar av annet punktum.
En slik regel er helt nedvendig. Skal det veere dpen-
het under rettsmeklingen, mé det forutsette at det
som sies eller skjer ikke blir brukt mot parten om
saken fortsetter etter forgjeves rettsmekling. Det
er ogsarimelig 4 la dette gjelde for andre rettssaker.

Det sier seg selv at om en part gir opplysnin-
ger til tredjemann om rettsmeklingen, kan denne
tredjemann ikke i storre grad enn parten selv gi
disse opplysningene som forklaring senere i saken
eller i en annen sak. Det ma veere unedvendig a
innta i lovteksten.

(1) annet punktum skal hindre en slik immuni-
sering av bevis som er omtalt foran. Den vil ikke
kunne apne for referat av innremmelser om hva
som er rimelig mv.,, men kun apne for pabero-
pelse av konkrete bevis som det gis innsyn i under
rettsmeklingen. Den som sitter pa beviset, vil ikke
kunne beklage seg over dette. Det vil vaere i strid
med sannhets- og opplysningsplikten etter § 24-4
om den som har hind om beviset ikke selv opply-
ser om det eller legger det frem.

Tredje punktum gjelder den taushetsplikt par-
tene har i annen sammenheng enn etter forste
punktum - altsd i andre sammenhenger enn etter
videre behandling av saken etter forgjeves retts-
mekling eller i andre rettssaker. Her er utgangs-
punktet at parten ikke har taushetsplikt. Parten vil
f.eks. kunne ha et berettiget behov for a forklare
seg om det som foregikk under rettsmeklingen,
blant annet til styret i den bedrift vedkommende
representerte under rettsmeklingen eller til andre
i bedriften. Det er imidlertid ikke noe vilkar for
at det skal veere en rett til 4 gjengi det som kom
frem under rettsmeklingen, at det foreligger noe
egentlig behov for dette.

Men retten etter (1) tredje punktum til i andre
sammenhenger enn etter forste punktum & gjengi
fra rettsmeklingen, er ikke absolutt. Det kan bli
meddelt opplysninger som uttrykkelig eller forut-
setningsvis ikke skal gis videre. Det kan vaere sterkt
personlige opplysninger eller opplysninger det har
forretningsmessig betydning at ikke kommer ut.

Rett pa sak

Opplysninger som omfattes av lovens egvrige taus-
hetsplikts- og taushetsrettsregler etter kapittel 25,
vil klart ikke kunne meddeles. Men taushetsplik-
ten etter (1) tredje punktum vil ha en noe videre
ramme. Hvis det foreligger et berettiget behov for
taushet, og opplysningene er meddelt under en
Klart forutsetning om at de ikke bringes videre,
skal dette respekteres.

(2) gjelder rettshjelperen og andre enn dem
som omfattes av (1). I tillegg til rettsmekleren vil
det kunne veere en fagkyndig som har deltatt som
fagkyndig hjelper for rettsmekleren, f.eks. en byg-
ningskyndig i en tvist om mangler ved et bygg.
Det er viktig for 4 skape tillit under rettsmeklin-
gen at partene har trygghet for at rettsmekleren
og hjelpere mv. bevarer full taushet om rettsmek-
lingen. Det har veert argumentert med at det ikke
er behov for en s omfattende taushetsplikt hvis
rettsmeklingen forer frem. I den forbindelse er det
pekt pa at det i oppleeringseyemed kan veere viktig
a kunne vise til det som har skjedd under rettsmek-
linger. Til det er imidlertid igjen & bemerke at det i
betydelig grad ma kunne redegjores for erfaringer
fra rettsmeklinger uten at dette konkretiseres i en
slik grad - f.eks. til identifiserbare parter — slik at
taushetsplikten krenkes. Hvis det ikke er mulig,
og det er viktig 4 kunne vise til rettsmeklingen, far
heller rettsmekleren innhente partenes samtykke
til 4 gi opplysninger fra rettsmeklingen. A formu-
lere generelle unntak fra taushetsplikten etter (2)
vil kunne skape en usikkerhet som er uheldig. For
rettsmeklere vil domstolloven § 63 a gjelde i tillegg
til taushetsplikten etter (2).

§ 7-7 Videre saksbehandling hvis enighet ikke
oppnds

(1) Dersom saken ikke avsluttes under mek-
lingen, fortsetter behandlingen ved domstolen.
Retten skal si langt mulig seke 4 unngé at forgje-
ves rettsmekling forsinker fremdriften i saken.

(2) En dommer som har veert rettsmekler i
saken, kan ikke deltaiden videre behandling av
saken. Domstolloven § 109 gjelder tilsvarende.

En forgjeves rettsmekling vil kunne forsinke
avviklingen av saken sammenliknet med det som
ville veert situasjonen om rettsmekling ikke hadde
funnet sted. Det er imidlertid viktig at retten sa
langt som mulig seker 4 unnga en slik forsinkelse.

Etter (2) forste punktum kan en dommer som
har veert rettsmekler ikke delta i den videre
behandling av saken, se dreftelsen i I1.7.7.6.

Det er alminnelige habilitetsbetraktninger som
ligger bak den neer unntaksfrie hovedregel i (2)
forste punktum. En konsekvens av det ber veere
at domstolloven § 109 om inhabilitet for dommer-
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fullmektigen ved inhabilitet for embetsdommeren
med tilsynsansvar for fullmektigen, skal gjelde til-
svarende.

§ 7-8 Inngaelse av rettsforlik

(1) Rettsforlik fores inn i rettsboka.

(2) Rettsforliket skal signeres av partene og
rettens medlemmer.

(3) Har forliketikke bestemmelser om saks-
omkostningsavgjorelsen, skal retten pa begjee-
ring fra partene avgjore spersmalet etter skjonn.

(4) Retten péaser at forliket noyaktig angir
det partene er enige om, og at det ikke er i strid
med offentlige hensyn som begrenser parte-
nes radighet i seksmalet, jf. § 5-3. Skal forliket
kunne fullbyrdes, paser retten at det blir fast-
satt oppfyllelsesfrist. Partene skal, for inngael-
sen, orienteres om virkningen av rettsforlik, jf.
§54(Q).

§ 7-8videreforer de naveerende formregleritvis-
temalsloven om inngéelse av rettsforlik. Bestem-
melsene star i dag sammen med reglene for
behandling i forliksradet, i § 285 forste ledd, men
de gjelder tilsvarende for behandlingen i de almin-
nelige domstoler, jf. § 99 andre ledd. Noen realitets-
forskjell er ikke tilsiktet.

Etter § 7-8(2) skal forliket undertegnes av par-
tene og rettens medlemmer. Det er i dag vanlig at
prosessfullmektiger ogsa undertegner rettsforlik,
selv om det ikke er noe krav, jf. Schei side 830. Hel-
ler ikke etter § 7-8 vil det veere noe vilkar for gyldig
rettsforlik at eventuell prosessfullmektig underteg-
ner forliket. Tvistemalsutvalget har imidlertid fore-
slatt at alminnelig prosessfullmakt, i motsetning til
i dag, skal innebaere fullmakt til 4 inngé forlik. Det
vil nok derfor kunne bli enda vanligere at det er
prosessfullmektigen som undertegner rettsforlik,
men da uten at parten er tilstede.

Nar rettsforlik inngés, vil partene ofte avtale at
hver av dem skal baere sine omkostninger. Det ber
imidlertid ikke veere til hinder for at en sak loses
ved rettsforlik at partene ikke kan bli enige om hvor-
dan saksomkostningene skal fordeles. Det fremgéar
indirekte av § 7-8(3) at partene kan inngé rettsfor-
lik om tvistegjenstanden og overlate saksomkost-
ningsavgjerelsen til retten. Retten skal da avgjere
sporsmalet ved skjonn. Dette er i samsvar med de
nagjeldende regler, som folger av tvistemalsloven
§ 175 tredje ledd. I et slikt tilfelle vil retten sta tem-
melig fritt med hensyn til hvilke momenter den vil
tillegge betydning, jf. Schei side 578, men det vil
veere naturlig 4 legge vekt pa i hvilken grad retts-
forliket imetekommer de kravene partene hadde
fremsatt. Partene vil derimot ikke kunne avtale at
retten skal treffe en omkostningsavgjorelse etter
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de ordinaere saksomkostningsreglene i kapittel 23.
Grunnen til det er at retten, nar partene har for-
likt tvisten, ikke sa lett vil kunne anvende de ordi-
neere saksomkostningsreglene. Disse reglene er
ikke utformet med forlikssituasjonen for eyet.

Lovens saksomkostningsregler har ingen hjem-
mel for & ilegge noen av partene ansvar for mot-
partens saksomkostninger nar en sak forlikes. Nar
partene er enige om det, vil den tilstrekkelige hjem-
melen for rettens fastsettelse ved skjonn folge av
denne enigheten mellom partene. Derimot vil ikke
en part ensidig kunne fi saksomkostningene fast-
satt etter rettens skjonn.

Hvordan saksomkostningsspersmaélet skal
avgjores eller loses mé bestemmes utfra en tolk-
ning av forliket. Tolkningen ma skje etter alminne-
lige regler om avtaletolkning, og loven oppstiller
ingen presumsjon i tvilstilfelle.

§ 7-8(4) har regler om rettens kontroll med for-
liket. Retten skal fore kontroll med at forliket er
Klart og tydelig avfattet, jf. na tvistemalsloven § 285
forste ledd. Er forliket tvetydig eller pa annen méte
uklart, skal retten nekte & medvirke til at forliket
inngés.

Det er ikke eksplisitt sagt i tvistemalsloven
§ 285, men folger av sikker rettspraksis at retten
ogsa ma pase at forliket ikke strider mot rettsreg-
ler det ikke star partene fritt & rade over, jf. Schei
side 830. For eksempel vil retten i sak om sam-
veersrett med barn ha plikt til & pase at forliket
er til barnets beste. Dette er inntatt eksplisitt i
§ 7-8.

Det er ikke med dette meningen at retten i
saker der partene har fri radighet skal fore noen
omfattende kontroll med at forliket ligger innenfor
rammen av preseptorisk lovgivning. Gjelder tvis-
ten et pengekrav, vil retten i mange tilfeller ikke
ha noen reell mulighet til eller oversikt over samt-
lige forhold som kan veere av betydning i presep-
torisk lovgivning. Er det en skattesak mellom en
privat sakseker og staten, kan det heller ikke veere
domstolens oppgave 4 kontrollere om et forlik er i
samsvar med ufravikelige skatteregler. Det er pri-
meertisaker der partenes radighet over tvistegjen-
standen er begrenset i den ene eller andre retning
at domstolen skal fore kontroll med forlikets inn-
hold. Det er dette som er ment med formuleringen
at forliket «ikke er i strid med offentlige hensyn
som begrenser partenes radighet i seksmalet, jf.
§ 5-3.» I saker som fullt ut er undergitt fri radighet
ma domstolens kontroll med forlikets innhold tre
i bakgrunnen. Det vil da bare vere i helt sjeldne
tilfeller der forlikets innhold strider mot «ordre
public» eller regler som strl. ikrl. § 12 om at det
ikke oppstér forpliktelser av spill og veddemal, at
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domstolen vil kunne nekte 4 godkjenne forliket pa
grunn av innholdet.

Ettersom rettsforlik har en annen og noe mer
vidtrekkende virkning enn et ordineert forlik, ber
retten orientere partene om det. En slik veiled-
ningsplikt felger allerede av § 5-4(1). Det er likevel
minnet om denne veiledningsplikten her. I prak-
sis vil nok alle dommere gi slik veiledning, men
bestemmelsen kan kanskje veere en nyttig pamin-
nelse nér forlik inngés etter rettsmekling som ikke
har veert ledet av en dommer, jf. § 7-9.

§ 7-9 Rettsforlik ved rettsmekling

(1) Nar det inngas rettsforlik under retts-
mekling, skal forliket fores inn i protokollen
for meklingsmetet.

(2) §7-8(2) og (3) gjelder tilsvarende. Retts-
meKkleren skal signere forliket og foreta kon-
troll etter § 7-8(4).

Bestemmelsen i § 7-9 har regler om inngéaelse
av rettsforlik under rettsmekling. Bestemmelsen
vil kunne avhjelpe et praktisk behov der retts-
meklingen ikke ledes av en dommer. Imidlertid vil
reglene ogsa kunne anvendes nar mekleren er en
dommer.

Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det til
bemerkningene i avsnitt 11.21.18.4.

For at forlik under rettsmekling skal ha samme
virkning som rettsforlik, ma formreglene i § 7-8
folges. Rettens plikter, plikten til & signere forliket
og til & fere kontroll med inngéelsen av det, skal
utferes av rettsmekleren.

§ 7-9 vil ikke innebare at ethvert forlik som
inngés under rettsmekling blir et rettsforlik. P&
samme mate som for forlik som inngés i rettsme-
ter, blir det bare et rettsforlik dersom selve forliket
innferes i protokollen.

§ 7-10 Virkninger av rettsforlik. Adgang til a
sette rettsforlik til side

(1) Rettsforlik har rettskraftvirkning etter
§ 21-13.

(2) Rettsforlik kan ved dom kjennes ugyldig
eller endres etter de samme regler som gjel-
der for ugyldighet og endring av utenrettslige
avtaler.

(3) Seksmal etter (2) reises ved tingrett. I
slik sak kan det kravet forliket gjelder bringes
inn for pAdemmelse etter reglene i § 15-4.

(4) Seksmal mé reises innen seks maneder
fra parten ble kjent med det forhold ugyldig-
het er begrunnet med eller burde skaffet seg
kunnskap om dette. Det kan gis oppfriskning
for oversittelse av denne fristen etter reglene i
kapittel 22. Etter ti ar fra inngéelsen av retts-
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forliket kan det ikke reises seksmaéal om gyldig-
heten basert pa forhold som foreld da forliket
ble inngétt.

I § 710(1) er det fastslatt at rettsforlik har
samme virkning som en rettskraftig avgjorelse
av saken. Det er i samsvar med tvistemalslovens
naveerende ordning, jf. § 286 ferste ledd. Henvisnin-
gen til § 21-13 omfatter bade den positive rettskraft-
virkningen som felger av § 21-13(2) og den negative
rettskraftvirkningen (avvisningsfunksjonen) som
folger av § 21-13(3). Nar det gjelder begrunnelsen
for & ha regler om rettskraftvirkning av rettsforlik,
vises det til dreftelsen i 11.21.18.1.

Bestemmelsen i § 7-10(2) gjor en betydelig
innskrenkning i den negative rettskraftvirkningen
av rettsforlik. Den naveerende ordningen med at
rettsforlik kan anfektes gjennom anke viderefores
ikke. I stedet bestemmer § 7-10(2) at gyldigheten
av rettsforlik kan preves i seerskilt sesksmal. Om
begrunnelsen for denne endringen i rettsmiddel-
systemet vises det til de alminnelige bemerknin-
gene i 11.21.18.2.

Seksmaél om gyldigheten av rettsforlik reises for
tingrett selvom forliket er inngéatt for en annen dom-
stol. Saken behandles etter reglene for allmennpro-
sess i kapittel 9 eller smékravsprosess i kapittel 10.
Tvistemalsutvalget anser det som en bedre lgsning
enn at gyldighetsspersmalet automatisk skal pro-
ves 1 en instans over eller samme instans som der
forliket ble inngétt. Igjen vises til dreftelsen i I1.21.
18.2. Hovedkravet — det kravet som er avgjort ved
rettsforliket — vil kunne bringes inn i saken. Det er
henvist til § 15-4 som har regler om fremgangsma-
ten ved objektiv kumulasjon. At hovedkravet kan
medtas til pddemmelse, er for sa vidt en viderefo-
ring av det som i dag gjelder ved anke mot retts-
forlik, jf. tvistemalsloven § 287 andre ledd.

§ 7-10(2) sier ikke noe om hvilke grunner som
kan medfere at et rettsforlik er ugyldig. Disse
materielle reglene finnes andre steder. Forst og
fremst vil det vaere reglene om ugyldighet i avta-
leloven som er av interesse og det er henvist til
disse gjennom formuleringen « ugyldig ... etter de
samme regler som gjelder for ugyldighet og end-
ring av utenrettslige avtaler». Etter Tvistemalsut-
valgets syn sier ikke oppregningen av ankegrunner
i tvistemalsloven § 286 noe vesentlig annet enn at
rettsforlik kan oppheves nir de er ugyldige etter
avtalerettslige regler.

§ 7-10(4) har regler om fristen for 4 reise sgks-
mal om gyldigheten av rettsforlik. Fristen er satt til
seks maneder. Det kan gis oppfriskning for over-
sittelse av fristen. Det er samme frist som for &
begjere gjenapning, jf. § 13-6(1).
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Fristen starter 4 lepe nar parten «ble Kkjent
med det forhold ugyldighet er begrunnet med eller
burde skaffet seg kunnskap om dette». Dette krite-
riet for friststart er formulert pd samme maéte som
friststart for begjeering om gjenapning, jf. § 13-6(1).

Etter ti ar fra inngéelsen av rettsforliket kan
det ikke reises seksmal om gyldigheten basert pa
forhold som foreld da forliket ble inngatt. Ytter-
grensen pa 10 ar er den samme som gjelder for
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gjenapning, jf. § 13-6(2). Men utlepet av 10 arsfris-
ten har ingen betydning for anfektelse av rettsfor-
likets gyldighet basert pa at det har blitt kvalifisert
urimelig pa grunn av etterfolgende utvikling mv.
En part vil dermed kunne anlegge seksmal med
pastand om at forliket er ugyldig etter avtaleloven
§ 36 ogsa etter at det har gétt 10 ar fra forliket ble
inngétt.
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Kapittel 8
Behandlingen i forliksradet

8.1 Generelt om kapittel 8

I kapittel 8 er reglene om saksbehandlingen i for-
liksradet samlet. Anvendelsesomradet svarer til
tvistemalsloven kapittel 21, men det skilles ikke
systematisk mellom mekling og domsforhandling
slik som i tvistemalsloven kapittel 21 del I og II.

Det er lagt vekt pd & gi regelverket en enkel
utforming, tilpasset den omstendighet at det skal
forstis og anvendes av ikke-jurister. Ideelt sett
kunne det kanskje vaere onskelig 4 gi en uttem-
mende regulering av behandlingsreglene for for-
liksradet, slik at man spares for & sette seg inn i
andre deler av den omfattende loven. En slik sys-
tematikk ville imidlertid medfere svaert mye uned-
vendig dobbeltbehandling. Det ville ogsa medfere
at kapittel 8 blir sveert omstendelig og derfor
mindre tilgjengelig.

8.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 8

§ 8-1 Forliksradets oppgaver. Behandlings-
reglene

(1) Den som vil reise sak, kan bringe saken
inn for forliksradet.

(2) Behandlingen i forliksradet skal legge
til rette for at partene ved mekling eller dom
far lost saken enkelt, hurtig og billig.

(3) Reglene for allmennprosess i lovens
forste, femte og sjette del gjelder for forliksra-
det sa langt de passer og ikke annet er bestemt
i dette kapittel.

§ 81(1) slar fast hovedregelen om at forliks-
radsbehandling er et frivillig tilbud for den som vil
reise en rettssak. Mekling i forliksradet for saksan-
legg til tingretten er ikke lenger obligatorisk i noen
saker. Om begrunnelsen for dette vises til utval-
gets generelle motiverill.10.9.4.3. En del sakstyper
vil forliksradet ikke ha kompetanse til & behandle.
Dette er regulerti § 82.

(2) utpeker tre hovedhensyn som spesielt ons-
kes ivaretatt ved forliksradsbehandlingen. Enkel,
hurtig og kostnadseffektiv behandling er viktige

formal ved domstolsbehandling av sivile tvister i
alminnelighet og ligger innenfor rammen avlovens
formal etter § 1-1. Under behandlingen i forliksra-
det vil disse hensynene fi storre relativ vekt enn
i prosessen for de ordinaere domstolene, hvor de
seerlig ma veies mot hensynet til & oppna en rik-
tig avgjerelse. Hensynet til forsvarlig, rettferdig og
tillitsskapende behandling, som er nevnt i § 1-1,
maé ogsa ivaretas av forliksradet, men far i praksis
et annet innhold. Forliksriadet er etter utvalgets
forutsetninger en annen domstolstype enn profe-
sjonsdomstolene. Hovedfunksjonene er mekling,
pademmelse av inkassosaker og enkle tvistesaker
som ikke byr pa rettslige eller faktiske spersmal
av sterre vanskelighetsgrad. Reglene om gjennom-
feringen av forliksradets rettsmeote i § 8-8 og om
domskompetansen i § 810 er tilpasset dette. De
ordinzere domstolene har plikt til 4 avgjere enhver
sak innenfor sin kompetanse, og ma gjennomfere
en grundig behandling med henblikk pa & treffe
en riktig avgjerelse. For forliksradet vil hensynet
til rettferdig rettergang i en del saker bli best ivar-
etatt ved at radet avstar fra & demme nér grunnla-
get er utilstrekkelig.

Detvises for ovrig seerlig til 11.10.10.2 om hoved-
synspunkter pa forliksradsbehandlingen.

§ 8-1(3) er en henvisning til de grunnleggende
bestemmelsene i lovens forste del og de gjennom-
gaende reglene for allmennprosess i femte og sjette
del. Om anvendelsen av de alminnelige reglene for
forliksradet bemerkes i korthet:

Forste del:

I kapittel 1 om lovens formaél og anvendelse far
§§ 1-1til 1-4 fullt ut anvendelse ogsa for forliksradet.
At de alminnelige vilkar med hensyn til soksmals-
gjenstand og seksmalssituasjon i § 1-3 fir anven-
delse, folger ogsa av kompetanseregelen i § 8-2
forste punktum. § 1-5 gjelder saker om gyldighe-
ten av offentlige vedtak som ikke kan behandles
av forliksradet i henhold til § 8-2(b).

Kapittel 2 om parter, prosessdyktighet og lov-
lige stedfortredere kommer til anvendelse for for-
liksradet. Regelen i § 8-6(1) annet punktum utvider
imidlertid adgangen til & mote med lovlig stedfor-
treder noe i forhold til § 2-3(4), idet en part i sak
som gjelder personlig drevet naeringsvirksomhet
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kan mete med en av sine fast ansatte som lovlig
stedfortreder.

Kapittel 3 om prosessfullmektiger og rettslige
medhjelpere kommer etter flertallets forslag til
anvendelse for forliksradet, men kretsen av hvem
som kan brukes som prosessfullmektig for forliks-
radet er videre etter § 87 enn etter den alminne-
lige regel i § 3-3. Av searlig praktisk betydning er
adgangen til & la seg representere av inkassobyra
og sarskilt metefullmektig.

Kapittel 4 om saklig og stedlig domsmyndighet
kommer til anvendelse fullt ut. Det er i § 8-3(4)
tredje punktum uttrykkelig vist til regelen i § 4-6
om plikt til 4 henvise en sak til den domstol som
er stedlig kompetent.

Kapittel 5 om rettens forhold til partenes pro-
sesshandlinger, veiledningsplikt og saksstyring
inneholder meget viktige regler som ogsa kom-
mer til anvendelse for forliksradet. Av § 5-1(1) og
(2) folger at hovedforhandlingsprinsippet ikke er
gjennomfert for forliksradet. Avgjorelsene treffes
pa grunnlag av sakens dokumenter supplert med
forhandlingene i rettsmeotet. Forliksradet kan imid-
lertid ikke bygge avgjerelsen pa et faktisk grunn-
lag eller en rettsanvendelse partene ikke har hatt
anledning til 4 uttale seg om, jf. § 5-1(3). For doku-
mentbevis er det gitt en saerlig kontradiksjonsregel
i § 8-8(3) som bygger pa prinsippet i § 5-1(3). For-
liksradet behandler ikke saker som nevnt i § 5-3.

Annen del — Plikter for sak reises. Mekling og
rettsmekling

Kapittel 6 gjelder plikter for sak reises for ting-
retten og kommer ikke til anvendelse for sak reises
for forliksradet. Derimot kan pliktene oppfylles ved
forliksradsbehandling som ett av flere alternativer.
Dette er spesielt nevnt i § 6-4 om forsek pa minne-
lig losning, og dessuten vil forliksradsbehandlin-
gen normalt innebeere at varselplikten etter § 6-2
er oppfylt.

I kapittel 7 om mekling og rettsmekling kom-
mer de alminnelige reglene om forliksmekling i
§ 7-1 og § 7-2, samt reglene om rettsforlik i § 7-8 og
§ 7-10 til anvendelse i forliksradet. I meklingsrege-
len i § 88(1) er det dessuten seerlig vist til § 7-2.
Reglene om rettsmekling i kapittel 7 del Il og § 7-9
far derimot ikke anvendelse.

Tredje del - Behandlingen i forste instans gjel-
der behandlingen i tingretten etter allmennpro-
sess og smakravsprosess og kommer etter sitt inn-
hold ikke til anvendelse i forliksradet. Av inter-
esse er likevel regelen i § 9-2(4) om forenklet
fremgangsmate ved overpreving blant annet av
avgjorelser i forliksradet, som det er henvist til i
§ 8-14(1).

Fjerde del - Rettsmidler inneholder ikke reg-
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ler som kommer til anvendelse i forliksradet.
Av §814(1) og § 9-2(4) felger at forliksradets dom-
mer ikke kan ankes, men overproves ved soks-
mal som inngis til tingretten uten noen forutga-
ende behandling i forliksradet. Adgangen til 4 anke
andre avgjorelser av forliksradet er meget begren-
set etter § 8-14(2). Reglene om anke over beslut-
ninger og kjennelser til lagmannsretten gjelder til-
svarende ved tingrettens behandlingen av en slik
anke, men 8-14(3) innebzrer unntak fra flere reg-
ler i kapittel 11. Anken inngis til tingretten uten
forelepig behandling ved forliksradet etter § 11-10.
Tingretten skal alltid avgjere anken selv. Den kan
ikke oppheve forliksradets avgjerelse og sende
saken tilbake til forliksradet, slik det er bestemt
i § 11-23(3) og § 11-24. Dette har antakelig storst
praktisk betydning ved saerskilt anke over saksom-
kostningsavgjorelser etter § 23-9(3).

Begjeeringer om gjenapning av dommer i for-
liksradet fremsettes til tingretten etter § 13-1(2).

Femte del - Gjennomgdende bestemmelser:

Kapittel 14 om verdifastsettelse far etter flertal-
lets forslag ikke betydning for forliksradet. Etter
mindretallets forslag til regel om utvidet domskom-
petanse i saker om verdier inntil 2 G, vil imidlertid
kapittel 14 fa anvendelse i sin helhet.

Kapittel 15 om forening av krav og seksmal mv.
kommer til anvendelse, men de fleste av bestem-
melsene i kapitlet antas & fa liten praktisk betyd-
ning. En sak for forliksradet vil kunne omfatte flere
krav etter § 15-1 eller flere parter etter § 15-2. Av
§ 15-1(1) (¢) folger at forliksradet ma ha kompe-
tanse etter § 8-2 til &4 behandle alle kravene. Deling
av forhandlinger eller pidemmelse etter § 15-6
eller forening av saker etter § 15-7 vil det trolig
bare rent unntaksvis vaere hensiktsmessig a fore-
ta. Partshjelp (hjelpeintervensjon) etter § 15-8 ma
i praksis anses uaktuelt. Utsikten til en lesning i
forliksradet vil i saker hvor partshjelp vurderes,
reguleert vaere liten. Det er grunn til 4 tro at parts-
hjelp forst vil bli erklaert nar saken bringes inn for
tingretten.

Kapittel 16 om prosesskriv far anvendelse i for-
liksradet. For forliksklage og tilsvar folger dette
dessuten uttrykkelig av henvisningene i § 8-3(1)
og § 84(1). 1§ 85(2) og § 8-8(4) er det bestemt
for forliksradet at nye dokumentbevis og varsel om
bevisfaring skal sendes direkte til motparten uten
hensyn til om partene har advokat. Dette represen-
terer en utvidelse av omradet for direktesending
av prosesskriv i § 16-4. Det er for gvrig grunn til
& tro at forliksradet fra selvprosederende parter
vil motta mange henvendelser i en form som ikke
strengt oppfyller kravene til prosesskriv i § 16-2.
Det er grunn til 4 vise en viss romslighet pa dette
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punkt s& lenge meningsinnholdet fremgar tilstrek-
kelig klart.

I kapittel 17 kommer de fleste av reglene i del
I om rettsmeter til anvendelse i forliksradet. For-
liksradet er likevel ikke gitt adgang til & behandle
saken ved fjernmete, jf. § 17-1, men § 17-1(4) gir
hjemmel for 4 etablere en forseksordning med
fiernmeter ogsa i forliksradet.

Det er i § 85(1) vist til reglene om innkalling
av parter til rettsmete i § 17-2. Av betydning er
spesielt § 17-2(1) og (3) om rettsmoter hvor ute-
blivelse utgjer forfall i saken, og om innkalling av
parter med personlig meteplikt. Ogsa de alminne-
lige reglene om gyldig forfall i § 17-4 og 17-5 er
viktige for forliksradet. I tillegg til alternativene i
§ 17-5(2) inneholder § 8-6(3) annet punktum det
alternativ at klageren kan kreve forliksradsbehand-
lingen innstilt i et tilfelle hvor klagemotparten ute-
blir med gyldig forfall.

I kapittel 17 del II om rettsbok far etter henvis-
ningen i § 89(3) bare § 17-8 anvendelse i forliks-
radet, mens reglene om opptak og protokollasjon
av forklaringer i §§ 17-9 og 17-10 ikke gjelder.

Kapittel 18 om rett til innsyn i saksdokumenter
far etter henvisning i § 8-9(2) anvendelse fullt ut
for forliksradet.

Kapittel 19 om stansning kommer til anvendelse
iforliksradet, men antas & fa mindre praktisk betyd-
ning enn for de ovrige domstoler. Stansning i kraft
av loven etter § 19-2(1) fordi en part der, gar kon-
kurs eller mister sin prosessdyktighet vil ha betyd-
ning for 4 unngé forfallsvirkning, mens det neppe
vil veere aktuelt for forliksradet & stanse behandlin-
gen etter begjeering fra en part etter § 19-4. Dette er
lite forenlig med formalet med forliksradsbehand-
lingen. At partene avtaler stansning for forliksra-
det etter § 19-3, vil neppe forekomme.

Forbrukertvistloven § 15 annet ledd gir hjem-
mel for & stanse en sak for domstolene i tilfelle
en part ensker tvisten avgjort av Forbrukertvist-
utvalget. Bestemmelsen far etter utvalgets utkast
ikke lenger betydning pa grunn av forslaget til ny
regel i § 811(2)(a) om innstilling av forliksrads-
behandlingen etter begjeering fra innklagede som
onsker saken avgjort av en nemnd som kan treffe
bindende vedtak i saken.

Kapittel 20 om litispendens og andre virkninger
av saksanlegg kommer til anvendelse i sin helhet.
Det fremgéar ogsa av § 20-2(1) at saken er litispen-
dent fra det tidspunkt forliksklage er innkommet
til retten. Dette er i samsvar med gjeldende rett.
Nytt i forhold til gjeldende rett er at litispendens-
virkningen av forliksradsbehandlingen bare varer
til saken er rettskraftig avgjort, se § 20-2(2), ikke
i ett ar etter at saken ble henvist til retten etter
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tvistemalsloven § 63 tredje ledd. Utkastet viderefo-
rer ikke tvistemaélslovens ordning med henvisning
til retten. Nar saken avsluttes etter forgjeves mek-
ling i forliksradet, treffes avgjerelsen ved beslut-
ning om innstilling i henhold til § 8-11(3), og litis-
pendensen oppherer nar beslutningen er rettskraf-
tig. Ettersom beslutningen ikke kan angripes med
rettsmidler, skjer dette straks den er avsagt.

I § 20-3(2) er det viderefort at virkningene av
avbrudd av foreldelsesfristen varer i ett ar etter
at saken ble innstilt i forliksradet. Dette svarer til
foreldelsesloven § 22 nr. 1, men regelen er gitt for
4 unnga tvil som forsettsbegrensningen i foreldel-
sesloven § 22 nr. 1 kunne fore til, se bemerknin-
gene til § 20-3(2) i I11.20. Ellers er virkningene
av saksanlegg de samme for forliksradet som for
de ovrige domstoler. I praksis er det sarlig den
fristavbrytende virkning av saksanlegget som har
betydning.

I henhold til § 20-4(3) kan et krav alltid trekkes
fra behandling i forliksradet inntil det er avgjort.
For de gvrige domstoler er adgangen til 4 frafalle
saken uten 4 oppgi kravet mer begrenset etter
§ 20-4(1) og (2).

Det vises ogsa til 11.10.10.5.

Kapittel 21 om rettslige avgjorelser kommer til
anvendelse med enkelte viktige unntak som felger
av spesialreglene for forliksradet i § 8-12.

Av§812(1),jf. § 21-1 felger at formen kjennelse
ikke brukes av forliksradet. De avgjorelser som i
de ovrige domstoler treffes ved kjennelse, treffes i
forliksradet ved beslutning. § 21-2 om rettens sam-
mensetning kommer til anvendelse for forliksra-
det, supplert av § 8-12(2), hvoretter forliksradets
leder har funksjonen som forberedende dommer,
og er gitt utvidet kompetanse til & avsi dom under
saksforberedelsen.

Reglene om radslagning og avstemning i § 21-3
og avsigelse av avgjerelser i § 21-4 kommer til
anvendelse med unntak av § 21-4(5). Fristen for
domsavsigelse i forliksradet er en uke i henhold til
§ 8-12(5). Kravet til domsgrunneri § 21-6(4) og (5)
er mindre omfattende for forliksradet jf. § 8-12(3).
Forliksradet avsier ikke Kkjennelser. I § 812(4) er
det bestemt at beslutninger som avslutter saken,
skal inneholde en henvisning til den lovbestem-
melse avgjorelsen bygger pa.

Kapittel 22 om forsemmelser i rettergang gjel-
der med betydelige reservasjoner som folge av at
det etter § 8-14(4) ikke kan begjaeres oppfriskning
mot forsemmelser i forliksraddet. Den alminnelige
regel om retting av mangelfulle prosesshandlinger
i § 22-1 gjelder imidlertid ogsa for forliksradet,
og det er uttrykkelig vist til den i § 8-3(4). Av de
ovrige reglene i kapitlet er det bare de alminnelige
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vilkarene for forfallsdom i § 22-6 som har betyd-
ning ogsa for forliksradet. Det folger av § 8-4(3)
om manglende tilsvar og § 8-6(3) om uteblivelse
fra mete hvilke forssmmelser som regnes som for-
fall i saken, og hvilke rettsvirkninger dette far. Det
vises til merknadene til disse bestemmelsene.

Kapittel 23 om saksomkostninger gjelder med
de begrensninger og unntak som felger av § 8-13.
Viktigst er begrensningene av erstatningsansva-
rets omfang i § 8-13(1) som gjor unntak fra den
alminnelige regelen i § 23-5(1) om erstatning for
alle nedvendige omkostninger.

Femte del - Bevis

Adgangen til bevisforing i forliksradet er regu-
lerti§ 88, sarlig (3) og (4), som innebeerer meget
betydelige modifikasjoner i forhold til reglene i all-
mennprosess for de ordinzere domstolene. I den
utstrekning bevisforing finner sted i forliksradet,
vil imidlertid de alminnelige reglene komme supp-
lerende til anvendelse.

I kapittel 24 — alminnelige regler om bevis — gjel-
der §§ 24-1 og 24-2 ogsa forliksradet, mens hoved-
regelen om fri bevisforing i § 24-3(1) i utgangspunk-
tet bare gjelder dokumentbevis. Sakkyndig kan
ikke oppnevnes av forliksradet, mens vitneforsel
og bevisundersokelse (gransking etter tvistemals-
loven) bare kan skje med forliksradets tillatelse nar
det er av seerlig betydning. § 24-4 om partenes sann-
hetsplikt gjelder pa alle trinn av saken — ogsa for for-
liksradet, mens det ikke gjelder noen slik allmenn
bevisplikt som for de ovrige domstoler etter § 24-5.
Forliksradet kan ikke palegge noen a gi forklaring
eller & utlevere dokumenter eller gi tilgang til real-
bevis etter kapittel 29, se § 8-8(4) annet punktum.
§ 24-6 om bevistilbud gjelder sa langt bestemmel-
sen er aktuell hensett til den begrensete bevisforin-
geniforliksradet. Reglenei § 8-8(4) forste punktum
gir forliksradet adgang til 4 begrense bevisforingen
vesentlig sterkere enn det som er hjemleti § 24-7 og
§ 24-8, og disse bestemmelsene far derfor liten selv-
stendig betydning. Som nevntiomtalen av kapittel 5
ovenfor, er hovedforhandlingsprinsippet ikke gjen-
nomfert for forliksradet, slik at avgjerelsesgrunn-
laget bestar av sakens dokumenter i kombinasjon
med bevisforingen i motet, se § 24-3(2), jf. § 5-1(2).
Dette innebeerer at bade § 24-9 om bevisferingen
i saker som behandles muntlig, og § 24-13(1) om
saker som behandles skriftlig kommer til anven-
delse. Reglene om fjernavheri § 24-10 og bevisopp-
tak i § 24-11 er ikke aktuelle, mens § 24-12(2) om
skriftlige forklaringer avgitt i saken, er viktig ogsé
for forliksradet. Denne regelen utvider adgangen
til & bruke skriftlige forklaringer som bevis i for-
hold til gjeldende rett etter tvistemalsloven § 197.
De naermere vilkiarene som er satt i § 24-12(2), vil
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imidlertid kunne representere en praktisk viktig
begrensning for forliksradet. Med mindre motpar-
ten samtykker, kan forklaringen bare brukes som
bevis dersom motparten samtidig gis adgang til &
avhere den som har gitt forklaringen.

Kapittel 25 om bevisbegrensning og bevisfor-
bud far ogsa anvendelse i forliksradet. Bevisforbu-
dene i §§ 25-1 til 25-7 gjelder fullt ut ogséa for for-
liksradet. I og med at forliksradet ikke kan palegge
noen a mote eller gi forklaring som vitne, har reg-
lene om bevisfritak i §§ 25-8 til 25-11 ikke noen
selvstendig betydning for vitner, men begrenser
sannhets- og forklaringsplikten for parter.

Kapittel 26 om partenes mote- og forklarings-
plikt far i liten grad anvendelse Partene har i
utgangspunktet en sterkere personlig meteplikt
for forliksradet etter § 8-6 enn det som folger av
§ 26-1(1). Partsforklaringen gjennomfoeres ogsa pa
en annen mate for forliksradet etter § 8-8(2) enn
det som fremgér av § 26-2. For forliksradet blir det
ikke noe skille mellom innledningsforedrag, parts-
forklaring og prosedyre. Parten fremstiller sitt syn
pa saken under ledelse av forliksradets leder. Par-
tene har imidlertid sannhetsplikt som nevnti § 24-4,
og forklarer seg under ansvar for falsk forklaring,
if. § 8-8(5).

I kapittel 27 om vitnebevis kommer reglene i
§§ 27-1 til 27-5 ikke til anvendelse eller er uaktuelle
pa grunn av at forliksradet bare kan motta forkla-
ring fra vitner som meter frivillig, jf. § 8-8(4) annet
punktum. Vitnene skal heller ikke avgi forsikring.
§ 8-8(5) om formaning gjelder i stedet for § 27-8(3).
§ 27-7 om utelukkelse av part eller andre under
vitneforklaring er uaktuell i de saker forliksradet
behandler. § 27-8(1) og §§ 27-9 til 27-11, er almin-
nelige regler som ogsa kommer til anvendelse pa
vitneforklaringer i forliksradet.

I kapittel 28 om sakkyndigbevis kommer bare
§ 28-6 om sakkyndige vitner til anvendelse pa for-
liksradet, men da med de alminnelige begrensnin-
ger i adgangen til vitneforsel som folger av § 8-8
4).

I kapittel 29 om realbevis gjelder §§ 29-2 og 29-3
om foring av dokumentbevis og andre realbevis
ogsa for forliksradet. I og med at dokumentbevis er
de viktigste bevismidlene i saker for forliksradet,
er spesielt § 29-2 om dokumentasjon viktig. Det
vises til § 8-8(3). Gjennomgangen av dokumentene
med pavisning av det som er viktig, vil i praksis
finne sted under partenes redegjorelser. Forliksra-
det ikke kan palegge noen & gi tilgang til bevis.

Kapittel 30 om bevisopptak gjelder ikke forliks-
radet. Detfolger av § 8-8(4) at forliksradet kan tillate
astedsbefaring og annen undersekelse av realbe-
vis, men bevisferingen ma finne sted under forliks-
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radets meote. Noen adgang til bevisundersekelse
(granskning) under saksforberedelsen, er det ikke
for forliksradet.

Kapittel 31 om bevissikring utenfor rettssak
far ikke direkte anvendelse i den forstand at reg-
lene gjelder for bevisferingen forliksradet, eller at
forliksradet kan treffe avgjorelser om bevissikring
etter kapittelet. Reglene gjelder imidlertid gene-
relt for bevissikring og bevistilgang for sak reises
for tingretten, og kommer til anvendelse ogsa nar
det pagar forliksradsbehandling av kravet. Hvor-
vidt de bevis som etter beslutning av tingretten er
sikret ved tiltak etter kapittel 31 kan feres under
forliksradsbehandlingen, beror p4 om de alminne-
lige vilkérene for 4 fore beviset for forliksradet er

oppfylt.

§ 8-2 Saker som behandles av forliksradet

Forliksradet behandler saker som kan anleg-

ges ved stevning til tingretten etter reglene for

allmennprosess eller smékravsprosess i denne
loven. Forliksradet behandler likevel ikke

(a) familiesaker, unntatt saker som bare gjel-
der det skonomiske oppgjoeret ved samlivs-
brudd,

(b) saker mot offentlig myndighet, institusjon
eller tjenestemann om forhold som ikke er
av utelukkende privatrettslig art,

(c) saker om gyldigheten av en voldgiftsdom
eller et rettsforlik,

(d) saker avgjort av en nemnd nir det er
bestemt ved lov at nemndas vedtak er bin-
dende for partene hvis saken ikke bringes
inn for domstolene, eller

(e) andre saker hvor det er sarlig bestemt at
mekling i forliksradet ikke finner sted.

Bestemmelsen gjelder forliksradets kompe-
tanse, et tema som er behandlet i 11.10.10.3.

Forste punktum angir hovedregelen om for-
liksradets saklige kompetanse, og knytter denne
til tingrettens alminnelige kompetanse etter reg-
lene for allmennprosess eller smakravsprosess.
Bestemmelsen innebaerer positivt at de alminnelige
seksmaélsbetingelser i § 1-3 méa vaere oppfylt. Nega-
tivt innebaerer den en avgrensning mot saker som
ikke behandles av tingretten i forste instans, enten
fordi de horer under seerdomstoler som vergemals-
retten, Arbeidsretten eller jordskifteretten, eller
fordi de gar direkte for lagmannsrett. Dessuten
avgrenses mot saker som behandles etter de spesi-
elle prosesslovene for skifte-, nams- og skjennssa-
ker. Utenfor forliksradsordningen faller ogsa saker
som vil bli behandlet etter de spesielle prosess-
formene for gruppeseksmal og saker om admini-
strative tvangsvedtak i lovutkastets syvende del,
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og sakstyper som behandles etter spesielle retter-
gangsregler i seerlovgivningen som ekteskapssa-
ker og farskapssaker. Ogsa saker som ikke behand-
les avde vanlige tingretter, men som er kanalisert til
bestemte domstoler, faller utenfor forliksradsord-
ningen. Dette unntaket er aktuelt for patentsaker
og saker om enkelte andre immaterialrettigheter
som behandles av Oslo byrett, og saker om oppsi-
gelse og avskjed i arbeidsforhold, som behandles
av bestemt utpekte tingretter i hvert fylke. Flere
av de unntakene som er hjemlet i den alminnelige
kompetanseregelen i forste punktum, felger ogsa
av annet punktum.

§ 8-2 annet punktum inneholder unntak fra for-
liksradets meklingskompetanse og erstatter tviste-
malsloven § 273.

Bokstav (a) om familiesaker omfatter barne-
fordelingssaker og ekteskapssaker og svarer i det
vesentlige til tvistemalsloven § 273 nr. 1. Forliks-
radet er imidlertid gitt utvidet kompetanse til a
behandle saker som bare gjelder det skonomiske
oppgjoret ved samlivsbrudd. I saker mellom ekte-
feller eller fraskilte innebaerer dette en realitetsend-
ring. Nedstamningssaker, som er seerskilt unntatt
etter tvistemaélsloven § 273 nr. 2, er ikke uttrykkelig
nevnt. De kan regnes som familiesaker, men faller
uansett utenfor forliksrddsordningen etter forste
punktum fordi disse sakene behandles etter spesi-
elle prosessordninger, ikke etter allmennprosess.

Bokstav (b) svarer til unntaket i tvistemalslo-
ven § 273 nr. 3 for saker mot det offentlige, med
det innhold bestemmelsen har etter lovendring 28.
april 2000 nr. 34. Utenfor forliksradsordningen fal-
ler alle saker som gjelder gyldigheten av offentlige
vedtak og erstatning for tjenestehandlinger, selv
om sakene gjelder rettsforhold som er undergitt
fri radighet i den forstand at det kan inngés retts-
forlik i dem.

I bokstav (c) svarer unntaket for saker om gyl-
digheten avvoldgiftsdommer til gjeldende rett etter
tvistemalsloven § 273 nr. 4. Det folger ogsa av utkas-
tet til ny lov om voldgift § 1-2(3) at gyldighetssoks-
mal skal anlegges for tingretten direkte. Unntaket
for soksmal om gyldigheten av rettsforlik er nytt,
og ma ses i ssmmenheng med at rettskraftvirknin-
gene av rettsforlik er begrenset ved adgangen til
seksmal om gyldigheten av rettsforliket i henhold
til § 7-10 (2)-(4).

Bokstav (d) videreferer i generell form unnta-
kene i tvistemalsloven § 273 nr. 7 og 8 for saker
avgjort av henholdsvis Forbrukertvistutvalget og
Husleietvistutvalget. Det vises til 11.10.10.6.1.1 og
11.10.10.6.1.2. For tiden er det ikke andre nemnds-
ordninger som resulterer i bindende vedtak, men
bestemmelsen vil ogsa veere aktuell for Reklama-
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sjonsnemnda for selskapsreiser, dersom vedtek-
tene for nemnda blir godkjent av kongen, se 11.10.
10.6.1.3. At bokstav (d) etter ordlyden bare gjelder
saker avgjort av en nemnd, betyr ikke at partene
star fritt til 4 bringe saken inn for forliksradet for
nemnda har truffet vedtak. Begrensningene her
folger av reglene om litispendens i kapittel 20 og
i seerlovgivningen, som er felles for forliksradsbe-
handling og domstolsbehandling ellers. Atnemnds-
behandling kan medfere litispendens, er forutsatt
i lovutkastet § 20-2(3). Hjemmel for litispendens
finnes i seerreglene for den enkelte nemnd, som
f. eks. forbrukertvistloven § 15. Slike litipendens-
regler er ogsa gitt for enkelte nemnder som ikke
ville g& inn under (d), se f. eks. finansavtaleloven
§ 4(4) om Bankklagenemnda og forsikringsavtale-
loven § 20-1 om nemndene pa forsikringssektoren.
Det vises for ovrig til neermere omtale av forholdet
mellom forliksradsbehandling og klagenemndsbe-
handling i I1.10.6, se serlig 10.10.6.4 om begrens-
ninger i adgangen til & bringe saken inn for forliks-
radet mens saken er til behandling i en nemnd.

Oppregningen i § 82 (a)-(d) er ikke uttem-
mende. Bokstav (e) fanger opp enkelte spesielle
unntak som felger av sarlovgivningen. Det vises
til gjennomgangen i 11.10.10.3.2 som blant annet
omfatter en del sjeldent forekommende sakstyper
som det ikke er grunn til 4 inkludere i tvistelovens
alminnelige kompetanseregel. Unntaksreglene i
seerlovgivningen avklarer ogsa spersmal hvor los-
ningen ved anvendelse av § 82 kan fremsta som
tvilsom.

§ 8-3 Forliksklage

(1) Sak for forliksradet reises ved forliks-
klage. Forliksklagen inngis skriftlig eller munt-
lig til forliksradet etter reglene i kapittel 16.

(2) Forliksklagen skal angi
(a) forliksradet,

(b) navn og adresse pa parter, eventuelle lov-
lige stedfortredere etter § 2-3 og prosess-
fullmektiger,

(c) detkrav som gjores gjeldende og en pastand
som bestemt angir det resultat klageren i
tilfelle krever ved dom, og

(d) en kort begrunnelse for kravet.
(3) Kopi av dokumenter kravet direkte byg-

ger pa, bor vedlegges. Hvis klageren krever
erstatning for omkostninger ved utenrettslig
inndrivelse, skal betalingsoppfordringen etter
inkassoloven § 10, jf. § 12 vedlegges.

(4) Huvis forliksradet ikke har adgang til &
behandle saken, avvises klagen. Feil som kan
avhjelpes, skal klageren forst gis adgang til &
rette etter § 22-1. En klage som er inngitt til feil
forliksrad etter reglene i kapittel 4, henvises til
rett forliksrad etter § 4-6.
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§ 8-3(1) om saksanlegg ved forliksklage svarer
til gjeldende rett. Henvisningen til reglene om pro-
sesskriv i kapittel 16 innebaerer at parter uten pro-
sessfullmektig kan inngi forliksklage muntlig ved
henvendelse til forliksradet, som setter opp kla-
gen som prosesskriv. For andre prosessfullmek-
tiger enn advokater kan forliksradet tillate slike
muntlige prosesshandlinger. Det vises til § 16-1(2).
Ogséa reglene om hvordan prosesskrivene innsen-
des til retten i § 16-3 kommer til anvendelse. Dette
innebaerer at elektronisk innsendelse er hovedre-
gelen og obligatorisk for advokater. Selvproseder-
ende parter kan alltid bruke papirdokumenter, og
forliksradet vil kunne tillate dette ogsa for prosess-
fullmektiger som ikke er advokater. Det er grunn
til 4 tro at inkassobyraer vil finne det praktisk a
inngi forliksklagen elektronisk.

(2) gjelder innholdet av forliksklagen, og inne-
barer en viss skjerpelse i forhold til gjeldende rett
etter tvistemalsloven § 277 forste ledd. Vilkarene
i (c) og (d) innebaerer som et minimum at kravet
som er tvistegjenstand ma veere tilstrekkelig indi-
vidualisert. Det skal ogsa gis en kort begrunnelse
for kravet. Dette vil som hovedregel innebare at i
det minste pastandsgrunnlaget, de faktiske forhold
som kravet direkte bygger pa, ma angis. Formalet
med bestemmelsen er at motparten skal gis slik
informasjon om saken at han kan ivareta sine inter-
esser, og at forliksradet skal kunne forberede seg
til meklingsmetet. Utvalget er kjent med at forliks-
klagene, spesielt i inkassosaker, er sveert knappe
og ikke inneholder informasjon om grunnlaget for
kravet. P4 dette punkt er det behov for en innstram-
ming. Kravene er imidlertid ikke sa strenge som til
en stevning i henhold til § 9-2(2) (d). Forliksklager
som er mangelfulle pa dette punkt, skal returneres
med palegg om retting i henhold til (4).

Dersom klageren krever forfallsdom, ma dette
seerskilt fremga. Dette folger av de alminnelige vil-
kér for forfallsdom i § 22-6(2).

(3) inneholder en oppfordring til klageren om a
legge ved kopi av dokumenter som kravet direkte
bygger p4, allerede i forliksklagen. Eksempler er
en faktura eller en kontrakt.

(3) annet punktum svarer til tvistemalsloven
§ 277 forste ledd tredje punktum.

(4) gjelder forliksradets formelle kontroll med
klagen. I henhold til de alminnelige regler om pro-
sesshandlinger som lider av formelle feili § 22-1, er
avvisning subsidier i forhold til retting. Forliksra-
det mé ogsa gi nedvendig veiledning etter § 5-4(1).
Klager som er inngitt til et forliksrad som ikke har
stedlig kompetanse i saken, skal etter de alminne-
lige reglene i § 4-6 ikke avvises, men henvises til
rett forliksrad.
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§ 8-4 Tilsvar

(1) Hvis forliksradet fremmer saken, for-
kynnes klagen for klagemotparten med palegg
om & inngi tilsvar innen en frist som normalt
settes til to uker. Tilsvaret inngis skriftlig eller
muntlig etter reglene i kapittel 16. Forliksradet
skal gi nedvendig veiledning om hva tilsvaret
maé inneholde og konsekvensene av at tilsvar
ikke avgis innen fristen, eller er mangelfullt.

(2) Itilsvaret skal klagemotparten opplyse
om kravet i klagen godtas eller bestrides, om
han krever innkalt til mekling selv om kravet
godtas, eller om han har innsigelser mot at for-
liksradet behandler saken. Tilsvaret ber dess-
uten angi en kort begrunnelse for klagemotpar-
tens standpunkt hvis kravet bestrides. Kopi av
viktige dokumenter ber vedlegges.

(3) Huvis tilsvar ikke inngis i rett tid, og det
ikke er grunn til 4 tro at klagemotparten har
gyldig forfall etter § 22-8(2), avsies forfallsdom
hvis vilkarene er til stede. Er det grunn til 4 tro
klagemotparten har gyldig forfall, gis enten ny
frist eller innkalles til mote.

(4) Hvis klagemotparten i tilsvaret har god-
kjent pastanden i klagen uten a kreve innkalt
til mekling, avsies dom i samsvar med dette

§ 8-4(1) videreforer tilsvarsordningen i tviste-
malsloven § 277 fijerde ledd. Tilsvar er imidlertid
gjort til et obligatorisk ferste trinn i saksforbere-
delsen for alle saker som fremmes til behandling,
ikke bare for saker hvor det kan avsies forfallsdom.
Det vises til de alminnelige merknader i 11.10.10.8.
Tilsvarsfristen er fastsatt til normalt to uker. Ogsa
for tilsvaret er de formelle reglene om prosesskriv
gitt tilsvarende anvendelse.

(2) angir kravene til tilsvarets innhold. Kra-
vene er ikke strenge. Det vil veere tilstrekkelig til
& avverge forfallsdom at klagemotparten bestrider
kravet. Et rettidig, men innholdsmessig mangel-
fullt, tilsvar skal forliksradet gi adgang til & rette
etter den alminnelige regelen i § 22-1.

(3) om forfallsdom ved manglende tilsvar, sva-
rer til tvistemalsloven § 288 forste ledd. § 22-6
om alminnelige vilkar for forfallsdom gjelder som
supplement. Rettsmidlet oppfriskning kommer
etter § 8-14(4) ikke til anvendelse i forliksradet.
Forliksradet mé derfor vurdere om det er grunn
til &4 tro at forsommelsen skyldes gyldig forfall.
Det er henvist direkte til regelen i § 22-8(2) om
hva som regnes som gyldig fristforfall: Hindringer
utenfor partens kontroll som gjer det umulig eller
uforholdsmessig byrdefullt 4 foreta prosesshand-
lingen i tide. Forliksradets domskompetanse i for-
fallstilfeller fremgar uttrykkelig av § 810(2) (a).
Dommen kan i henhold til § 812(2) annet punk-
tum treffes av forliksradets leder hvis det ikke er

Rett pa sak

tvil. Formodentlig vil det sjelden veere tvil om at
vilkdrene er oppfylt. Dette innebaerer en endring
av stor praktisk betydning. En part som mener at
forliksradets forfallsdom er avsagt med urette, vil
ikke ha noe serskilt rettsmiddel mot dette, men vil
matte bringe saken inn for tingretten ved stevning
etter den alminnelige regel i § 8-14(1).

(4) svarer til tvistemalsloven § 288 annet ledd.
Ogsa en slik dom kan etter § 8-12(2) annet punk-
tum avsies av forliksradets leder hvis det ikke er
tvil.

§ 8-5 Innkalling til mate

(1) Forliksradet innkaller partene til mete til
behandling av saken i henhold til § 17-2. Matet
skal holdes innen tre maneder etter at klagen
ble inngitt.

(2) I innkallingen skal partene oppfordres
til & sende kopi av eventuelle nye dokumenter
til forliksradet og motparten innen en uke for
motet. Partene skal gjores saerskilt kjent med
fristen pa en uke for 4 varsle om bevisforing
etter § 8-8(4), for 4 varsle om bruk av advokat
etter § 8-7(5) og for a kreve behandlingen inn-
stilt etter § 8-11(2).

§ 85(1) om innkalling til mete forutsetter at
saken ikke kan avgjeres under saksforberedelsen
av forliksradets leder. Nytt i forhold til gjeldende
rett er at forliksradeti § 8-11(1) er gitt kompetanse
til 4 innstille behandlingen uten & innkalle til mote
dersom det etter tilsvaret finnes dpenbart at saken
ikke egner seg for behandling i forliksradet. Avgjo-
relsen treffes av forliksradets leder i henhold til
§ 812(2) forste punktum.

Uteblivelse frarettsmetet medforer forfallsvirk-
ning i henhold til § 8-6(3), og henvisningen til § 17-2
inneberer at innkallingen skal forkynnes for par-
tene med minst to ukers frist, jf. § 17-2(2) tredje
punktum. Etter tvistemaélsloven § 277 tredje ledd
forste punktum er fristen en uke. Dessuten skal
partene gis orientering om de konsekvenser det
vil fa om de ikke meter, se § 17-2(4).

Partene vil alltid ha plikt til enten & mete selv
eller d vaere representert under forliksradsbehand-
lingen. Nér parten har personlig meteplikt, frem-
gér av § 8-6.

I (1) annet punktum er det fastsatt en behand-
lingsfrist pa tre maneder. Overskridelse av fristen
erikke tillagt umiddelbare rettsvirkninger. Dersom
behandlingstiden overskrider seks méaneder, kan
saken imidlertid bringes inn for tingretten etter
§ 811(4).

(2) inneholder regler om ytterligere informa-
sjon eller pélegg til partene i innkallingen. Forste
punktum bestemmer at partene skal oppfordres til
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a inngi nye dokumentbevis innen én uke for retts-
metet. Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
§ 8-8(3). Selv om overskridelse av fristen ikke med-
forer preklusjonsvirkning, er den ikke uten realitet,
idet konsekvensen kan bli at saken mé utsettes i
medhold av § 8-8(3) annet punktum. Forsemmelsen
kan dessuten fa betydning for saksomkostnings-
avgjorelsen, se § 23-4(c). Heller ikke forsosmmelse
av fristen til & varsle om vitneforsel eller krav om
astedsbefaring eller annen bevisundersekelse etter
§ 8-8(4), medforer i seg selv preklusjonsvirkning.
Bevisferingen er imidlertid avhengig av tillatelse
fraforliksradet, som vil kunne legge vekt pa forsem-
melsen ved avgjorelsen av om tillatelse skal gis.

§ 8-6 Partenes mateplikt

(1) En part med alminnelig verneting i kom-
munen eller en nabokommune og som ikke har
gyldig forfall, har plikt til & mete personlig eller
ved lovlig stedfortreder etter § 2-3. En parti sak
som gjelder personlig drevet neeringsvirksom-
het kan i stedet mote med en av sine ansatte.
I sak hvor det er innkalt til mekling selv om
klagemotparten har godtatt klagerens péstand,
har partene ikke plikt til & mete personlig.

(2) En part som ikke har plikt til & mete
personlig etter (1), ma mote ved en prosessfull-
mektig.

(3) Uteblir klageren uten at det er grunn tila
tro at dette skyldes gyldig forfall, avvises saken.
Er det klagemotparten som uteblir, avsies for-
fallsdom hvis vilkarene er oppfylt. Er vilkarene
for avvisning eller forfallsdom ikke oppfylt,
utsettes saken til nytt mete med mindre den
metende part krever behandlingen innstilt.

§ 8-6(1) videreforer hovedregelen i tvistemals-
loven § 278 forste ledd om partenes personlige
maeteplikt for forliksradet, men utvider meteplikten
geografisk til personer bosatt i nabokommunen.
Partenes moteplikt er behandlet i 11.10.10.11.3.

Kretsen av hvem som kan mete som lovlig sted-
fortreder er utvidet ved adgangen til delegasjon i
henhold til § 2-3(4). Annet punktum om adgangen
for parter i saker om naringsvirksomhet drevet
som personlig foretak, til & mote med en ansatt
som stedfortreder, svarer til tvistemalsloven § 278
forste ledd annet punktum. Dette er en seerregel for
forliksradet. Adgangen til 8 mote med noen av sine
nearstaende som partsrepresentant er ikke videre-
fort. Partens neerstiende kan imidlertid mete som
prosessfullmektig eller rettslig medhjelper etter
§87(1)(d), jf. § 87(4).

Tredje punktum videreforer unntaket for den
personlige meteplikt som ble innfert i tvistemals-
loven § 278 tredje ledd ved lovendring 28. april
2000 nr. 34, i de saker hvor det er innkalt til mek-
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ling selv om klagemotparten har godtatt klagerens
pastand. I disse sakene er det ikke tvist, og forma-
let med metet vil vaere a4 underseke mulighetene
for 8 komme frem til en betalingsordning. Her vil
f. eks. inkassobyraets representant kunne mate for
klageren selv om klageren er bosatt i forliksrads-
kretsen eller nabokommunen.

Maoteplikten oppheves ogsé for parter med gyl-
dig forfall. Med gyldig forfall menes etter § 17-4(1)
sykdom eller andre hindringer utenfor partens kon-
troll som gjor det umulig eller si uforholdsmessig
byrdefullt 4 mote at dette ikke med rimelighet kan
kreves. Gyldig forfall opphever bare den person-
lige meteplikt for parten. § 8-6(2), sett i sammen-
heng med den alminnelige regel i § 17-4(2) kom-
mer til anvendelse slik at parten i tilfelle mé for-
soke & mote med prosessfullmektig. Med mindre
det er nedvendig av hensyn til sakens opplysning
at parten meter personlig, er hindring som nevnt i
§ 17-4(1) ikke lovlig forfallsgrunn for en part som
har prosessfullmektig eller burde skaffet seg pro-
sessfullmektig i tide. En part som har gyldig for-
fall, skal i henhold til § 17-4(4) straks gi forliksra-
det melding om dette, slik at rettsmeotet i tilfelle
kan omberammes etter § 17-5. Konsekvensene av
a utebli uten gyldig forfall, er regulert i (3).

(2) svarer til tvistemaélsloven § 279, men uttryk-
ket forliksfullmektig er erstattet av prosessfullmek-
tig. I motsetning til hva som gjelder idag, omfatter
prosessfullmakten etter § 3-4(1) ogsa kompetanse
til 4 innga forlik. (1) og (2) uttrykker sett i sam-
menheng, den regel som ogsa gjelder for de gvrige
domstoler, at en part som verken meter selv eller
ved prosessfullmektig har forfall i saken.

(3) gjelder rettsvirkningene av at en part uteblir
til motet i forliksradet. Med uteblivelse menes som
sagt ovenfor, at parten verken meter selv eller er
lovlig representert. Virkningene av uteblivelse er
forskjellige for klageren og klagemotparten. Mens
uteblivelse fra klageren medferer at saken avvises,
medferer uteblivelse fra klagemotpartens side at
forfallsdom kan avsies. Dette svarer til de alminne-
lige regler i § 22-5 og § 22-6. Forliksradets doms-
kompetanse fremgar av § 8-10(2) (a). Partenes plikt
til straks A melde fra om forfallsgrunn etter § 17-4 (4)
innebeerer at forliksradet som klar hovedregel kan
gé ut fra at en part som uteblir uten at forliksradet
har hert noe fra ham, ikke har gyldig forfall uten
at det er nedvendig a foreta neermere undersokel-
ser for saken avvises eller forfallsdom avsies.

Hvis vilkarene for avvisning eller forfallsdom
ikke er til stede, er utgangspunktet at saken méa
utsettes til nytt mete. I tredje punktum er klageren
imidlertid gitt adgang til 4 velge & kreve behandlin-
gen innstilt uten noe nytt forsek pa mekling. Rea-
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liteten i dette blir stort sett den samme som etter
tvistemalsloven § 280 annet ledd, hvoretter klage-
ren kan kreve saken henvist til retten.

§ 8-7 Prosessfullmektiger og medhjelpere

Flertallet:

(1) Som prosessfullmektig for forliksradet
kan partene bruke
(a) advokat,

(b) rettshjelper etter domstolloven § 218

annet ledd nr. 1 til 3,
(c) inkassobevillingshaver

oppdrag for saken,

(d) ektefelle eller samboer, slektning i rett
opp- eller nedstigende linje eller sosken,

(e) ansatt eller annen person med tilknyt-
ning til naeringsvirksomhet saken gjelder,
eller

) en skikket myndig person etter tillatelse
fra forliksradet i den enkelte sak.

(2) Som prosessfullmektig under mete kan
partene dessuten bruke
(a) en myndig person som er ansatt hos og

star under faglig ledelse av en prosessfull-

mektig etter (1) (a) til (c), eller
(b) en person i forliksradets utvalg for faste

moetefullmektiger etter (6).

(3) Som prosessfullmektig for forliksradet
kan ikke brukes en person som
(a) utferer arbeid eller verv for forliksradet,

eller
(b) driver ervervsmessig eller stadig retts-

hjelpsvirksomhet uten & vaere omfattet av

(1) eller (2).

(4) Som rettslig medhjelper under meote i
forliksradet kan parten la seg bistd av en som
kan vere prosessfullmektig.

(5) En part som vil mete med advokat som
prosessfullmektig, medhjelper eller lovlig sted-
fortreder, ma gi motparten og forliksradet mel-
ding om dette senest en uke for metet. I si fall
kan motparten mete med advokat uten seerskilt
varsel.

(6) Ved hvert forliksrad skal det veere et
utvalg av faste metefullmektiger. Det kan opp-
rettes felles utvalg for flere forliksrad. Utvalget
oppnevnes av kommunen for en periode pé fire
ar etter forslag fra forliksradets leder. Neermere
regler om antall metefullmektiger, deres kvali-
fikasjoner og godtgjerelse mv. gis ved forskrift.

med  inkasso-

Mindretallet:

(1) Som prosessfullmektig under saksfor-
beredelsen for forliksradet kan partene bruke
(a) advokat,

(b) rettshjelper etter domstolloven § 218

annet ledd nr. 1 til 3,
(c) inkassobevillingshaver

oppdrag for saken,

med  inkasso-
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(d) ektefelle eller samboer, slektning i rett
opp- eller nedstigende linje eller sesken,
(e) ansatt eller annen person med tilknyt-
ning til naeringsvirksomhet saken gjelder,
eller

(f) en skikket myndig person etter tillatelse
fra forliksradet i den enkelte sak.

(2) Som prosessfullmektig eller rettslig
medhjelper under meote i forliksradet kan par-
tene bruke
(a) en person som er nevnti (1) (d) til (f), eller
(b) en person i forliksradets utvalg for faste

metefullmektiger etter (3)

(3) Ved hvert forliksrad skal det vare et
utvalg av faste meotefullmektiger. Det kan opp-
rettes felles utvalg for flere forliksrad. Utval-
get oppnevnes av kommunen for en periode pa
fire ar etter forslag fra forliksradets leder. Neer-
mere regler om antall metefullmektiger, deres
kvalifikasjoner og godtgjerelse mv. gis ved for-
skrift.

Utvalgets flertall, Schei, Berg, Bjella, Moen
Borgerud, Bardsen og Nordén, bemerker:

§ 87(1) angir hvem som kan brukes som pro-
sessfullmektig for forliksradet. De personer som er
nevnti (a) — (f) kan brukes som prosessfullmektig
pa alle trinn av behandlingen, bade ved inngivelse
av forliksklage eller tilsvar og under rettsmeotet. I
tillegg er kretsen av personer som kan brukes som
moetefullmektiger utvidet etter (2).

Det er uenighet i utvalget om de personer som
er nevnt i (1)(@) - (c) kan brukes som prosess-
fullmektig i mete. Et mindretall gar imot dette, se
alternativt forslag, kommentert i I1.10.9.5.8. Spors-
mal om bruk av representanter under forliksrads-
behandling er behandlet i 11.10.10.12.

(1) (a) om advokater omfatter etter den almin-
nelige regel i § 3-3(3) ogsa autoriserte advokatfull-
mektiger. Om bruk av utenlandske advokater, som
antas a veere lite praktisk for forliksradet, gjelder
§ 3-3(5) og (6).

(2) (@) svarer til tvistemalsloven § 279 forste
ledd nr. 1. Regelen innebaerer at f. eks. en ansatt
hos en advokat kan mete i forliksradet selv om ved-
kommende ikke er advokatfullmektig. Mer prak-
tisk er det at stedlige representanter for inkasso-
byraer meter selv om vedkommende ikke selv er
innehaver av inkassobevilling.

(2) (b) er enny regel som har ssmmenheng med
at utvalget foreslar opphevet adgangen for perso-
ner med arbeid eller verv for forliksradet til & mote
som fullmektig, se (3). Om opprettelsen av utvalget
av metefullmektiger, vises til (6). Som vanlig rutine
anbefales at forliksradet sender en liste over meote-
fullmektiger til parten, som selv henvender seg til
vedkommende. En ordning hvor forliksradet selv
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formidler oppdraget, skaper en uheldig tilknytning
mellom radet og vedkommende metefullmektig.

(3) omhandler personer som ikke kan brukes
som prosessfullmektiger for forliksradet. Bokstav
(a) er en ny regel som er omtalt ovenfor i kom-
mentaren til (2) (b). Dagens ordning med bruk av
stevnevitne som metefullmektig néar stevnevitnet
er sekreteer for forliksradet, er drofteti11.10.10.12.
2.3. (3) (b) er et unntak som tar sikte pa de sikalte
«vinkelskrivere». Disse vil heller ikke kunne god-
tas som prosessfullmektig etter en individuell vur-
dering etter (1) (). Begrensningen er i samsvar
med gjeldende rett etter tvistemaélsloven § 44 tredje
ledd annet punktum og med den alminnelige regel
i utkastet § 3-3(4) siste punktum.

(4) om rettslige medhjelpere svarer til den
alminnelige regel i § 3-7. Forskjellen mellom en
prosessfullmektig og en rettslig medhjelper er i
korthet at en prosessfullmektig har kompetanse
til & foreta prosesshandlinger pa vegne av parten,
mens den rettslige medhjelper bistar en part som
selv handler i saken. Det vises til merknadene til
§ 3-7. Bruk av rettslig medhjelper anses & vaere
ganske praktisk i forliksradet, hvor en part f. eks.
kan fele behov for & ha med noen av sine neersta-
ende etter (1) (d) i metet uten & gi vedkommende
prosessfullmakt.

(5) inneholder en varslingsregel for den som vil
mete med advokat i forliksradet, enten irollen som
prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller lovlig
stedfortreder. Bruk av advokat som lovlig stedfor-
treder er f. eks. aktuelt i tilfeller hvor en advo-
kat er styremedlem eller ansatt i et selskap som
er part. Varslingsregelen svarer i det vesentlige
til gjeldende rett etter tvistemaélsloven § 279 annet
ledd annet punktum etter lovendringen i 2000. For-
malet med bestemmelsen er at motparten skal gis
anledning til 4 vurdere om han vil sgke bistand.
Konsekvensene av manglende varsel er derfor at
bruk av advokat forutsetter motpartens samtykke.
Forliksradet kan ikke motsette seg bruk av advo-
kat dersom motparten samtykker.

(6) palegger kommunen som administrativt
ansvarlig for forliksradene 4 sorge for at det ved
hvert forliksrdd blir opprettet et utvalg av faste
metefullmektiger. P4 steder hvor reiseavstandene
er sm4, vil det kunne veere praktisk & opprette fel-
les utvalg for flere forliksrad. Naermere regler om
utvalget er forutsatt gitt ved forskrift.

Mindretallet, Helljesen, bemerker:

Mindretallets forslag innebaereriforhold til fler-
tallets forslag at advokater, rettshjelpere og repre-
sentanter for inkassobyraer ikke gis adgang til
4 mote i forliksradet som prosessfullmektig eller
rettslig medhjelper. Standpunktet er begrunnet i
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11.10.12.2.2. Mindretallets forslag er helt generelt
utformet, slik at f. eks. advokater heller ikke vil
kunne mete som fullmektig for personer uten per-
sonlig meteplikt. Dette innebarer en innskrenk-
ning avadgangen til s mote med advokat eller annen
profesjonell rettshjelper i forhold til gjeldende rett.
Ved inngivelse av forliksklage eller tilsvar, og under
saksforberedelsen ellers, vil imidlertid advokater
og andre rettshjelpere fortsatt kunne benyttes som
prosessfullmektig.

§ 8-8 Sakens behandling i mate

(1) Forliksradet skal ved mekling forseke a
fa tvisten lost i minnelighet i samsvar med for-
malet med forliksrddsbehandling etter § 8-1(2).
§ 7-2 gjelder tilsvarende. Hvis forliksradet ikke
skal demme i saken, kan radet fremsette for-
slag til lesning og gi uttrykk for synspunkter
pa tvisten uten begrensningene i § 7-2(1) tredje
punktum.

(2) Partene skal gis anledning til & fremstille
sitt syn pa saken og imetegd motpartens syn.
Forliksradet avgjer om fullmektig eller med-
hjelper for metende part skal gis ordet i tillegg
til parten.

(3) Dokumenter gjennomgéas under parte-
nes saksfremstilling. Fremlegger en part nye
dokumentbevis 1 metet, skal motparten gis
anledning til 4 vurdere og imetegd materialet.
Om nedvendig ma saken utsettes etter (7).

(4) Annen bevisforing kan med forliksra-
dets tillatelse finne sted nar det anses & veere av
vesentlig betydning og ikke vil forsinke saken
for sterkt. Forliksradet kan ikke oppnevne sak-
kyndig eller pilegge noen 4 mete som vitne
eller gi tilgang til bevis. En part som ensker a
fore vitner som meter frivillig, eller at det skal
foretas astedsbefaring eller annen bevisunder-
sokelse, ma varsle motparten og forliksradet
om dette senest en uke for metet.

(5) Parter og vitner avgir ikke forsikring,
men skal oppfordres til 4 forklare seg sannfer-
dig og gjeres kjent med ansvaret ved falsk for-
Klaring.

(6) Kommer partene til enighet, kan retts-
forlik inngés etter reglene i § 7-8. Antar forliks-
radet at det kan veere grunnlag for & avsi dom
i saken etter § 8-10(2) sporres partene om de
onsker dette, og om de i tilfelle har noe ytter-
ligere & anfore.

(7) Saken sekes ferdig behandlet i forste
rettsmate. Utsettelse besluttes bare dersom
det er grunn til 4 tro at fortsatt behandling
vil lede til at saken blir avgjort i forliksra-
det.

Paragrafen samler viktige regler for hvordan
metet 1 forliksradet skal gjennomferes. Det vises
om dette serlig til 11.10.10.11.4 og 11.10.10.13 om
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bevis. Motet er et rettsmote etter domstolloven
§ 122, og de alminnelige regler om rettsmoter kom-
mer til anvendelse.

(1) ferste punktum fremhever mekling som det
primeere formal ved metet. Dette er i samsvar med
gjeldende rett, men utvalget opprettholder ikke
skillet mellom forliksmekling og domsforhandling.

Annet punktum gir reglene om forliksmekling
under rettergang i § 7-2 tilsvarende anvendelse.
Dette innebaerer at meklingen ikke kan gjennom-
fores etter retningslinjene for rettsmekling, hvor
mekleren kan holde meter med hver av partene
separat. Sa lenge det er en aktuell mulighet for at
forliksradet skal avsi dom i saken, ma forliksradet
holde seg innenfor den begrensning at radet ikke
kan gi uttrykk for en realietsvurdering av tvisten
som medferer at medlemmene blir inhabile. I en del
saker vil det imidlertid bli avklart at pAdemmelse
er uaktuelt, f. eks. fordi en part ikke samtykker
eller tvisten er for komplisert, og i sé fall gir tredje
punktum anvisning pa at forliksradet kan innta en
friere rolle.

Loven inneholder ikke detaljerte regler for
hvordan rettsmetet skal gjennomferes. Dette ber
veere fleksibelt og beror i forste rekke pa lede-
rens vurdering av hva som er hensiktsmessig i den
enkelte sak. Det er imidlertid nedvendig at partene
gis adgang til 4 uttale seg, og dette er sagt uttryk-
kelig i (2). Nar parten personlig er til stede, ber
hovedregelen vare at vedkommende selv uttaler
seg, selv om det ogsa meter prosessfullmektig. Det
er ikke forutsetningen at prosessfullmektiger skal
holde innledningsforedrag eller prosedyrer etter
menster av ordinaere rettssaker. Dette fremgéar av
annet punktum, hvoretter forliksradet avgjer om
prosessfullmektigen skal gis ordet i tillegg til par-
ten.

Partene har sannhetsplikt i henhold til den
alminnelige regel i § 24-4, og skal formanes i hen-
hold til (5). Forliksradets leder vil métte styre saks-
fremstillingen/forklaringen i nedvendig utstrek-
ning ved sporsmal. Den alminnelige veilednings-
plikt etter § 5-4 gjelder ogsa pa dette trinn.

(3) svarer til det som er vanlig praksis i dag,
hvoretter dokumentbevis gjennomgas under par-
tenes saksfremstilling. Om gjennomferingen av
dokumentasjonen gjelder dessuten § 29-2, slik at
det ikke er nedvendig & lese opp alt. Det som er
viktig papekes. For gvrig skal gjennomgangen ikke
veere mer omstendelig enn behovet for forsvarlig
bevisfering tilsier.

Enikke upraktisk situasjon er at parten har med
seg nye dokumenter og ensker a fremlegge disse
i moatet. Utvalgets erfaring tilsier at dette i en viss
utstrekning skjer uten at motparten gis tilstrekke-
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lige muligheter til 4 ivareta sine interesser. Det er
behov for en innstramming her, slik at bevisferin-
gen blir mer betryggende og hensynet til kontra-
diksjon blir bedre ivaretatt. Utvalget har derfor i
§ 8-5(2) forste punktum foreslatt at partene skal
oppfordres til & sende kopi av nye dokumenter til
motparten innen en uke for rettsmetet. Det er ikke
knyttet preklusjonsvirkning til overskridelse av fris-
ten, men forliksradet mé serge for at motparten gis
tilstrekkelig tid og anledning til 4 ta til motmaele
mot det som fremkommer. Dette er understreket
ved bestemmelsene i annet og tredje punktum. Ofte
vil det veere tilstrekkelig at man tar en pause, slik
at motparten gis anledning til 4 lese dokumentet,
men undertiden har han et berettiget behov for
mer tid, f. eks. for & finne frem til motbevis. Om
saken skal utsettes eller innstilles, beror i sa fall
pa hvilke utsikter det er til at saken vil kunne bli
avgjort i forliksradet ved mekling eller dom.

(4) er uttrykk for den alminnelige regel at bevis-
foring utover dokumentasjon forutsettes & veere
sterkt begrenset. Forliksradet kan ikke gi palegg
om bevisfering eller oppnevne sakkyndig, men kan
motta forklaring fra vitner som meter frivillig etter
innkalling fra parten og foreta astedsbefaring og
annen undersekelse av realbevis. Slik bevisforing
forutsetter alltid tillatelse fra forliksradet. Det vil
veere undergitt forliksradets skjonn om man tilla-
telse skal gis. Motpartens holdning er et moment.
Er begge parter enige om at et vitne ber heres, ber
anmodningen normalt etterkommes dersom dette
kan bidra til at saken kan avgjores i forliksradet. A
foreta mekling i tilknytning til en astedsbefaring,
kan veere praktisk i tvister om fast eiendom, f. eks.
saker om mangelsansvar etter avhendingsloven.
En begrensning for hvor omfattende behandling
forliksradet kan gjennomfere uten begge parters
samtykke, folger av tretimersregelen i § 8-11(3).

Fristregelen i tredje punktum er en ordensre-
gel i den forstand at overskridelse av fristen ikke
i seg selv medforer at bevisforingen mé nektes.
Forliksradet kan imidlertid ved avgjerelsen av om
tillatelse skal gis, legge vekt pa at begjeringen er
fremsatt si sent at det ikke er satt av tilstrekke-
lig tid til bevisferingen, eller at saken av hensyn
til motpartens behov for & fore motbevis, vil matte
utsettes til et senere mote.

(5) innebaerer en viss innskjerping i forhold til
det som er vanlig praksis i forliksradene i dag. Det
er nok ikke alle som meter for forliksradet som er
klar over at forhandlingen er et rettsmete, og at de
forklarer seg under ansvar. Dette ber de foreholdes
pa en mate som markerer alvoret uten & virke for
pompes i forhold til rammene for forhandlingene
for evrig. Forsikring skal ikke avgis.
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Det normale hvis partene kommer til enighet,
vil veere at det inngés rettsforlik etter § 7-8. Dette er
uttrykti (6) ferste punktum. Bestemmelsen i annet
punktum maé ses i sammenheng med reglene om
domskompetanse i § 8-10. Nar begge parter sam-
tykker, kan forliksradet etter § 8-10(1) og (3) avsi
dom dersom medlemmene er enige om grunnlaget
og om resultatet. Dersom bare en av partene ens-
ker dom, er adgangen til 4 avsi dom svaert begren-
set etter § 8-10(2) (b). A fa avklart om partene ons-
ker dom, kan undertiden veere hensiktsmessig pa
et tidlig trinn av forhandlingene, fordi dette kan
vaere av betydning for hvor intensivt forliksradet
vil mekle, se (1) tredje punktum.

(7) inneholder en generell regel om utsettelse
av moter. Hovedregelen er at utsettelse bare rent
unntaksvis ber skje. Dette folger ogsa av formalet
med forliksradsbehandlingen etter § 8-1(2). Saken
beor derfor bare utsettes hvis det er realistisk
grunnlag for & oppna en losning, slik at fordelene
antas & oppveie merulempene og omkostningene
for partene. Partenes holdning er derfor et viktig
moment. Et eksempel pa en situasjon hvor utset-
telse kan vaere ngdvendig, er at en part fremlegger
nye dokumenter eller gis tillatelse til & fore vitner
som motparten ikke var varslet om. Det vises til
merknadene til (3) og (4) ovenfor.

Utsettelse er noe annet enn omberammelse av
motet for dette er pabegynt. Om omberammelse
av rettsmeoter gjelder de alminnelige regleri § 17-5
og § 17-6.

§ 8-9 Offentlighet, innsynsrett og rettsbok

(1) Forliksradets moter er offentlige i den
utstrekning det er bestemti domstolloven kapit-
tel 7. Hvis forliksradet ikke skal demme i saken,
kan meklingen gjennomferes for lukkete derer
hvis begge parter ber om det.

(2) Partene og allmennheten har rett til
innsyn i forliksradets saksdokumenter i den
utstrekning det folger av kapittel 18.

(3) Rettsboka fra forliksradets mete skal
inneholde det som er bestemt i § 17-8.

§ 89(1) slar fast at domstollovens alminnelige
regler om offentlige rettsmeter ogsa gjelder for for-
liksradet. Dette er i samsvar med gjeldende rett for
domsforhandlingen, mens meklingen i dag skjer
for lukkede derer. Endringen er en folge av at skil-
let mellom forliksmekling og domsforhandling er
opphevet. Det vises til utvalgets redegjorelse for
spersmalet om offentlighet i 11.10.10.11.5.

I praksis antas unntakene om lukkede derer i
domstolloven kapittel 7 svaert sjelden a fa anven-
delse i saker for forliksradet. Den praktiske betyd-
ningen er imidlertid liten i og med at det ikke
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er grunn til & forvente at det ofte vil veere tilho-
rere.

Annet punktum gir forliksradet hjemmel, men
ikke plikt, til 4 lukke derene etter begjering fra
begge parter dersom det er klart at forliksra-
det bare skal mekle i saken. I sa fall er hen-
synet til EMK artikkel 6(1) ikke til hinder for
dette.

Til (2) bemerkes at de alminnelige reglene om
dokumentoffentlighet i kapittel 18 innebaerer en
betydelig utvidelse av allmennhetens adgang til
innsyn i saksdokumentene i saker for domstolene.
Dette vil ogsa gjelde forliksradet. Ogsa rettsforlik
er offentlige, med mindre saken har vaert behand-
let for lukkede derer. Det vises til § 18-2 jf. § 18-3.

(3) henviser til de alminnelige reglene om retts-
bok i § 17-8. Protokollasjonsreglene svarer i det alt
vesentlige til gjeldende rett etter tvistemalsloven
§ 283 forste ledd. Regelen om protokollasjon av
eget forlikstilbud i § 283 annet ledd forste punktum
er na inntatt som generell regel i § 17-8(2) annet
punktum.

§ 8-10 Forliksradets adgang til G avsi dom

Flertallet:
(1) Forliksradet kan avsi dom hvis begge
parter samtykker.
(2) Etter begjeering fra klageren kan forliks-
radet avsi dom hvis
(a) vilkarene for forfallsdom er oppfylt, eller
(b) klagemotparten i sak om pengekrav
ikke gjor gjeldende annet enn manglende
betalingsevne eller andre apenbart uhold-

bare innsigelser.
(3) Forliksradetkan bare avsi dom hvis med-

lemmene er enige om at grunnlaget er tilstrek-
kelig og om resultatet.

Mindretallet:

(1) Forliksradet kan avsi dom hvis begge
parter samtykker.

(2) Etter begjeering fra en part kan forliks-
radet avsi dom hvis

(a) vilkarene for forfallsdom er oppfylt,

(b) klagemotparten i sak om pengekrav
ikke gjor gjeldende annet enn manglende
betalingsevne eller andre &penbart uhold-
bare innsigelser, eller

(c) saken gjelder formuesverdier hvor tvis-
tesummen er under 2 G.

(3) Forliksradetkan bare avsi dom hvis med-
lemmene er enige om at grunnlaget er tilstrek-
kelig.

Flertallet, Schei, Berg, Bjella, Moen Borgerud,
Bérdsen og Nordén, bemerker:

Paragrafen er en viktig bestemmelse som angir
vilkarene for at forliksradet skal kunne avgjere
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saken ved dom. Forliksradets domskompetanse er
behandlet i 11.10.9.5. Det er uenighet i utvalget om
forliksradets domskompetanse. Mindretallets for-
slag er inntatt i et alternativt utkast, som er kom-
mentert i 11.10.9.5.8.

(1) om at forliksradet kan avsi dom hvis begge
parter samtykker, svarer til gjeldende rett. Tviste-
gjenstandens verdi er uten betydning. Samtykke
ma veare avgitt eller opprettholdt nar rettsmeotet
avsluttes, og saken opptas til doms. Etter dette tids-
punkt kan det ikke trekkes tilbake med virkning
for domskompetansen. Inntil rettsmetet avsluttes,
vil imidlertid et samtykke som er meddelt tidligere
under forhandlingene vare & anse som uforplikt-
ende og fritt kunne kalles tilbake. Det skal fremgéa
av rettsboken at partene har samtykket.

For at forliksradet skal kunne avsi dom, ma ogsa
vilkarene i (3) vaere oppfylt. Forliksradets medlem-
mer ma vare enige om at grunnlaget er tilstrek-
kelig, og om resultatet. Vilkarene er strengere enn
etter gjeldende rett i tvistemalsloven § 294 nr. 4.
Det vises til 11.10.9.5.7.2.

(2) regulerer forliksradets domskompetanse i
tilfeller hvor bare én part ensker dom, mens mot-
parten ikke samtykker i dette. Etter flertallets for-
slag er det bare etter krav fra klageren, at det er
aktuelt & avsi dom.

(2) (@) om at det kan avsies dom nér vilkarene
for forfallsdom er oppfylt, svarer til gjeldende rett.
Vilkérene for forfallsdom fremgér av § 8-4(3) forste
punktum og § 8-6(3) annet punktum, sammenholdt
med de alminnelige regler i § 22-6. At forfallsdom
bare kan avsies ved forsemmelser fra klagemotpar-
tens side, er i samsvar med de alminnelige regler i
kapittel 22. Forfall i saken fra klagerens side, forer
til avvisning. Forfallsdom pa grunn av manglende
tilsvar kan avsies av forliksradets leder alene i hen-
hold til § 8-12(2) annet punktum.

(2) (b) innebarer en begrensning av forliksra-
dets domskompetanse i tvister i forhold til gjel-
dende rett etter tvistemaélsloven § 1 annetledd nr. 4.
Bestemmelsen tar sikte pa gi forliksradet adgang til
4 pademme inkassosaker selv om klagemotparten
ikke samtykker. Den er seerlig kommentertill.10.9.
5.7.3. Forliksradet vil for det forste kunne avsi dom
dersom klagemotparten overhodet ikke har noen
innsigelser mot kravet. Selv om klagemotparten
protesterer mot kravet, vil saken kunne paddemmes
dersom forliksradet finner forsvarlig grunnlag for
& sette innsigelsene ut av betraktning som &pen-
bart uholdbare. Tilleggsvilkarene i (3) gjelder ogsa
i forhold til (2). Kjerneomradet er saker hvor kla-
gemotpartens mislighold skyldes manglende beta-
lingsevne eller betalingsvilje. Det forste er ogsa
inntatt som kriterium i loven. Hvis klagemotparten
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kun fremferer argumenter som apenbart ikke kan
fore frem, kan det vaere at dette er paskudd som
tar sikte pa a trenere saken. Forliksradet behever
imidlertid ikke ta standpunkt til hvilke motiver kla-
gemotparten har. Det er tilstrekkelig at argumen-
tasjonen etter sitt innhold fremtrer som apenbart
uholdbar, og at forhandlingene er tilstrekkelige til
a trekke en slik konklusjon.

Utvalget bemerker at regelen tar sikte pa enkle
saker, hvor det ikke krever bevisfering av nevne-
verdig omfang & treffe en realitetsavgjorelse.

(3) oppstiller et generelt tilleggsvilkar for & avsi
dom i saker hvor det er tvist. Dette kommer til
anvendelse béde i forhold til (1) og (2). Forliksra-
dets medlemmer ma veere enige bade om at avgjo-
relsesgrunnlaget er tilstrekkelig, og om hva resul-
tatet skal bli. Det vises til bemerkningene til (1)
ovenfor med henvisning til. Kompetansebegrens-
ningen i (3) mé ses i sammenheng med plikten til
4 begrunne avgjorelsen etter § 8-12 (3). Forliksra-
det skal ikke avsi dom med mindre radet kan gi en
begrunnelse for resultatet som oppfyller vilkarene
der.

Mindretallet, Helljesen, bemerker:

Mindretallets forslag skiller seg fra flertallets
med hensyn til forliksradets adgang til & avsi ordi-
naer dom, dvs. annet enn forfallsdom, i saker hvor
det er tvist mellom partene. Etter mindretallets for-
slag skal forliksradet kunne avsi dom etter begjee-
ring fra én part i saker om formuesverdier under
2 G. Mindretallets forslag innebarer derfor at for-
liksradet far funksjon av en smakravsdomstol i tvis-
tesaker. Forslaget er naermere begrunnet i I1.10.9.
5.8.De generelle vilkari (3) kommer til anvendelse,
slik at forliksradets adgang til & avsi dom forutset-
ter at radets medlemmer er enige om at avgjorel-
sesgrunnlaget er tilstrekkelig, og om hva resulta-
tet skal bli. I motsetning til hva som er tilfelle etter
flertallets forslag, vil forliksradet kunne avsi dom
ogsé etter krav fra klagemotparten. I saker hvor
tvistegjenstanden overskrider 2 G, faller mindre-
tallets forslag sammen med flertallets.

§ 8-11 Innstilling av saken

(1) Forliksradet kan innstille behandlingen
av saken uten 4 innkalle til mete hvis det etter
tilsvaret finnes apenbart at saken ikke egner
seg for behandling i forliksradet.

(2) Forliksradet skal innstille behandlingen
hvis klagemotparten senest en uke for rettsmeo-
tet krever det
(a) i sak som innbringes for en nemnd etter

§ 82()(d), eller
(b) i sak anlagt av kommunen i forliksrad-

kretsen.

(3) Etter forgjeves mekling innstilles saken



NOU 2001: 32 741

Rett pa sak

dersom forliksradet ikke skal avsi dom. Hver
av partene kan kreve behandlingen av saken
innstilt hvis forlik ikke er oppnadd eller saken
opptatt til doms innen tre timer.

(4) Hvis saken ikke er avsluttet innen seks
maneder etter at forliksklagen ble inngitt, kan
hver av partene bringe saken inn for tingrett
ved stevning. I s& fall innstilles behandlingen i
forliksradet.

(5) En sak som er innstilt, kan ikke pa ny
bringes inn for forliksradet uten at motparten
pa forhand har samtykket.

Bestemmelsen er ny. Den erstatter reglene
om henvisning til retten etter tvistemalsloven, en
beslutningstype som ikke videreferes.

§ 811(1) gir forliksradet kompetanse til & inn-
stille behandlingen av saken av eget tiltak hvis det
etter tilsvaret er apenbart at saken ikke egner seg
for behandling i forliksradet. Det vises om bestem-
melsen til 11.10.10.10.5. Det er der understreket at
den er ment 4 ha funksjon av sikkerhetsventil, og
at kjerneomradet er saker som reiser kompliserte
faktiske eller rettslige spersmal som ikke vil kunne
behandles forsvarlig innenfor forliksradets enkle
behandlingsform. Avgjerelsen vil here under for-
liksradets leder i henhold til den alminnelige regel
i § 812(2) forste punktum.

(2) gjelder spesielle tilfeller hvor forliksradet
etter krav fra klagemotparten skal innstille behand-
lingen uten noen videre vurdering. (2) (a) gjelder
saker som av klagemotparten bringes inn for en
nemnd som kan treffe bindende vedtak i saken, og
er kommentert i 11.10.10.10.4. Etter gjeldende rett
kan forliksradet stanse saken i disse tilfellene, se
blant annet forbrukertvistloven § 15. Bestemmel-
sen bygger pa det synspunkt at innledningen av en
inkassosak ved forliksradet ikke ber avskjeere kla-
gemotparten fra 4 fi saken prevet av Forbruker-
tvistutvalget eller annen nemnd med kompetanse
til & treffe et vedtak som er bindende for partene
med mindre saken bringes inn for tingretten.

(2) (b) gjelder saker anlagt av kommunen og
skyldes de habilitetsproblemer som kan oppsta
med forliksradets tilknytning til kommunen. Det
vises til I11.10.10.10.3. Bestemmelsen ber ikke opp-
fattes som noen oppfordring til kommunen om &
anlegge saker direkte for tingretten. Spesielt saker
som gjelderinnfordring avvederlag for kommunale
tjenester mv., bor fortsatt anlegges for forliksradet
nar det ikke forventes innsigelser.

Avgjerelse om innstilling etter (2) vil ogsé
kunne treffes av forliksradets leder.

(3) gjelder innstilling etter forgjeves mekling i
rettsmete. Det er den ordinaere maten a avslutte
saken pa nar den ikke forer til en avgjorelse ved
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mekling eller dom. Bestemmelsen i annet punktum
er ny. Den gir partene mulighet for & motsette seg
«overbehandling» av saken i tilfeller hvor dette ikke
har noe for seg. Den mé ses i sammenheng med
formalet med forliksradsbehandling etter § 8-1(2)
og er kommentert i [1.10.10.11.4. Sa lenge partene
samtykker, vil det vaere opp til forliksradet hvor
lenge meklingen skal fortsette for man konstate-
rer at det ikke er grunnlag for en lgsning i minne-
lighet. Ofte begrenses mulighetene i praksis av et
tett berammelsesprogram. Det folger av § 8-8(7)
at saken bare rent unntaksvis ber utsettes til nytt
mote.

(4) er ogséd en ny regel som er begrunnet i
formalet med forliksradsbehandling etter § 8-1(2).
Det vises til begrunnelsen i 11.10.10.10.2.

Nar forliksradet har innstilt behandlingen av en
sak, er den ikke lenger litispendent, se § 20-2(2).
Det er imidlertid lite trolig at ny forliksradsbehand-
ling vil ha noe for seg. Dette er bakgrunnen for at
deti (5) er oppstilt et vilkar om forhdndssamtykke
fra klagemotparten for 4 bringe saken inn for for-
liksradet pa ny. Virkningene av at foreldelsesfris-
ten er avbrutt, varer imidlertid i ett ar etter innstil-
lingen, se § 20-3(2).

§ 8-12 Forliksradets avgjorelser

(1)Alle avgjorelser som ikke er dommer i
henhold til § 21-1(1) (a), treffes ved beslutning.

(2) Utenom meter treffer forliksradetsleder
de avgjerelser om saksbehandlingen som kan
treffes av forberedende dommer etter § 21-2(2).
Hvis det ikke er tvil om avgjerelsen, kan forliks-
radets leder dessuten avsi dom etter § 8-4(3)
og (4).

(3) I saker hvor det er tvist, skal dommen
begrunnes. I begrunnelsen skal forliksradet
kort forklare hva saken gjelder, gjengi partenes
pastander og redegjore for de momenter for-
liksradet har lagt avgjerende vekt pa ved avgjo-
relsen. Det er ikke nedvendig 4 gjengi parte-
nes pastander hvis disse er inntatt i rettsbok fra
metet som sendes ut sammen med dommen.

(4) Beslutninger som avslutter saken, skal
henvise til den lovbestemmelse avgjerelsen
bygger pa.

(5) Dommen skal avsies innen en uke etter
at saken er tatt opp til doms.

Som nevnt i kommentarene til § 8-1(3), gjelder
de fleste alminnelige reglene om rettslige avgjorel-
ser i kapittel 21 ogsa for forliksradet. Paragrafen
her gjennomferer begrensede unntak.

§ 8-12(1) innebzerer den forenkling at forliks-
radet ikke avsier kjennelser. De avgjerelser som
skal treffes ved kjennelse i henhold til § 21-1(2)
eller regler ellers i allmennprosessen for de gvrige
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domstoler, treffes i forliksradet ved beslutning. For
beslutninger som avslutter en sak, skal det imid-
lertid i henhold til (4) gis en summarisk begrun-
nelse. Det vises til 11.10.10.16.2.

(2) forste punktum gir forliksradets leder kom-
petanse til & treffe avgjerelser om saksbehandlin-
gen utenom rettsmoter. Dette omfatter ikke bare
prosessledende avgjorelser, men ogsé avgjerelser
om avvisning, hevning eller innstilling av saken.
At forliksradets leder har denne kompetansen, er i
samsvar med gjeldende rett etter tvistemélsloven
§ 166. Nytt i forhold til gjeldende rett er at forliks-
radets leder i annet punktum ogsa er gitt adgang
til & avsi dom under saksforberedelsen nér saken
kan avgjeres ved forfallsdom eller dom pa grunn-
lag av at klagemotparten i tilsvaret godtar klage-
rens pastand. Det vises til merknadene til § 8-4 og
11.10.10.9.

Det er en forutsetning for at forliksradets leder
skal kunne avgjore saken, at det ikke er tvil. Dette
gjelder bade de prosessuelle vilkér for & avsi dom,
og med hensyn til hvilket innhold dommen skal ha.
Bare rent unntaksvis vil det vaere grunnlag for a
avsi forfallsdom under saksforberedelsen i tilfelle
hvor klageren ikke gis medhold fullt ut. I helt opp-
lagte tilfeller, f. eks. hvor klageren har anvendt en
uriktig sats for inkassosaleer, vil det veere tenkelig
at vilkarene er oppfylt. Det vises til § 22-6 og merk-
nadene til den bestemmelsen.

Hvis forliksradets leder antar at vilkarene for
forfallsdom er oppfylt, men ikke finner dette utvil-
somt, mi avgjorelsen treffes av det samlete forliks-
radimete. Det erikke nedvendig a innkalle partene
til motet. Kommer forliksradet til at vilkarene ikke
er til stede, f.eks. fordi det er grunn til 4 tro at klage-
motparten hadde gyldig forfall, er konsekvensen
at saken ma utsettes til vanlig realitetsbehandling
i nytt mete. Om forliksradets leder mener at vilka-
rene for forfallsdom ikke er til stede og innkaller
partene til ordinaert mete, er denne avgjerelsen
ikke bindende for forliksradet. Det er derfor ikke
noe til hinder for at forliksradet avsier forfallsdom
hvis begjaringen om dette opprettholdes. Dette
folger av den alminnelige regel i § 21-10(1) annet
punktum om at avgjerelser under saksforberedel-
sen ikke er bindende ved hovedforhandlingen eller
annet rettsmete hvor saken avgjores.

(3) medferer en forenkling av kravet til doms-
grunner i forliksradet, bade i forhold til gjeldende
rett etter tvistemaélsloven § 144 og reglene i all-
mennprosess i § 21-6(4). Regelen innebarer imid-
lertid en skjerpelse av det som er praksis ved flere
forliksrad, idet detikke sjelden forekommer at dom-
mer helt mangler begrunnelse. Dette er en praksis
som nd ma opphere. Helt manglende begrunnelse
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vil vaere en vesentlig saksbehandlingsfeil som kan
medfere saksomkostningsansvar for det offentlige
i medhold av § 23-12 dersom saken bringes videre
til tingretten.

Redegjorelsen for hva saken gjelder, ma veere
tilstrekkelig til & beskrive hvilket krav som er tvis-
tegjenstand i saken. Forliksradets egen vurdering
ma som et minimum inneholde en redegjorelse for
de momenter forliksradet har lagt avgjerende vekt
pa. I rene faktumtvister hvor rettsanvendelsen er
uproblematisk, er det ikke nedvendig 4 henvise til
bestemte rettsregler. I saker som innebearer retts-
anvendelse, f. eks. tvister om mangler ved en solgt
gjenstand, ma det kreves at forliksradet i begrun-
nelsen viser til den rettsregel avgjorelsen bygger
pa. Forliksradet har pad samme mate som de gvrige
domstoler plikt til 4 basere sine avgjerelser pa gjel-
dende rett, og begrunnelsesplikten skal sikre at
dette overholdes.

Til (4) bemerkes at beslutninger som hoved-
regel ikke trenger noen begrunnelse. (4) omfat-
ter avgjorelser som er viktige for partene, og som
etter sitt innhold er kjennelser nar de treffes av de
ovrige domstolene, se § 21-1(2) (a) og (b). (4) er
gitt for 4 ivareta partenes behov for informasjon og
for & sikre at avgjorelsen er tilstrekkelig overveid.
Det vil imidlertid ikke kunne brukes rettsmidler
mot avgjerelsen.

Fristen for domsavsigelser i (5) er den samme
som for avgjerelser i smakravsprosess.

§ 8-13 Saksomkostninger

Flertallet:

(1) Erstatning for saksomkostninger i for-
liksradet gis bare for felgende poster:

(a) rettsgebyret,

(b) reiseutgifter for parter med personlig
meteplikt,

(c) et belop inntil halvt rettsgebyr for hver
metedag for utgifter til mete for parter uten
personlig meteplikt, og

(d) et belep inntil fire ganger rettsgebyret
for rettshjelp ved forliksklage eller tilsvar
og saksforberedelse ellers, men inntil retts-
gebyret dersom Kklageren i tillegg krever
erstatning for omkostninger ved utenretts-
lig inndrivelse etter (3).

(2) Krav om erstatning fra det offentlige
etter § 23-12 for feil ved behandlingen i forliks-
radet, fremsettes for tingretten. Kravet rettes
mot kommunen.

(3) Krav om erstatning for omkostninger
ved utenrettslig inndrivelse (inkasso) regnes
ikke som saksomkostninger etter denne para-
grafen.

Mindretallet:
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(1) Erstatning for saksomkostninger i for-

liksradet gis bare for felgende poster:

(a) rettsgebyret,

(b) reiseutgifter for parter med personlig
meteplikt,

(c) et belop til & dekke bistand fra rettshjel-
per begrenset oppad til G/10, og

(d) et belop inntil fire ganger rettsgebyret
for rettshjelp ved forliksklage eller tilsvar
og saksforberedelse ellers, men inntil retts-
gebyret dersom Kklageren i tillegg krever
erstatning for omkostninger ved utenretts-

lig inndrivelse etter (3).

(2) Krav om erstatning fra det offentlige
etter § 23-12 for feil ved behandlingen i forliks-
radet, fremsettes for tingretten. Kravet rettes
mot kommunen.

(3) Krav om erstatning for omkostninger
ved utenrettslig inndrivelse (inkasso) regnes
ikke som saksomkostninger etter denne para-
grafen.

Flertallet, Schei, Berg, Bjella, Moen Borgerud,
Bardsen og Nordén, bemerker:

§8-13(1) gir seerregler om utmalingen av erstat-
ning for saksomkostninger i forliksradet. Omkost-
ningsansvaret er sterkt begrenset i forhold til den
alminnelige regeli § 23-5 om dekning av fulle saks-
omkostninger. Bestemmelsen er kommentert i II.
10.10.17.4. Det er uenighet i utvalget om begrens-
ningen i (1) (c). Mindretallets utkast til alternativ
regel er kommentert nedenfor.

Utvalget har ikke viderefort hjemmelen i tvis-
temalsloven § 176 tredje ledd til & gi forskrift om
maksimalsatser for erstatningsansvaret. Satsene er
uttemmende angitt i loven.

For ansvarsgrunnlaget, vilkarene for & bli til-
kjent erstatning, gjelder de alminnelige reglene i
kapittel 23, blant annet hovedregelen i § 23-2(1)
om at en part som vinner saken, skal tilkjennes
saksomkostninger fra motparten. Loven bygger
pa det prinsipp at erstatning for saksomkostninger
bare kan tilkjennes nar det er hjemmel for det. Av
dette folger blant annet at saksomkostninger ikke
tilkjennes nar saken innstilles i forliksradet. Hver
av partene mé da bare sine saksomkostninger.
Hvis klageren ensidig trekker klagen, er imidler-
tid hovedregelen at klagemotparten har krav pa
saksomkostninger fordi han har vunnet saken, se
definisjonen i § 23-2(2) forste punktum. Hvis saken
ender med rettsforlik, folger det av § 7-8(3) at for-
liksradet skal treffe avgjerelse av saksomkostnin-
gene ved skjonn dersom partene begjerer det.

Om (2) vises til 11.10.10.17.5.

(3) svarer til gjeldende rett, se 11.10.10.17.6.

Mindretallet, Helljesen, bemerker:

Mindretallet kan slutte seg til flertallets forslag

Kapittel 8

til utforming av § 8-13(1) (c) under den forutsetning
at advokater og andre profesjonelle rettshjelpere
avskjaeres fra 4 meote i forliksradet, slik mindretal-
let gar inn for i sitt forslag til § 8-7. Under disse for-
utsetninger er mindretallet enig i at dekningen av
meteomkostninger begrenses til halvt rettsgebyr
for hver metedag. Dersom partene gis adgang til
4 mote med advokat, slik flertallet har foreslatt, er
mindretallet uenig i at adgangen til 4 fi erstattet
saksomkostningene begrenses sa sterkt. Det vises
om dette til 11.10.9.5.8. Mindretallets forslag er at
partene skal gis mulighet for a fa dekket saksom-
kostninger forbundet med 4 mete med prosessfull-
mektig med inntil en tiendedel av grunnbelepet,
for tiden ca. kr 5 000.

§ 8-14 Rettsmidler mot forliksrddets avgjerel-
ser

(1) Dommer av forliksradet kan overpreves
ved seksmal for tingretten etter reglene i kapit-
tel 9 og 10. Fristen for stevning er én maned.
Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fris-
ten. Om forenklet stevning gjelder § 9-2(4).

(2) Anke er kun tillatt over avgjerelser om
(a) saksomkostninger, rettsgebyr eller

salaerfastsettelse, eller
(b) endring av en dom i videre utstrekning

enn § 21-8 eller § 21-9 tillater.

(3) Anken inngis til tingretten og behandles
etter reglene for anke til lagmannsrett over kjen-
nelser. (1) tredje punktum om forenklet utfor-
ming gjelder tilsvarende for ankeerklaeringen.
Tingretten skal treffe ny realitetsavgjorelse for
det som overpreves i anken.

(4) Det kan ikke begjeeres oppfriskning mot
forsemmelser i forliksradet.

(5) Dommer av forliksradet kan gjenapnes
ved begjeering til tingretten etter reglene i kapit-
tel 13.

§ 8-14(1) svarer til gjeldende rett etter tviste-
malsloven § 296, men betegnelsen anke er ikke
viderefort. Detvisestil 11.10.10.18.2. Saken behand-
les i tingretten fullt ut etter reglene for seksmal i
forste instans. Saksekeren ma nedlegge selvsten-
dig pastand for alle krav som er pademt i forliks-
radet. Fristen for stevning er én maned, som er
den alminnelige rettsmiddelfristen. Tingretten vil
kunne gi oppfriskning mot fristoversittelse etter de
alminnelige regler i kapittel 22.

§ 9-2(4) gir adgang til 4 inngi forenklet stevning
blant annet i saker som er pademt i forliksradet.
Det vises til merknadene til bestemmelsen.

(2) begrenser adgangen til 4 anvende rettsmid-
ler mot andre avgjorelser enn dommer i forhold til
tvistemalslovens regler for kjeeremal i § 298. Bare
avgjerelser av materiellrettslig betydning for par-
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tene kan overproves, ikke saksbehandlingsavgije-
relser. Det vises til 11.10.10.18.4 og 11.10.10.18.5.
Etter (3) gjelder reglene om anke til lagmanns-
rett i kapittel 11 over beslutninger og Kkjennelser
tilsvarende for behandlingen av en anke til ting-
retten over avgjerelser etter (2). Etter (3) forste
punktum skal anken inngis til tingretten, ikke til
forliksradet som ville fulgt av § 11-10. Etter tredje
punktum skal tingretten treffe realitetsavgjoerelse
om det som proves i anken. Saken skal med andre
ord ikke tilbake til forliksradet til videre behand-
ling, slik det er bestemt i § 11-23(2) og § 11-24 for
anke til lagmannsrett. Forutsetningsvis ligger det
i dette at tingretten ma kunne prove det som er
nedvendig for & foreta en realitetsavgjorelse. Det

Rett pa sak

gjelder ogsa ved seerskilt anke over saksomkost-
ningsavgjerelser etter § 8-14(2) (a), jf. § 23-9(3).
Noen overpreving av forliksradets avgjorelse av
tvistegjenstanden, er det imidlertid ikke grunnlag
for ved anke etter (2).

(4) innebarer en viktig endring i forhold til
gjeldende rett. Etter tvistemalsloven § 297 kan ute-
blivelsesdommer i forliksradet angripes med opp-
friskning. Etter § 8-14 vil eneste rettsmiddel veere &
bringe saken inn for tingretten ved stevning etter
(1). Det vises til 11.10.10.18.3.

Dommer i forliksradet kan gjendpnes ved
begjeering til tingretten etter reglene i kapittel 13,
se ogsa § 13-1(2).
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Kapittel 9

Kapittel 9
Allmennprosess

9.1 Generelt om kapittel 9

Kapitlet gjelder behandlingen i ferste ordineere
instans — det vil i de aller fleste tilfeller si tingret-
ten. Kapitlet er delt i tre hovedavsnitt. Det gjelder
for de saker som skal behandles etter allmennpro-
sess, det vil forst og fremst si krav som ikke skal
behandles etter reglene i kapittel 10 om smékravs-
prosess. For krav som skal behandles etter kapit-
tel 10, vil imidlertid reglene i kapittel 9 et godt
stykke pa vei vaere gitt tilsvarende anvendelse. For
saker som behandlesisarlige prosessformer, blant
annet gruppeseksmal og saker etter kapittel 35, vil
reglene i kapittel 9 gjelde sé langt det ikke er gitt
avvikende regler.

I1-§9-1-angir anvendelsesomradet for bestem-
melsene i kapitlet og hvilke domstoler som behand-
ler sakene i forste instans.

IT — §§ 9-2 til 9-11 — gir regler for saksforbere-
delsen.

IIT — §§ 9-12 til 9-18 — gir regler om hovedfor-
handlingen.

Kapittel 9 er et kjernekapittel i tvisteloven.
Behandlingen for tingretten vil og skal i de fleste
saker som kommer for de ordinzere domstoler,
ende der. Reglene skal ivareta de mer overordnete
viktige foringer og hensyn ved utarbeidelsen av
tvisteloven, se I1.3. Videre vises som generell bak-
grunn serlig til I1.8.4 om tingrettene — funksjoner
og oppgaver og I1.9 som gir en oversikt over viktige
behandlingsregler - forst og fremst i tingrettene.

Bestemmelsene i kapittel 9 danner et stykke
pa vei et monster for behandlingen av anker i lag-
mannsretten og Hoyesterett, seerlig da for behand-
lingen av anker over dommer. En del av bestem-
melsene i kapittel 9 er gitt tilsvarende anvendelse i
ankekapitlene — kapitlene 11 og 12. Kapittel 9 dan-
ner ogsa, som nevnt, et menster for kapittel 10 om
smakravsprosessen, men slik at kapittel 10 gene-
relt legger opp til en enklere og raskere behand-
ling.

9.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 9

§ 9-1 Virkeomrddet. Tingretten og lagmanns-
retten som forsteinstans

(1)Kapitlet gjelder for behandlingen i ting-
retten og for behandlingen i lagmannsretten
hvor lagmannsretten er forsteinstans.

(2)Tingretten er den ordinere forste retts-
instansisaker som reises for domstolene, even-
tuelt etter at saken har vaert behandlet i forliks-
radet.

(3)Lagmannsretten behandler saker som
forsteinstans hvor det er saerskilt bestemt.

Bestemmelsen fastslar anvendelsesomradet for
kapitlet og hvilke domstoler som behandler sakene
i forste instans. Bestemmelsen er utformet etter
samme menster som den innledende regel i hvert
av rettsmiddelkapitlene, se §§ 11-1, 12-1 og 13-1.

Den ordinare forsteinstans er tingretten. Det
er bare unntaksvis at lagmannsretten er forstein-
stans. Etter utvalgets forslag blir det i praksis kun
ved preving av avgjerelser av Trygderetten, jf. lov
16. desember 1966 nr. 9§ 23. §9-1 angiren delavden
saklige kompetanse for tingretten og for lagmanns-
retten. Egne regler om saklig kompetanse som i
gjeldende lov folger av §§ 1 flg., tas ikke inn i utkas-
tet til ny lov, bortsett fra at det i § 4-1 for de enkelte
domstoler er vist til de regler som gir dem saklig
kompetanse. Utvalget har funnet det mer hensikts-
messig 4 angi den saklige kompetanse for de ulike
domstoler ved det enkelte trinn i behandlingen.

§ 9-2 Sak reises. Stevningen

(1) Sak reises ved stevning til retten. Stev-
ningen inngis skriftlig eller muntlig etter
§161(2).

(2) Stevningen skal angi
(a) domstolen,

(b) navn og adresse pa parter, lovlige sted-
fortredere og prosessfullmektiger,

(c) det krav som gjores gjeldende og en
pastand som angir det domsresultat sakse-
keren krever,

(d) den faktiske og rettslige begrunnelse
for kravet,
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(e) de bevis som vil bli fort,

(f) grunnlaget for at retten kan behandle
saken dersom det kan vaere tvil om dette, og

() saksokerens syn pd den videre behand-
ling av saken, herunder avtaler som kan fa
betydning for behandlingen.

(3) Stevningen skal gi grunnlag for en for-
svarlig behandling av saken for partene og
retten. Krav, pastand samt faktisk og rettslig
begrunnelse skal veaere slik angitt at saksekte
kan ta stilling til kravene og til & forberede
saken. Saksgkerens argumentasjon skal ikke ga
lenger enn det som er nedvendig for & ivareta
disse hensyn. Stevningen skal gi retten grunn-
lag for a vurdere sin domsmyndighet og gi de
nedvendige opplysninger for 4 fa den forkynt
og for a fa kontaktet partene.

(4) Reises sak for a fa overprovd vedtak fra
nemnd som far virkning som dom hvis det ikke
bringes inn for domstolene, eller for a fa over-
provd dom i forliksradet, er det tilstrekkelig &
oversende avgjerelsen til retten og angi at den
onskes overprovd, den endring som kreves og
hva som menes & veere feil ved avgjorelsen. Ret-
ten skal innhente dokumentene fra den instans
som har truffet avgjerelsen. For nemndsavgjo-
relser som retten prover etter kapittel 33, gjel-
der § 33-2(1) for hvordan sak reises.

Sak reises ved stevning. Stevningen vil van-
ligvis bli inngitt skriftlig etter reglene for proses-
skrifter. Dagens ordning med at partene kan hen-
vende seg muntlig til retten og fa satt opp stev-
ningen, beholdes. Om det mer generelt apnes for
fri rettshjelp for a fa satt opp en stevning, kan det
vaere grunn til 4 overveie om rettens plikt til 4 sette
opp en stevning som inngis muntlig ber falle bort.
Men inntil det er situasjonen, ber denne ordningen
opprettholdes som en del av rettsapparatets ser-
vice overfor det rettssekende publikum. Utvalget
legger til at behovet for & fa satt opp en stevning
ved rettens hjelp sa langt mulig ber sekes redu-
sert ved mer generell informasjon fra domstolene
og domstolsadministrasjonen om hvorledes sivile
saker reises. Opprettelse av internettsider med
dels generell veiledning, dels konkrete eksempler
pa stevninger og ogsd mulige skjemaer for stev-
ninger, er ordninger som det for evrig er grunn til
a iverksette uavhengig av en sivilprosessreform.

For en stevning gjelder reglene om prosesskriv
med hensyn til krav om signatur, hvordan retten
skal ga frem ved muntlig henvendelse mv. Det er i
(1) annet punktum henvist til de aktuelle bestem-
melser. Nettopp fordi reglene om prosesskriv er
gitt anvendelse, er det ikke grunn til 4 gjenta i § 9-2
at stevningen skal signeres.

I (2) er mer stikkordmessig angitt det som skal

Rett pa sak

opplyses i stevningen. Langt pa vei svarer dette til
det som i dag felger av § 300. Det er ikke et uttryk-
kelig skille hva som ma vaere med og hva som ber
vaere med. Dette fanges opp av (3).

En prinsipielt viktig forskjell til § 300 i dagens
lov er partens plikt til & redegjore ikke bare for
det faktiske, men ogsa det rettslige grunnlaget for
kravet, jf. (1)(d). Om bakgrunnen for endringen
vises til I11.3.12 og bemerkningene til 5-1(3). Det
er av betydning tidlig & fi frem hvilke rettsregler
som gir det rettslige grunnlaget for kravet. Det vil
nok fortsatt vaere slik at det i mange tilfeller vil
vaere opplagt hvilke bestemmelser som skal anven-
des. Allikevel vil det vaere greit om bestemmelsen
nevnes. I andre situasjoner vil det imidlertid ikke
vaere utvilsomt hvilke rettslige regler som det kan
vaere aktuelt 4 anvende, og da er det av betydning
at sakseker tilkjennegir sitt syn pa dette.

At detrettslige og faktiske grunnlaget skal klar-
gjores, er ikke ensbetydende med at saksekeren
skal redegjore i detalj for sin argumentasjon om-
kring dette. Stevningen skal ikke vaere noen skrift-
lig prosedyre. Det som er viktig er at den gir mot-
parten grunnlag for 4 ta stilling til krav og til & foreta
det ngdvendige til ivaretakelse av egne interesser.
(3) annet punktum maé ses pa bakgrunn av dette.
Det ber i noen grad apnes for skriftlige redegjorel-
ser som utgjer en del av avgjerelsesgrunnlaget, jf.
§ 9-9. Men skriftlige innlegg skal gis pa et senere
stadium av saken, nar det er avklart at det kan eller
skal gis slike innlegg.

De bevis som vil bli fert, skal nevnes, jf. (2) (e).
Det er ingen grunn til at dette ikke skal tas inn i
stevningen sé langt saksekeren har oversikt over
det nar sak reises.

Saksekeren skal i stevningen angi sitt syn pa
den videre behandling av saken, hva som ma gjeres
under saksforberedelsen fra partenes og rettens
side, jf. (2)(g). Det er her ogsa henvist til avtaler
om behandlingen. Partene kan i visse situasjoner
pavirke behandlingen av saken gjennom avtaler,
f.eks. avtale om smakravsprosess. Det er viktig at
det opplyses om avtaler om behandlingen allerede
i stevningen.

Spersmaélet om en stevning er mangelfull, bor
bedemmes ut fra de hensyn stevningen skal ivareta.
Kravene i (3) er knyttet direkte opp til disse hensy-
nene. Det er, slik utvalget ser det, bedre 4 formu-
lere innholdskravet ut fra forméalene med stevnin-
gen enn a knytte det til beskrivelser som «bestemt
angivelse» av krav mv.,, slik det na er gjorti § 300
forste ledd nr. 2. Til syvende og sist vil det bero
pa et skjenn om angivelsene i stevningen gir den
beskrivelse av krav, pastander og grunnlag som er
nedvendig. En naermere detaljering av krav til inn-
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holdet vil uansett ikke kunne bli s& presist at det
overfladiggjor en skjennsmessig vurdering.

To hensyn er viktige ved de angivelser stevnin-
gen skal gi. Det er saksegktes behov for 4 fa klarhet
i hvilke krav som er fremmet mot ham og hva som
er grunnlaget for kravene slik at han har mulighet
for & forberede saken og ivareta sine interesser.
Det vil som papekt kunne veere skjennsmessig og
tvilsomt om en stevning gir den tilstrekkelige klar-
het for saksekte. I noen grad ma retten kunne ta i
betraktning blant annet om saksegkeren er en part
det er rimelig 4 kreve presisjon av, og om han er
representert ved advokat. Men ogsa hvor parten
er selvprosederende ma det generelt gjelde, som
uttalt i Rt. 1992 side 1618, at stevningens innhold
skal «ivareta saksektes behov for & fa seksmaéls-
gjenstanden tilstrekkelig konkretisert og spesifi-
sert slik at saksgkte kan forberede sitt forsvar mot
kravet.» Bemerkningen ma ogsa ha relevans i for-
hold til grunnlaget for kravet.

Det andre hovedformalet er at stevningen ma
gi de nedvendige opplysninger for at retten skal
kunne vurdere sin domsmyndighet, og for at ret-
ten skal kunne forkynne stevningen og fa kontakt
med partene i den videre saksforberedelse. Det
er ikke helt upraktisk at stevningen er mangel-
full pa grunn av forhold som naturlig ma belastes
saksekte. Saksokte er f.eks. for 4 unngé pagaende
kreditorer «gétt under jorda» og har ikke lenger
kjent adresse. I slike tilfeller ville det vaere urimelig
om manglende opplysninger om partens adresse
skulle fore til at seksmalet avvises. § 22-1(4) gir
her unntak fra adgangen til 4 avvise stevningen.

Selv om det er viktig at stevningen er si utfor-
lig at sakseokte far tilstrekkelig mulighet til & ta
stilling til kravene og til 4 forberede saken, er det
ogsd av betydning at stevningen ikke flyter ut i
en omfattende skriftlig prosedyre. Det er grunnen
til bestemmelsen om at saksekers argumentasjon
ikke skal ga lenger enn det som er nedvendig for
a ivareta de hensyn som er nevnti (3) annet punk-
tum. I mer ekstreme tilfeller ma en utflytende og
omfattende prosedyre kunne representere en man-
gel som gir grunnlag for pilegg om retting etter
§ 22-1.

Som et ledd — og et viktig ledd — i rettens aktive
saksstyring ma retten gi neye gjennom stevnin-
gen nar den er mottatt. Hvis dommeren ser det er
mangler ved stevningen, skal dommeren gi ned-
vendig veiledning og gi adgang til retting, jf. § 5-4 (1)
og § 22-1. Det er viktig at det legges arbeid i vei-
ledningen, og at den utformes med henblikk pa at
retting skal kunne foretas. Det er ikke adgang til
4 avvise saken for veiledning og adgang til retting
er gitt.
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Enkelte feil og mangler er av en slik karak-
ter at det ikke er mulig & rette. Det gjelder blant
annet kravene til partens tilknytning til seksmals-
gjenstanden. Men ogsé i slike tilfeller skal parten
gis rett til & uttale seg for retten treffer avgjorelse
om avvisning, jf. § 9-6(1).

Hvis stevningen, etter at det er gitt veiledning og
anledning til drette, fortsatt har mangler som gjor at
den ikke gir grunnlag for en forsvarlig behandling
fra saksektes og rettens side, skal saken avvises,
jf. § 22-1(4). Det er et unntak fra dette for tilfeller
hvor mangelen skyldes forhold det er naturlig at
saksekte beerer risikoen for.

Retten kan gi veiledning og frist for retting for
stevningen forkynnes for motparten. P4 samme
mate kan retten, uten & trekke inn saksekte, reise
spersmal overfor saksekeren om saken ma avvises
pa grunn av forhold som ikke kan rettes. Selv om
retten har plikt til pd eget grunnlag a undergi stev-
ningen en grundig vurdering med henblikk pd om
deter mangler ved den, er detlikevel ikke upraktisk
at det forst er saksokte som gjor gjeldende at det
er mangler ved den nér han inngir tilsvar. Tilsvaret
vil ogsa kunne vise at stevningen er mangelfull. At
retten ved & forkynne stevningen ikke har tatt opp
mangler ved den, medferer ikke at stevningen ma
godtas i forhold til kravene i § 9-2. Retten ma ta
stilling til saksektes innsigelser. Finner den etter &
ha vurdert disse at stevningen er mangelfull, skal
den gi veiledning og frist for retting.

(4) gir serregler hvor sak reises for & fa over-
provd en avgjerelse ved en nemnd hvor avgjorel-
sen far virkning som en dom hvis den ikke brin-
ges inn for domstolene. Her vil vedtaket i praksis
gi de nedvendige opplysninger om parter og saks-
forhold, og det er viktig & gjore domstolsterskelen
liten slik at en part ikke blir bundet av en kanskje
urimelig avgjorelse fordi han ikke evner & bringe
saken videre. Det er ikke mye som kreves av en
slik stevning. Hvis selv ikke de relativt beskjedne
vilkarene skulle veere oppfylt, mé retten gi den ned-
vendige veiledning.

Utvalget har vurdert om (4) ber fa et videre
anvendelsesomrade, f.eks. slik at det skal gjelde
alle tilfeller hvor et forvaltningsvedtak angripes
rettslig. Av flere grunner er en slik regel ikke fore-
slatt. For det forste er forvaltningsvedtak av karak-
ter sterkt forskjellige, og en regel om en enkel
stevning som angitt i (4), vil apenbart ikke passe
for saker om rettslig preving av en rekke ulike
typer forvaltningsvedtak. Dertil kommer at retts-
lig proving av forvaltningsvedtak ikke innebarer
at domstolen trer i forvaltningens sted og overpro-
ver vedtaket i sin helhet med samme kompetanse
som forvaltningsorganet. Domstolens kompetanse
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er normalt begrenset til en gyldighetsproving, og
det vil vaere behov for en klargjering i stevningen
av soksmalsgrunner ut over det som ville fulgt av
en tilsvarende anvendelse av (4).

Det kan imidlertid vaere grunn til for enkelte
typer forvaltningsvedtak, ut over de som omfattes
av fierde ledd, & apne for en forenklet stevning etter
menster avdenne regelen. Men det bor gjeres etter
en konkret vurdering og gjennom henvisning i den
aktuelle forvaltningslov til § 9-2 (4).

§ 9-2(4) siste punktum fastsetter at for nemnds-
avgjerelser som retten overprover etter kapittel 33,
gjelder § 33-2(1) med hensyn til hvordan seksmal
skal reises. Det er her, i trdd med gjeldende lovs
§ 476 fijerde ledd, enklere krav enn det som ville
folge av (4). Disse enklere vilkdrene ber opprett-
holdes.

§ 9-3 Skriftlig tilsvar

(1) Hvis ikke retten bestemmer at tilsvar
skal avgis i rettsmete etter § 9-5, skal saksgkte
gi skriftlig tilsvar eller et muntlig tilsvar som
retten setter opp skriftlig, jf. § 16-1(2). Retten
skal fastsette en frist, som normalt ber veere 3
uker, for sakseokte til & inngi eller fa satt opp
tilsvaret. Retten skal gi nedvendig veiledning
om hva tilsvaret ma inneholde og konsekven-
sene av at tilsvar ikke avgis innen fristen eller
er mangelfullt.

(2) 1 tilsvaret skal saksekte opplyse om det
krav som er fremsatt godtas eller bestrides,
eller om det gjores gjeldende innsigelser mot
at retten behandler saken.

(3) Tilsvaret ber angi
(a) saksoktes pastand som angir det doms-

resultat saksekte krever,

(b) den faktiske og rettslige begrunnelse
for pastanden,

(c) de bevis som vil bli fert, og

(d) saksektes syn pd den videre behandling
av saken.

(4) Saksektes argumentasjonen skal ikke
gé lenger enn det som er nedvendig for 4 gi et
tilstrekkelig grunnlag for den videre saksfor-
beredelse.

Saksekte skal gi tilsvar. Det er her to alterna-
tiver. Det ene er skriftlig tilsvar. I dette ligger det
imidlertid ikke at det kreves at saksegkte sender et
skriftlig tilsvar til retten. Saksekte kan under de
vilkar som felger av § 16-1(2) henvende seg munt-
lig til retten og fa satt opp tilsvaret, sml. sakso-
kers adgang til 4 fa satt opp stevning i retten — se
bemerkningene til § 9-2 ovenfor.

Det andre alternativet er at tilsvaret avgisiretts-
mote, jf. § 9-5. Det medferer at saksokte i et retts-
mete redegjor for sitt standpunkt til de krav som
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er fremsatt, og for det rettslige og faktiske grunn-
lag som han gjor gjeldende.

Dersom retten bestemmer at det skal gis skrift-
lig tilsvar, settes en frist som angitt i (1). I seer-
lig kompliserte saker kan det vare behov for en
lengre frist, i enkle saker kan det veere grunn til &
overveie a korte fristen noe ned. Retten skal gi en
veiledning om hva tilsvaret ma inneholde for 4 fylle
lovens krav. Dette vil kunne gjores i et standard-
skriv, eventuelt med tilfeyelser som den konkrete
saken gir grunnlag for. Videre skal retten gjore
oppmerksom pé konsekvensene av ikke a inngi til-
svar eller av & inngi et mangelfullt tilsvar, se blant
annet §§ 22-1, 22-3 og 22-6.

Om ikke tilsvarsfristen holdes, gir det grunnlag
for forfallsdom, jf. § 22-6 og § 22-3(1) (c). De mang-
ler ved tilsvaret som kan gi grunnlag for forfalls-
dom, er at tilsvaret ikke gir de opplysninger som
fremgér av § 9-3(2). Det vil gjelde de tilfeller hvor
saksekte verken opplyser om han godtar de krav
som er fremmet i stevningen, eller om han gjer gjel-
dende formelle innsigelser mot at retten behandler
saken. Dette er opplysninger tilsvaret «skal» inne-
holde. I prinsippet fir den generelle rettingsregel i
§§ 22-1 anvendelse. Hvis det ikke skjer retting slik
at kravene til tilsvaret i (2) oppfylles, eller det etter
§ 22-1(2) ikke er adgang til retting, skal tilsvaret
tilbakevises. Tilsvar som fyller de nedvendige krav
er da ikke inngitt innen fristen, og forfallsdom kan
avsies.

At tilsvaret er mangelfullt med henblikk pa at
sakseker etter «ber-regelen» i § 9-3(3) ellers skal
gi opplysinger for den videre saksforberedelse, gir
ikke i seg selv grunnlag for forfallsdom. Det bor
i et slikt tilfelle heller ikke gis frist for retting og
sa gis mulighet for forfallsdom hvis ikke rettingen
bringer nedvendig klarhet. Den klargjering som
trengs ber skje som ledd i den videre saksforbe-
redelse, om nedvendig gjennom et saksforbered-
ende mete. Det er i denne forbindelse grunn til
a peke pa at det er en vesentlig forskjell mellom
sakseoker og saksekte i prosessen. Sakseker har
valgt 4 anlegge sak. Det ber kreves at stevningen
gir grunnlag for en videre behandling for dette til-
lates. Saksekte er brakt inn i prosessen. Det som
maé kreves av saksegkte er at han klargjer om han
vil bestride — pa formelt eller reelt grunnlag -
det krav som er fremsatt eller rettens adgang til
4 behandle det. Andre mangler ber ikke kunne
utlese en si negativ folge som forfallsdom. Det
tilfoyes at om uklarheten inneberer at saksekte
ikke har noe forsvar mot det fremsatte krav, vil
saken raskt kunne bringes til avslutning, eventuelt
etter § 9-8 ved dom etter forenklet domsbehand-
ling.
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Fremsetter saksokte krav som kreves pademt,
gjelder § 154.

§ 9-4 Saksstyring. Plan for den videre behand-

ling

(1) Retten skal aktivt og planmessig styre
saksforberedelsen for & oppna en rask, prosess-
okonomisk og forsvarlig behandling.

(2) Straks tilsvar er inngitt etter § 9-3, skal
retten drefte med partene en plan for den
videre behandlingen, herunder fastsette frister
og treffe nedvendige beslutninger. Dette omfat-
ter
(@) om det ber gjennomferes rettsmekling

eller ber mekles i rettsmeote,

(b) om saken ber behandles etter sarlige
regler,

(c) om rettsmoter skal holdes under saks-
forberedelsen og om saken kan avgjeres
etter et slikt rettsmeote,

(d) om det skal inngis skriftlige innlegg som
en del av avgjorelsesgrunnlaget,

(e) om behandlingen av saken ber deles
opp,

(f) gjennomgang av bevisferingen — herun-
der om det kreves tilgang til eller fremleg-
gelse av bevis eller dstedsbefaring, om be-
vis skal sikres og om det ber oppnevnes
sakkyndig,

(2) om sluttinnlegg skal inngis,

(h) berammelse av hovedforhandling, som
bare hvis sarlige grunner gjor det nedven-
dig kan settes til et tidspunkt senere enn 6
maneder etter at stevning ble inngitti saken,

(i) om det skal veere fagkyndige eller almin-
nelige meddommere, og

() andre forhold av betydning for saksfor-
beredelsen.

(3) Dreofting etter (2) skal skje i rettsmeote,
som kan vaere et fiernmete. Hvis sakens frem-
drift tilsier det, eller drefting i rettsmete apen-
bart er unedvendig, kan retten be om parte-
nes skriftlige uttalelse eller fa den nedvendige
avklaring pa annen mate.

Som papekt flere steder i utvalgets innstilling,
er en aktiv saksstyring fra rettens side helt avgjo-
rende for & fa til en god og effektiv behandling
av sivile tvister. Nar det gjelder de generelle hen-
synene for en aktiv saksstyring, vises til I1.3.7. Det
vises ellers til den alminnelige regel om aktiv saks-
styring i § 5-5.

Men ikke minst i innledningsfasen i behandlin-
gen for forste instans, er det helt sentralt at ret-
ten griper aktivt inn i behandlingen og tar styrin-
gen. Plikten her, med neermere konkretiseringer
og regler for gjennomferingen av den aktive saks-
styring for dette trinn, er tatt inn i § 9-4. Retten
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skal i samrad med partene legge en plan for den
videre behandling. Frister skal settes og beslutnin-
ger treffes.

Effektiv saksfremdrift tilsier at det lages et bin-
dende opplegg for den videre behandling av saken.
Det er viktig at dette fastsettes etter droftelser
mellom retten og partene —i de fleste tilfeller mel-
lom retten og prosessfullmektigene. (3) angir hvor-
dan dreftingen skal skje. Hovedpoenget her er at
dette ber skje gjennom samtidig kommunikasjon
med begge parter (oftest prosessfullmektiger) og
retten, dvs. saksforberedende dommer. Sveert ofte
vil det veere praktisk med et fjernmete, som med
dagens teknikk og tilgang til elektronisk kommu-
nikasjonsutstyr i de fleste tilfeller vil veere et tele-
fonmete.

De viktigste ledd i saksbehandlingen er nevnt i
(2) @) - (§). Det er markert at oppregningen ikke er
uttemmende, jf. (2) (j). Poenget er at de ulike sider
ved saksbehandlingen skal dreftes pa dette inn-
ledende stadium av saksforberedelsen, slik at rask,
planmessig og effektiv fremdrift sikres. I mange
saker vil selvfelgelig bare noen av de punkter som
er nevnt i (2) veere aktuelle. Det understrekes
at oppregningen er gjort relativt utferlig ikke for
a oppmuntre til en omstendelig saksforberedelse,
men kun for 4 angi en huskeliste slik at spersmal
av betydning i den enkelte sak blir tatt opp.

De fleste punkter vil tale for seg selv. Utvalget
vil her neye seg med a peke pa noen fi punkter.
Det kan nevnes at (2)(b) blant annet vil gjelde
om en sak som ellers herer under allmennpro-
sess i stedet ber behandles etter smakravsproses-
sen, jf. § 10-1(2) (b) og (c). Plikten etter (2) (h) til
& beramme hovedforhandling er viktig. Saksfrem-
driften vil tjene vesentlig pa at partene fra et meget
tidlig tidspunkt er klar over nér saken kommer
opp til hovedforhandling og kan innrette seg etter
dette. Det andre punktet utvalget vil fremheve, er
spersmalet om det ber foretas mekling eller retts-
mekling. Det er viktig i mange saker 4 underseke
om saken kan loses i minnelighet, og nettopp spers-
malet om dette ber inngd som punkt det er vanlig
a ta opp i droeftelsene etter § 9-4. Nar det gjelder
mekling og rettsmekling, vises for evrig til I1.6 og
IL.7.

Som nevnt er den spesifiserte oppregningen i
(2) ikke uttemmende, jf. (2) (). Som et eksempel
her kan nevnes saker hvor det er et seerlig behov
for en meget rask avgjorelse som kan fullbyrdes,
og hvor det er fremmet bade et hovedkrav og et
krav om midlertidig sikring etter reglene i tvangs-
fullbyrdelsesloven kapittel 14 og 15. Om problem-
stillingen vises til I1.9.10. I en del av disse sakene
vil det ikke vaere mulig & f4 opp hovedkravet til
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avgjorelse samtidig med avgjerelsen av kravet om
midlertidig sikring, iallfall vil det ikke kunne gjores
uten at den skjer en forsinkelse av den midlertidige
avgjerelse som er til ulempe for en av partene. Men
det er ogsé en del tilfeller hvor det uten seerlige
problemer vil vaere mulig & fa opp bade hovedkra-
vet og kravet om midlertidig sikring til samtidig
behandling og avgjerelse. Da er det viktig at retten
tar opp spersmaélet om en felles behandling. Med
en felles behandling vil man samlet sett oppna en
forenkling, og man risikerer ikke a fi avgjerelser
som er innbyrdes motstridende.

(3) gir reglene for hvordan dreftingen i for-
bindelse med saksstyringen etter (2) skal foretas.
Utgangspunktet er at det skal holdes etter retts-
mete, som kan veere et fiernmeote. Et fjernmete
vil reguleert ogsa veere det mest praktiske. Bare
ved sterre og mer kompliserte saker vil det veere
aktuelt med et rettsmete hvor dommer og parter
(prosessfullmektiger) er til stede. Det er imidler-
tid viktig at det skjer en samtidig kommunikasjon
mellom dommer og partene —i praksis prosessfull-
mektigene. Det er lettere & samordne behov og fa
til praktiske lgsninger i en slik samtidig og samord-
net kommunikasjon. Men i enklere saker kan det
veere unedvendig med et slikt fiernmete. Det kan
ogsa veere tilfeller hvor det vil vaere vanskelig 4 fa
avviklet et meote innen rimelig tid. Det er da apnet
for at nedvendig kommunikasjon kan skje skriftlig
eller pa annen mate.

§ 9-5 Rettsmater under saksforberedelsen

(1) Dersom det ikke er bestemt at det skal
gis skriftlig tilsvar, skal tilsvar avgis i rettsmete
under saksforberedelsen som partene innkal-
les til etter § 17-2.

(2) I rettsmetet oppfordres saksekte til a
ta stilling til krav og domsmyndighet for ret-
ten som angitt i § 9-3(2). Plan for den videre
behandling av saken droeftes og fastsettes etter
reglene i § 9-4.

(3) Dersom det er nedvendig eller hensikts-
messig for den videre saksforberedelse, kan
det holdes andre rettsmeter enn etter (1) og
§ 9-4(3). Slike rettsmeter kan veere fiernmseter.
Skal retten under hovedforhandlingen settes
med meddommere eller med mer enn én fag-
dommer, kan det besluttes at dette ogsa skal
gjelde rettsmoter under saksforberedelsen.

(4) Retten kan avsi dom etter forhandlinger
i rettsmote under saksforberedelsen om den
har et forsvarlig grunnlag for det og partene
har samtykket i slik behandling.

(1) gjelder for de tilfeller hvor det er bestemt
at tilsvar ikke skal inngis skriftlig etter § 9-3, men
muntlig i retten. § 17-2 gir regler om innkallingen
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og at saksokte skal gjores oppmerksom pa de kon-
sekvenser det vil ha om han ikke meter, herunder
at det kan bli avsagt forfallsdom dersom tvisten er
slik at det er adgang til dette.

Saksekte skal gi tilsvar i rettsmetet. Hvor sak-
sekte er selvprosederende, vil det vaere naturlig at
dommeren gar gjennom, og om nedvendig Klar-
gjor krav, pastand, pastandsgrunnlag og rettslige
spersmal av betydning og far saksektes standpunkt
til dette, og ogsa eventuelt til rettens adgang til &
behandle saken. Det vises ellers til § 5-4 om rettens
veiledningsplikt.

Et forberedende mete hvor saksekte avgir til-
svar vil regulaert gi retten en foranledning til &
reise spersmalet om og undersgke muligheten for
en minnelig ordning. Det er viktig at denne anled-
ningen brukes.

Muligheten for & avsi dom i et forberedende
rettsmote er ogsa viktig. En slik adgang er gitt i
(4), sml. gjeldende § 305 annet ledd. I motsetning
til § 305 annet ledd krever (4) samtykke fra par-
tene. Utvalget har fatt den klare tilbakemelding at
adgangen til & avsi dom etter § 305 annet ledd i
praksis bare brukes hvor det foreligger samtykke
fra partene. Fra advokathold er det sterkt under-
streket at det vil vaere uheldig og kostnadsdrivende
om retten har adgang til & avsi dom mot partenes
onske. Det ville medfere at partene alltid matte
forberede seg med henblikk pé at forhandlingene
skulle danne grunnlag for domsavsigelse.

Utvalget er derfor kommet til at samtykke ma
vaere et vilkar for 4 avsi dom etter et saksforbered-
ende mote. Det er i denne forbindelse ogsa grunn
til & minne om den aktive rolle det er forutsatt at
forberedende dommer skal ha under saksforbere-
delsen. Hvis saken er slik at det ber ligge an til dom
etter det saksforberedende mete, ber dommeren
gjennom kontakt med advokatene ta initiativ til at
det legges til rette for dette.

Regelen er formulert slik at det er nok at sam-
tykke er gitt. Er partene enig i at et rettsmote
gjennomfores slik at det skal kunne avsies dom pa
grunnlag av det som fremkommer i rettsmetet, kan
ikke en part, med den virkning at adgangen til &
avsi dom faller bort, tilbakekalle dette samtykket
nér rettsmeotet er gjennomfort.

I et saksforberedende mote som skal danne
grunnlag for avsigelse av dom, ma selvfolgelig par-
tene etter de alminnelige regler kunne fore bevis,
fa argumentere for sin sak og imetega det som
anfares og fores av bevis fra den annen side.

Etter (3) er det en generell adgang til & holde
ogsd andre rettsmeter under saksforberedelsen
enn rettsmoter der saksokte skal gi tilsvar. I de
aller fleste saker vil det ikke vaere behov for slike
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rettsmeter, men det gjelder ikke unntaksfritt. (4)
vil ogsa gjelde for slike andre rettsmeter. Det til-
foyes at det under saksforberedelsen ogsa vil veere
aktuelt med en moteform som ikke er rettsmoter,
nemlig meter i forbindelse med rettsmekling. Reg-
ler om dette er gitt i kapittel 7.

§ 9-6 Uttalelser, innsigelser og avgjerelser om
saksbehandlingen

(1) Partene skal gis adgang til 4 uttale seg
om forhold av betydning for avgjerelser om
saksbehandlingen.

(2) En part ma fremsette innsigelser mot
prosesshandlinger s snart parten har mulig-
het for det. Fremsettes innsigelsen senere, kan
den bare gjores gjeldende hvis parten ikke var
kjent med at det var grunnlag for & gjere innsi-
gelse og det vil vaere urimelig om den ikke kan
paberopes.

(3) Avgjorelser om saksbehandlingen, her-
under om saken skal avvises eller heves, skal
treffes sa tidlig som mulig under saksforbere-
delsen. Dersom sammenhengen med de krav
som skal avgjeres i saken eller andre for-
hold tilsier det, kan saksbehandlingsspersmaé-
let behandles og avgjeres som ledd i hovedfor-
handlingen.

(4) Avgjerelser om saksbehandlingen under
saksforberedelsen treffes etter skriftlig behand-
ling. Muntlig forhandling holdes néir hensynet
til lovens formél om rettferdig og forsvarlig
behandling tilsier det. Den muntlige behand-
ling kan begrenses til seerlige spersmal.

Etter (1) er partene gitt en rett til 4 uttale seg
om forhold av betydning for avgjerelser om saks-
behandlingen. Det mé forutsettes at den avgjerelse
som skal treffes kan vaere av slik betydning at par-
ten har etreelt behov for 4 uttale seg for avgjorelsen.

(2) gjelder de tilfeller der parten kan fremsette
innsigelser mot prosesshandlinger fra en annen
som opptrer i prosessen, hva enten dette er en mot-
part eller partshjelper. Den fir anvendelse pa pro-
sesshandlinger generelt, ogsa der prosesshandlin-
gen gjelder selve saksanlegget og der innsigelsen
skulle gatt ut pa at seksmalet avvises.

Pa flere punkter er bestemmelsen skjennsmes-
sig. Parten ma fremsette innsigelsen «sa snart han
har mulighet for det». Dette méa ses i lys av den
praktiske mulighet. Parten mé ha tid til 4 omra seg.
En prosessfullmektig ma gis tid til 8 kommunisere
med sin part.

Virkningen av at innsigelse fremsettes for sent,
er at den settes ut av betraktning. Virkningen blir
som om innsigelse ikke var fremsatt. Det er gjort
et unntak hvor parten ikke var kjent med at det var
grunnlag for 4 gjore innsigelse. Dette unntaket har
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seerlig aktualitet hvor parten er selvprosederende.
Unntaket er ikke absolutt. Det kan tenkes, saerlig
hvor det er gatt lang tid, at det vil veere urimelig
om parten, tross uvitenheten, skal kunne fremme
innsigelsen. Nar det gjelder partens kunnskap om
mulighet for 4 gjore innsigelser gjeldende, méa dette
ses i lys av rettens veiledningsplikt. Hvor retten
ser at det vil kunne veere viktig for parten i gjore
innsigelse mot et rettergangsskritt, og ma regne
med at uvitenhet kan vaere arsak til at innsigelse
ikke fremsettes, vil retten normalt ha plikt til 4 gi
parten den nedvendige veiledning.

I gjeldende § 91 tredje ledd kan en part som
ikke har mett med advokat, sa lenge hovedforhand-
ling ikke er berammet, fremsette innsigelse mot
fremme av hele saken. De hensyn som ligger bak
denne bestemmelsen kan ivaretas etter den gene-
relle bestemmelse som er foreslitt, og utvalget
har ikke sett tilstrekkelig grunn til 4 opprettholde
denne sarbestemmelsen.

P4 samme mate som nagjeldende § 91 gjel-
der (2) bare partens innsigelser mot rettergangs-
skritt. Forhold retten skal tillegge virkning av eget
tiltak, f.eks. manglende partsevne, repareres selv-
sagt ikke ved at motparten unnlater & protestere.
Det er i denne sammenheng ogsa viktig & peke pa
at retten gjennom saksstyringsreglene har et selv-
stendig ansvar for fremdriften av saken. Retten vil
sette frister for prosesshandlinger og rammer for
bevisferingen mv. I stor utstrekning vil det paligge
retten 4 sorge for at disse frister mv. overholdes
og trekke de nedvendige konsekvenser av eventu-
elle overtredelser, uavhengig av begjeering fra de
pvrige parter. I sa fall har unnlatelse av 4 paberope
forholdet fra en parts side ingen annen virkning
enn at han kan miste sin rett til 4 protestere. Unn-
latelsen vil derimot ikke fa betydning for rettens
plikt til & handle pé eget initiativ.

Som en generell regel gjelder at hvor det ma
treffes avgjoerelser om saksbehandlingen, ber dette
gjores s tidlig som mulig under saksforberedel-
sen, jf. § 9-6(3). Det vil skape en rask avklaring om
spersmal partene har behov for & kunne innrette
seg etter. Avgjoerelser om plikt til dokumentfrem-
leggelse eller oppnevnelse av sakkyndig mv., vil det
regulaert vaere behov for & treffe tidlig under saks-
forberedelsen. En avgjerelse som kommer sent, vil
blant annet kunne medfere at hovedforhandlingen
ma utsettes.

Ogsa hvor spersmaélet er om saken ma avvises
eller skal heves som gjenstandsles, vil det regu-
leert veere det beste 4 treffe avgjorelse om dette sa
tidlig som mulig under saksforberedelsen for der-
ved & spare partene for eventuelle ungdvendige
omkostninger ved 4 maétte forberede ogsa sakens
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realitet. Men forholdene kan ligge annerledes an,
seerlig hvor avvisnings- eller hevningsspersmalet
henger sammen med sakens realitet. Da kan det
vaere hensiktsmessig eller nedvendig & vente med
behandlingen av avvisningsspersmalet til hovedfor-
handlingen. Helt unntaksvis kan dette ogsa gjelde
for andre typer avgjorelser om behandlingen.

Avgjerelser om saksbehandlingen vil reguleert
bli truffet etter skriftlig behandling. Men det er
apnet adgang til muntlig behandling, som kan
begrenses til enkelte spersmal, om hensynet til for-
svarlig eller rettferdig rettergang tilsier det. Saks-
behandlingsavgjerelser sominnebaerer at det mate-
rielle krav ikke blir avgjort eller kan bli avgjort for
domstolene, vil her std i en sarstilling. Slike avgjo-
relser vil for en part kunne veere like inngripende
som en realitetsavgjorelse i partens disfaver. Etter
omstendighetene vil EMK artikkel 6(1) her kunne
nedvendiggjere muntlig behandling. Men uansett
kan hensynet til forsvarlig behandling i disse til-
fellene tilsi at avgjerelsen treffes etter muntlig
behandling.

Avgijorelser om behandlingsmaten - skriftlig
eller muntlig — for saksbehandlingsavgjerelser, og
ogsaom avgjorelsen skal treffes under saksforbere-
delsen eller hovedforhandlingen, vil bli avgjort ved
en beslutning, se den generelle regel om beslutnin-
geri§ 21-1(3). Etter tvistemalsloven vil denne type
avgjerelser stort sett ikke kunne overpreves. Etter
utvalgets forslag far den generelle regeli § 11-3(3)
om adgangen til 4 angripe beslutninger anvendelse
ogsa for de avgjorelser som her er behandlet. Reelt
sett blir forskjellen til dagens regel, som totalt sten-
ger for overpreving, meget liten. Det er imidlertid
en sikkerhetsventil hvor avgjerelsen er «apenbart
uforsvarlig eller urimelig».

§ 9-7 Avgjarelse ved enighet mellom partene

(1) Er partene enige om et krav, og enighe-
ten er bindende for retten etter § 5-2, avgjeres
kravet straks pa dette grunnlag. Avgjerelsen av
kravet kan utstd til evrige avgjerelser i saken
om ikke hensynet til noen av partene taler mot
det og en slik utsettelse ellers er hensiktsmes-
sig.

(2) Det er ikke til hinder for avgjerelse etter
(1) at partene er uenige om saksomkostninger
for behandlingen av kravet.

Bestemmelsen knytter seg til § 5-2. Den regule-
rer behandlingsmaten hvor det foreligger en enig-
het mellom partene som binder retten. Den far
anvendelse ikke bare for de krav som er tvistegjen-
stand i saken, men ogsa for prosessuelle krav, f.eks.
krav om dokumentfremleggelse, som partene har
radighet over. Hvis enigheten bare gjelder ett av
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flere krav, vil det kunne vaere grunnlag for & vente
med denne avgjerelsen dersom det ikke skaper
problemer for noen av partene.

Hvor det er enighet om et krav, ber en uenig-
het om saksomkostningene ikke kunne blokkere
en avgjorelse etter (1). En slik regel folger av (2).

§ 9-8 Forenklet domsbehandling

(1) Hvis det er Kklart at et krav som er frem-
met ikke for noen del kan gis medhold, eller
det er klart at innsigelsene mot kravet i sin hel-
het er uholdbare, kan retten etter begjeering
avgjore kravet ved dom etter forenklet doms-
behandling. Retten behandler bare en begjae-
ring om forenklet domsbehandling nér den fin-
ner grunn til det. Rettens beslutninger om slik
behandling kan ikke ankes.

(2) Forenklet domsbehandling kan finne
sted nar som helst under saksforberedelsen.
§ 9-6(4) far tilsvarende anvendelse.

(3) Dommen kan ankes etter reglene for
ordinzere dommer. Anken kan avgjores etter
§ 11-12(2).

Denne bestemmelsen representerer en nyskap-
ning og gir retten, pa et hvert trinn av saksforbere-
delsen, adgang til avgjere saken ved det som er kalt
dom etter forenklet domsbehandling. Dom etter
forenklet domsbehandling innebarer en realitets-
avgjorelse av de fremsatte krav. Det er bare adgang
til dom etter forenklet domsbehandling hvor det
er apenbart at kravet ikke kan fore frem, eller hvor
det er dpenbart at saksekte ikke for noen del har
holdbare innsigelser mot kravet.

Adgangen til dom etter forenklet domsbehand-
ling er begrunnet i behovet for raskt og effektivt
4 kunne bli kvitt haplese krav. Om de mer prinsi-
pielle sidene ved en slik ordning, se I11.3.17.

En begjeering om dom etter forenklet doms-
behandling vil kunne innebzere en forsinkelse av
fremdriften av saken om den ikke forer frem. Det
erinoen grad ogsa grunn til & frykte at et forlang-
ende om slik dom kan bli fremsatt av taktiske grun-
ner, eventuelt ogsé i sjikanehensikt. Disse negative
virkningene ville kunne bli forsterket dersom det
ble gitt adgang til 4 fa overprovd seerskilt en avgje-
relse hvor en begjaering om dom etter forenklet
domsbehandling ikke er tatt til folge eller en avgjo-
relse om ikke 4 behandle en slik begjeering. Noe
begrunnet behov for overpreving av disse avgjo-
relsene er det ikke, og det er utelukket etter (1)
siste punktum. Avgjerelser som nevnt vil uteluk-
kende innebeaere at den regulaere behandlingen av
det fremsatte krav fortsetter.

Dom etter forenklet domsbehandling treffes pa
grunnlag av det som er fremkommet under saks-
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forberedelsen. § 9-6(4) er gitt tilsvarende anven-
delse. Ved dom etter forenklet domsbehandling mé
utgangspunktet veere at om det kreves, sa skal det
holdes et rettsmeote. Men det gjelder ikke unntaks-
fritt, ogsa her blir det et spersmal om rettferdig og
forsvarlig rettergang.

Det er adgang til 4 anke dom etter forenklet
domsbehandling etter de regler som gjelder for
ordinzere dommer. En slik anke som klart ikke
kan fere frem, vil kunne nektes etter § 11-13(2).
Finner lagmannsretten at vilkarene for & avsi dom
etter forenklet domsbehandling ikke foreld eller at
det foreligger saksbehandlingsfeil som ma fore til
opphevelse, kan retten oppheve dommen i stedet
for & fremme saken til ordinaer ankebehandling, jf.
§ 11-12(2). Saken gar da tilbake til forsteinstansen
til videre behandling og ny avgjerelse, jf. i denne
forbindelse § 11-24.

§ 9-9 Behandlingsform og avgjerelsesgrunn-
lag

(1) Sakens tvistegjenstand avgjeres etter
muntlig behandling ved hovedforhandling etter
§ 9-14, rettsmote etter § 9-5(4) eller skriftlig
behandling etter (2). I saker som skal avgjeres
etter hovedforhandling, inngér skriftlige rede-
gjorelser etter (3) og (4) i avgjerelsesgrunnla-
get.

(2) Partene kan med rettens samtykke av-
tale at avgjerelsen skal treffes pa grunnlag av
skriftlig behandling eller av en kombinasjon
av skriftlig behandling og rettsmete. Samtykke
kan bare gis hvor det vil gi en mer effektiv og
prosessgkonomisk behandling.

(3) Dersom saken reiser sarlig kompliserte
rettslige eller faktiske spersmal, kan retten fast-
sette at partene skal inngi skriftlige redegjo-
relser for disse avgrensete spersmalene. Slike
skriftlige redegjorelser kan bare kreves hvis det
er nedvendig for 4 fa et vesentlig sikrere avgjo-
relsesgrunnlag og prosessekonomiske hensyn
ikke taler mot det. Det kan treffes narmere
bestemmelser om form og omfang av redegjo-
relsene. Hvis en part motsetter seg 4 gi skrift-
lig redegjorelse etter dette ledd, avgjores spors-
malet ved kjennelse.

(4) Retten kan i saker med et uoversiktlig
faktisk forhold péalegge saksegkeren & inngi en
kortfattet kronologisk, eller annen systemati-
sert, redegjorelse for det faktiske forhold eller
deler av dette. Saksekte plikter 4 gi et svar med
angivelse av hvilke deler av den faktiske beskri-
velse som aksepteres og hvilke deler som ikke
godtas. For det siste skal saksekte kort angi
det faktiske forhold han mener er det riktige.
Retten kan oppfordre partene til & samarbeide
om redegjorelser etter denne bestemmelse.
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(1) angir behandlingsform og avgjerelses-
grunnlag for realitetskravene i saken. Den ma ses
i sammenheng med § 5-1.

Partene ber i en ny tvistelov i sterre grad
enn i dag gis adgang til  treffe avtaler om saksbe-
handlingen. Utvalget viser her til I1.3.15. (2) apner
adgang for partene til 4 avtale at saken skal avgjo-
res pa grunnlag av skriftlig behandling eller etter
en kombinasjon av skriftlighet og muntlighet. Den
saksgruppe dette sarlig kan veere et behov for, er
nok ferst og fremst mer kompliserte forretnings-
juridiske saker. Erfaringer fra voldgiftsprosessen
kan tilsi at en kombinasjon med skriftlige innlegg
gjennom saksredegjoerelser som nevnt og muntlige
innlegg i hovedforhandlingen kan veere gunstig.

For at avtale om skriftlige innlegg skal legges
til grunn for behandlingen, kreves det samtykke
fra rettens side. Retten mé vurdere om en slik
behandling vil veere forsvarlig, men det skal mye til
i saker som er undergitt fri radighet & nektet sam-
tykke fordi behandlingen ikke blir forsvarlig nok.
Derimot er det et absolutt vilkar for samtykke at
en slik skriftlig, eller kombinert skriftlig og munt-
lig, behandling vil veere mer effektiv og prosess-
okonomisk. Retten har et selvstendig ansvar for
rask avvikling av sakene og for at det ikke brukes
ungdige ressurser.

(3) gir retten mulighet for 4 kreve at partene inn-
gir skriftlige innlegg. Men vilkirene for a palegge
dette er meget strenge. De redegjorelsene som det
kan gis palegg om mé gjelde og veere foranlediget
av at saken «reiser serlig kompliserte rettslige og
faktiske spersmal». Det ma vaere nedvendig med
skriftlige redegjorelser for 4 fa «et vesentlig sikrere
avgjerelsesgrunnlag». Kun muntlige redegjorelser
i retten ma altsi stille retten klart svakere nar det
gjelder a finne frem til et sikkert avgjerelsesgrunn-
lag enn om det ogsé er gitt skriftlige redegjorelser.
Dernest er det et vilkar at prosessekonomiske hen-
syn ikke taler mot det. I dette kravet ligger ikke et
vilkar om at den skriftlige redegjorelsen ikke i noen
grad skal utgjere en merutgift i saken, men det ma
ikke padras merutgifter som, hensett til den aktu-
elle tvisten, ikke er prosessekonomisk forsvarlig.
Deter fastsatt at retten kan treffe naermere bestem-
melser om form og omfang. Det er viktig at omfan-
get begrenses til det som er nedvendig, og at det
ikke apnes for unedig brede redegjorelser ogsa for
spersmal som ikke krever slik skriftlig utredning.
Avgjoerelse om skriftlig redegjorelse skal treffes ved
kjennelse dersom en av partene motsetter seg det.
Dermed blir det en mulighet for reell overpreving.

(4) ivaretar det behov for redegjorelser for
sakens faktum eller deler av dette som etter gjel-
dende lov felger av § 317 annet ledd. § 317 annet
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ledd er begrenset til de tilfeller der parten har advo-
kat som prosessfullmektig. Denne begrensningen
opprettholdes ikke, uten at dette innebzerer noen
seerlig realitetsendring. Det kan veere selvprose-
derende parter som i hey grad evner 4 gi en frem-
stilling som nevnt, og det er liten grunn til 4 frita
disse. A palegge en part som ikke er i stand til &
gi en slik redegjorelse likevel & gjore det, vil bare
veere et slag i luften. Retten vil her i sa fall métte gi
veiledning og vil ikke ha oppnadd mer enn det den
kunne fatt til ved 4 kalle partene inn til et rettsmote
for der & forseke & fa til nedvendig klargjering.

§ 9-10 Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg

(1) Saksforberedelsen avsluttes to uker for
hovedforhandlingen med mindre retten fastset-
ter et annet tidspunkt. Etter avsluttet saksforbe-
redelse kan ikke nye krav, utvidelse av pastan-
den, nye pastandsgrunnlag eller nye bevis
fremsettes med mindre det er foranlediget av
endringer i motpartens sluttinnlegg eller vilka-
rene ellers for endringer etter § 9-16 foreligger.

(2) Retten skal som regel kreve at par-
tene innen avsluttet saksforberedelse inngir et
sluttinnlegg. Sluttinnlegget skal kort angi den
pastand, de pastandsgrunnlag og de rettsreg-
ler som paberopes og de bevis parten vil fore.
Med sluttinnlegget skal folge forslag til frem-
driftsplan for hovedforhandlingen, jf. § 9-11(2).

Bestemmelsen har sitt forbilde i den danske
retsplejelov § 356 a forste ledd. Der ble den innfort
11997. Det er en utbredt oppfatning at den har med-
virket til & fa klarhet i tvisten for hovedforhandlin-
gen, og at dette har resultert i at hovedforhandlin-
gen blir mer konsentrert enn det som var tilfellet
tidligere. I lys av dette ser utvalget § 9-10 som en
viktig bestemmelse.

Ett av formélene med bestemmelsen er & sette
strek for saksforberedelsen, og fa partene til 4 tenke
gjennom det som matte gjensta pa et tidligere tids-
punkt enn fi dager for hovedforhandlingen. Det
er ogsa bakgrunnen for at det ma veere begrens-
ninger i adgangen til & komme med nye faktiske
og rettslige anforsler etter at fristen er ute. Det er
imidlertid viktig at fristen for sluttinnlegg ikke set-
tes for tidlig. Da vil presset for & f& komme med
nye pastandsgrunnlag og bevis mv. etter fristen
oke. Dette er grunnen til at normalfristen er satt til
to uker for hovedforhandlingen, dog slik at retten
kan sette en senere frist enn dette. Det kan veere
praktisk hvor hovedforhandlingen berammes med
meget kort frist.

Sluttinnlegget skal «kort» angi den péstand, de
pastandsgrunnlag og de rettsregler som paberopes
og de bevis partene vil fare, jf. (2). Sluttinnlegget
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skal ikke vaere noen prosedyre, verken for sakens
rettslige eller faktiske side. Men den skal inngis
til klarlegging. Dersom sluttinnlegget gar ut over
rammen for & «kort angi» og i strid med bestem-
melsen sklir ut i en skriftlig argumentasjon eller
omfattende redegjorelse, er fremleggelsen av det
ikke hjemleti § 9-10. Det vil da heller ikke ha hjem-
mel i de skriftlige innlegg som kan inngis etter
§ 99(2) til (4), og det skal tilbakevises av retten.

Sluttinnlegget skal inneholde et forslag til frem-
driftsplan for hovedforhandlingen. Denne reglen
ma ses i sammenheng med reglene i § 9-11(2) om
dreftelser om gjennomferingen av hovedforhand-
lingen.

§ 9-11 Forberedelse av hovedforhandlingen

(1) Retten innkaller partene til hovedfor-
handlingen, jf. § 17-2.

(2) Retten skal for hovedforhandlingen som
regel drefte gjennomferingen av denne med
partene. Blant annet skal retten klarlegge pre-
sentasjonsmaten av tvisten, tidspunkt og gjen-
nomferingsmate for forklaringer, spersmal om
astedsbefaring og lengden av ulike innlegg
under forhandlingene. Retten kan fastsette tids-
rammer for partenes innlegg, partsforklaringer
og annen bevisfering hvor det er forsvarlig og
hensiktsmessig med tidsrammer.

Seerlig i storre saker, men i noen grad ogsa i
mer ordinare saker, vil det kunne veere behov for
at retten ved avslutningen av saksforberedelsen
gjennomgér opplegget av hovedforhandlingen med
partene. Det er ikke bestemt hvordan dreftelsene
av opplegget for hovedforhandlingen skal skje. Ved
dette er det apnet for at retten kan drefte dette med
hver part separat, f.eks. ved en telefon til hver av
prosessfullmektigene. Det vil kunne vare praktisk
hvor det er relativt lite som skal dreftes, noe som
vil kunne veere situasjonen i mer oversiktlige saker.
Men hvis det er mye som maé planlegges for en
hensiktsmessig gjennomfering av forhandlingene,
vil det reguleert veere best & ha en dreftelse som
rettsmote, som kan vere et fiernmete.

Siste punktum &apner for at retten etter dreftel-
ser kan fastsette tidsrammer for partenes innlegg
og for deler av bevisferingen. Behovet for en slik
regel er papekt overfor utvalget si vel fra advo-
kathold som fra dommerhold. Tidsrammene ma
selvfplgelig fastsettes ut fra det behov for tid som
saken tilsier, og de ma ogsé fastsettes i lys av en
proporsjonalitetstankegang. Men denne hjemme-
len for tidsfastsettelser gjelder altsd nar fastset-
telsen skjer for hovedforhandlingen. Partene ma
kunne innrette sin forberedelse til hovedforhand-
lingen pa de rammer som er satt. Tidsbruken under
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hovedforhandlingen hvor det ikke er satt tidsram-
mer etter § 9-11(2) siste punktum, ma retten styre
etter § 9-13(2).

§ 9-12 Rettens sammensetning under hoved-
forhandlingen

(1) Itillegg til fagdommeren eller fagdom-
merne settes retten under hovedforhandlingen
med to meddommere dersom en av partene
krever det eller retten finner det enskelig.

(2) Meddommerne skal veere fagkyndige
om hensynet til forsvarlig behandling av saken
tilsier det.

(3) De fagkyndige meddommerne oppnev-
nes fra de fagkyndige meddommerutvalg eller
utenfor utvalgene, slik at de har fagkyndighet
tilpasset saken. Det kan oppnevnes meddom-
mere med ulik fagkyndighet.

(4) Domstollederenitingretten kan beslutte
at retten under hovedforhandlingen skal settes
med mer enn én fagdommer dersom
(a) saken reiser seerlig kompliserte faktiske

eller rettslige spersmal, eller andre forhold

tilsier det, eller

(b) partene har avtalt en slik behandling og
etter avtalen har frafalt retten til anke og
sakens tvistegjenstand ligger over grensen

for anke til lagmannsrett etter § 11-13.

(5) Dersom tingretten skal settes med mer
enn én fagdommer, deltar tre fagdommere. Skal
det i tillegg til flere fagdommere i tingretten
vare med meddommere, settes retten med to
fagdommere og tre meddommere. Dommer-
fullmektiger kan ikke delta i avgjorelsen av en
sak som settes med mer enn én fagdommer.
Er det feerre faste fagdommere ved domstolen
enn det antall som skal delta i behandlingen
av saken, tilkaller domstolen en dommer etter
reglene i domstolloven § 19 annet ledd. Dom-
stollederen avgjer hvem som skal veere rettens
formann.

Nar et gjelder (1), minnes det om at kapittel 9
gjelder behandlingen i forste instans, ogsa hvor for-
steinstansen unntaksvis er lagmannsretten. Tings-
rettene vil vanligvis vaere satt under hovedforhand-
lingen med en fagdommer og med fagdommeren
som enedommer, jf. domstolloven § 21 annet ledd.
Unntaksvis vil ogsd lagmannsretten kunne veere
forsteinstans. Lagmannsretten vil veere satt med
tre fagdommere, jf. domstolloven § 12 forste ledd.

Men i visse tilfeller deltar det ogsd meddom-
mere, vanlige meddommere eller fagkyndige med-
dommere. Disse hovedreglene om rettens sam-
mensetning beholdes. Dog finner utvalget grunn
til & begrense antallet meddommere til to, ogsa i
lagmannsretten — sml. § 11-17 om lagmannsrettens
sammensetning ved ankebehandling.
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Regelen om at det er under hovedforhandlingen
meddommerne deltar, beholdes ogsd, men merk
at § 9-5(3) apner for at de etter seerskilt beslutning
kan delta ogsé i rettsmeter under saksforberedel-
sen.

Utvalget drefter under 11.3.19 mer prinsipielt
bruk av lekdommere i sivilprosessen. Det er utval-
gets konklusjon at ordningen med meddommere,
béade «vanlige meddommere» og fagkyndige med-
dommere, bor opprettholdes.

Utvalget har reist spersmalet under sitt arbeid
om det ber dpnes for & sette retten med med-
dommere som har sin fagkyndighet i de rettslige
spersmal saken reiser. Dette vil i tilfelle vaere seer-
lig aktuelt pa rettsfelt som er heyt spesialisert og
hvor rettsstoffet er relativt vanskelig tilgjengelig.
Reaksjonene pa en slik tanke har veert blandete,
men likevel overveiende negative. Synspunktet har
blant annet veert at rettslig ekspertise ber tilfores
retten pd annen mate, og at en mulighet for & opp-
nevne meddommere med rettskyndighet vil ende
opp i endelose diskusjoner om habilitet. Seerlig fra
enkelte advokater med erfaring fra voldgift, har
det imidlertid veert papekt at nettopp det at man
far dommere som behersker rettsfeltet gjor vold-
gift attraktivt, og at dette ber gi grunnlag for & fa
med meddommere i den ordinaere prosess med
ekspertise innen vedkommende rettsfelt.

Utvalget har vaert i noe tvil, men er kommet til
at det ikke vil foresla at fagkyndige meddommere
skal kunne ha sin fagkyndighet utelukkende i kyn-
dighet i de aktuelle rettslige spersmal. Fagkyndig-
het skal altsa fortsatt i denne sammenheng opp-
fattes som motsetning til rettskyndighet. Det kan
imidlertid tenkes at det er nedvendig med bran-
sjekunnskap som ligger i grenseomradet mot ren
rettslig kunnskap, og at det kan veere grunnlag for &
oppnevne meddommere med slik ekspertise, sml.
Rt. 1995 side 1800.

Etter (2) skal meddommerne vere fagkyndige
«om hensynet til forsvarlig behandling av saken
tilsier det». I dette ligger for det forste at hvor
meddommere er begjert, uansett om det er van-
lige eller fagkyndige, skal meddommerne vere
fagkyndige om hensynet til forsvarlig behandling
tilsier at meddommerne har fagkyndighet. Men
det ligger ogsa begrensninger i det nevnte krite-
riet. Hvor fagkyndighet ikke er begrunnet ut fra
hensynet til forsvarlig behandling, kan fagkyndige
meddommere ikke oppnevnes. Skal det i et slikt
tilfelle veere med meddommere, skal det vaere van-
lige meddommere. Det er ogsi en annen og vik-
tigere begrensning i kriteriet at «hensynet til for-
svarlig behandling tilsier det». Det er ikke uprak-
tisk at hensynet til forsvarlig behandling tilsier at
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retten tilfores fagkyndighet, men at fagkyndighe-
ten — nettopp ut fra forsvarlighetsbetraktninger —
ber tilferes gjennom rettsoppnevnte sakkyndige,
eventuelt sakkyndige vitner. Det vil gjelde tilfeller
hvor hensynet til kontradiksjon og forsvarlig bevis-
foring tilsier at partene far argumentere om og i
tilfelle mot de fagkyndige rad retten mottar. Seerlig
vil dette hensynet gjore seg gjeldende hvor man
méa regne med at de faglige syn vil kunne veere
omstridt pa vesentlige punkter.

(3) gir adgang til & oppnevne meddommere
med ulik fagkyndighet, om det er behov for det.
Utvalget mener at det ikke ber tas inn detaljerte
regler om nér fagkyndige meddommere skal tas
fra de serskilte utvalg for slike meddommere og
nar de skal oppnevnes utenfor utvalgene. Det ma
veaere tilstrekkelig at det fastsettes at fagkyndighe-
ten skal tilpasses saken.

Vanlige meddommere skal oppnevnes hvis en
av partene fremmer krav om det. Noe vilkar om
at slike meddommere skal vaere nedvendige for
en forsvarlig behandling av saken, stilles ikke opp.
Retten har ogséa anledning til & oppnevne vanlige
meddommere om den finner «det enskelig». Det
bemerkes i denne forbindelse at utvalget foreslar
at det offentlige skal dekke utgiftene til meddom-
mere som retten oppnevner av eget tiltak, jf. utkast
til § 2 i rettsgebyrloven.

(4) inneholder en helt ny regel. Enkelte saker
er vanskelige eller de reiser spersmal av vidtrekk-
ende prinsipiell interesse. Her kan det veere grunn
til 4 styrke tingrettens sammensetning ved 4 ha mer
enn én fagdommer. Dette vil kunne gi grunnlag
for en mer betryggende behandling og vaere med
a sikre kvaliteten pa den avgjorelse som skal tref-
fes. Det ma imidlertid understrekes at det er for-
utsetningen at det bare er unntaksvis at tingretten
skal gis en slik forsterket sammensetning begrun-
netisakens kompleksitet eller omfang. Fortsatt ma
hovedregelen vere at ogsa sterre og vanskeligere
saker i tingretten skal avgjeres av én fagdommer.
Det ma foreligge et searlig behov for a forsterke
retten. Men — og det understrekes — det er menin-
gen at reglene om forsterket rett skal brukes. Det
vil veere beklagelig om de, selv ved et klart behov,
ikke ble brukt fordi domstolens ressurser ikke
muliggjor det.

En annen situasjon, som gir grunnlag for for-
sterket rett, er at partene har enske om eller behov
for & veere sikker pa at saken kun blir behandlet i
én instans. De vil da kunne avtale frafall av anke-
retten, jf. § 11-6(1). Men det er klart at en slik av-
tale vil vaere lettere 4 innga om partene har grunn
til 4 forvente at saken blir undergitt en forsvarlig
og grundig behandling. Partene vil lettere kunne
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basere seg péa at det vil veere tilfellet om retten har
fatt en forsterket sammensetning. Dette er bak-
grunnen for utkastets (4).

Bestemmelseni (4) er formulert som en «kan»-
regel. Det innebeerer at retten alltid kan settes
med bare én dommer selv om den skulle reise
kompliserte faktiske eller rettslige spersmal, eller
det ellers er grunner som skulle tilsi en forsterket
rett. Men bestemmelsen er ogsa en «kan»-regel
for de tilfeller som omfattes av (4) (b). Retten vil
altsd, tross avtale som nevnt, likevel kunne settes
med bare én dommer. Det kan f.eks. veere situa-
sjonen hvor saken er enkel og ikke med rimelighet
kan forsvare den ressursbruken en forsterket rett
innebaerer. Men hvis retten tross avtalen beslutter
at bare én fagdommer skal veere med, méa situa-
sjonen vaere at partene er ubundet av avtalen om
ankefrafall, med mindre noe annet klart felger av
avtalen. Det ber derfor bare vaere unntaksvis at
retten tross avtale som nevnt i (4) (b) likevel kun
settes med én fagdommer.

En avgjerelse om forsterket rett vil fa konse-
kvenser for domstolen som helhet gjennom dispo-
neringen av domstolens dommerressurser. Avgjo-
relsen om forsterket rett ber derfor legges til
domstolens leder, og ikke til — som vanlig ved
beslutninger under saksforberedelsen - til forbe-
redende dommer.

Langt de fleste sivile saker behandles i dag av
tingretter som har mer enn én embetsdommer.
Men regelen for forsterket rett vil ogsd gjelde
hvor en sak behandles av en domstol med bare en
embetsdommer. Skal retten her forsterkes, ma det
— pa samme maéte som hvor straffesaker behandles
med forsterket rett — tilkalles en embetsdommer
fra en annen domstol.

Selv om tingretten settes med mer enn én fag-
dommer, vil det kunne vaere med meddommere
etter de alminnelige regler for dette i (1) til (3). I
praksis vil det nok bare veere aktuelt 4 sette en slik
forsterket rett med fagkyndige meddommere. Men
at det er meddommere med, ber fi konsekvenser
for antallet meddommere og antallet fagdommere.
Retten ber ikke bli for stor, og det ber totalt veere
med et ulikt antall dommere slik at man unngéar
mulighet for stemmelikhet. Dette er bakgrunnen
for (5) annet punktum.

§ 9-13 Styringen av hovedforhandlingen

(1) Ved apningen av hovedforhandlingen
kontrollerer retten at det er lagt til rette for
at forhandlingene kan forega slik som fastsatt
under saksforberedelsen og slik hensiktsmes-
sig saksavvikling tilsier.

(2) Retten skal serge for at hovedforhand-
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lingen skjer konsentrert og forsvarlig uten une-
dig tidsspille for retten, parter, vitner og sak-
kyndige. Forhandlinger om forhold som er uten
betydning for saken skal nektes. Det samme
gjelder unedige gjentakelser, unedig omfat-
tende behandling og ellers for spersmal som
er tilstrekkelig dreftet. Hvis det er avtalt eller
fastsatt tidsrammer for innlegg eller bevisfo-
ring, paser retten at disse holdes og kan foreta
nedvendige avskjaeringer.

En gjennomgang med partene ved forhand-
lingenes start for a se at alt praktisk er lagt til rette
for en konsentrert forhandling, er en sa viktig del
av saksstyringen at det er grunn til at det kommer
seerskilt frem i bestemmelsen. Dette er tatt inn i
).

(2) mé ses i sammenheng med den generelle
regel om rettens plikt til aktiv saksstyring pa alle
trinn av prosessen, jf. § 5-5. I bestemmelsen lig-
ger for det forste at konsentrasjon ma balanseres
mot hensynet til forsvarlig behandling. Dernest gir
bestemmelsen retten kompetanse til 4 sorge for at
nedvendig konsentrasjon skjer.

Det er atskillig skjonnsmessig spillerom for
rettens saksstyring. Det er vanskelig & formulere
kriteriene mer presist. Ved en vurdering av om
avskjeering ber skje, vil man til syvende og sist ende
opp i en sammensatt vurdering hvor hensynet til
forsvarlig behandling og hensynet til at saken skal
konsentreres om det sentrale og ikke unedig tvee-
res ut ma holdes opp mot hverandre. Hvor det er
fastsatt eller avtalt tidsrammer, skal retten pase at
disse holdes og kan foreta nedvendige avskjaerin-
ger i den forbindelse. Nar det gjelder innsigelser
mot rettsformannens saksstyring, vises til § 5-5(4).

Retten skal som ledd i saksstyringen serge for
at det ikke skjer unedig tidsspille blant annet for
parter, vitner og sakkyndige. Det medferer at ret-
ten har en plikt til 4 serge for at vitner og sakkyn-
dige, og ogsa parter som ikke felger forhandlin-
gene i sin helhet, ikke kommer i den situasjon at
de kaster bort tiden pd med & vente pa 4 slippe til
med sin forklaring. Retten ma kontrollere at det
treffes slike avtaler med parter, vitner og sakkyn-
dige om fremmete at unedig venting unngés. Ret-
ten mé ogsa, s langt det pa rimelig mate kan til-
passes forhandlingene, serge for at parter, vitner
og sakkyndige som er mett frem, blir avhert sna-
rest.

§ 9-14 Muntlig hovedforhandling

(1) Hovedforhandlingen er muntlig og
bevisferingen umiddelbar etter § 24-9.

(2) Kravet om muntlighet er ikke til hin-
der for at part, vitne, sakkyndig eller prosess-

Kapittel 9

fullmektig fremlegger og viser til hjelpedoku-
menter til stotte for sin redegjorelse. Slike hjel-
pedokumenter skal ikke utgjere bevis i saken
uavhengig av den redegjorelse de skal veere til
stotte for. De skal heller ikke ha karakter av
skriftlig prosedyre. Hvis motparten pa grunn av
hjelpedokumentets kompleksitet eller omfang
har behov for 4 sette seg inn i det for det gjen-
nomgas, ma dokumentet fremlegges sa tidlig
at motparten har den nedvendige tid til dette.
Fremlegges detikke itide, kan det nektes brukt
hvis bruken ellers ville fore til en forsinkelse
av fremdriften i saken. § 9-16(2) far tilsvarende
anvendelse.

Hovedforhandlingen er muntlig. Bevisforingen
skal i det vesentlige veere umiddelbar. Neermere
regler om gjennomferingen av bevisforingen er gitt
i § 249, jf. saerlig kapittel 26 til 29. Avgjorelses-
grunnlaget i saken er det som fremkommer under
hovedforhandlingen. Men unntaksvis kan avgjerel-
sesgrunnlaget ogsa suppleres av skriftlige innlegg,
jf. § 99.

(2) hjemler og regulerer bruken av hjelpedoku-
menter. Hjelpedokumenter brukes i dag i atskillig
utstrekning som stettedokumenter for prosessfull-
mektigenes fremstilling og i parts- og vitneforkla-
ringer for 4 lette tilegnelsen av den forklaring som
gis. Slike dokumenter er meget nyttige, og bruken
av dem ber lovfestes. Begrensningen i bruken av
slike hjelpedokumenter ligger forst og fremst i at
de pa selvstendig basis — altsd uavhengig av den
muntlige redegjorelse de er knyttet til — ikke ma
utgjere bevis i saken. Gjor de det, ma spersmaé-
let om dokumentet kan fremlegges, avgjores etter
reglene for fremleggelse av bevis. Men selv om
de ikke utgjer bevis, er det nedvendig a oppstille
den skranke at dersom motparten har behov for
4 kunne gé gjennom dem pa forhand, f.eks. for &
kunne kontrollere riktigheten av beregninger mv.,
ma de fremlegges s tidlig at han har mulighet for
det. Nettopp ut fra dette hensyn er det stilt opp en
preklusjonsregel. Det skal en god del til for det bli
aktuelt & bruke denne. At hjelpedokumentet ikke
kan fremlegges, vil ikke vaere til hinder for at for-
klaringen gis.

Deter videre et vilkar for fremleggelse og bruk
av hjelpedokumentet at det ikke har karakter av
skriftlig prosedyre. Dette spersmalet vil nok oftest
kunne oppsta i tilknytning til de disposisjoner som
legges frem av advokatene i forbindelse med prose-
dyren. Men det er grunn til 4 understreke at dette
vilkaret ikke er til hinder for at det legges frem
disposisjoner med en hey detaljeringsgrad, heller
ikke at disposisjonen inneholder henvisninger til
rettskildemateriale som péberopes. Det er heller
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ikke meningen 4 ramme en angivelse av hoved-
punkter i partens argumentasjon i stikkords form.
«Karakter av skriftlig prosedyre» far dokumentet
nar det far preg av a veere et prosedyreinnlegg
som 1 atskillig grad star pa egne ben, og som har
en selvstendig argumentasjonsverdi. Dokumentet
er da reelt sett ikke lenger noe hjelpedokument til
det muntlige innlegg. Et slikt skriftlig prosedyre-
innlegg vil retten kunne tilbakevise.

§ 9-15 De enkelte ledd i hovedforhandlingen

(1) Pastander, pastandsgrunnlag og bebu-
det bevisfering klarlegges av retten.

(2) Saksekeren gir en konsentrert saks-
fremstilling med gjennomgang av dokumentbe-
vis og andre bevis som ikke skal gis gjennom
forklaringer eller dstedsbefaring.

(3) Saksekte gis anledning til konsentrert
a supplere saksokers fremstilling etter (2).

(4) Partene avgir forklaring. Med mindre
seerlige grunner tilsier noe annet, forklarer sak-
sekeren seg forst.

(5) Vitner avheres.

(6) Det foretas annen bevisfering, herunder
avher av sakkyndige.

(7) Partene far ordet to ganger hver til av-
sluttende innlegg. Saksekeren fir ordet forst
med mindre retten av serlige grunner bestem-
mer noe annet.

(8) Retten kan fastsette en annen rekkefolge
for de enkelte ledd under hovedforhandlingen.
Det kan bare skje bevisforing etter partenes
innlegg etter (7) hvis partene samtykker eller i
hovedforhandlingen far anledning til argumen-
tere for sitt syn pa denne bevisforingen etter at
den er foretatt.

(9) Dersom det under hovedforhandlingen
ikke er mulig a fere bevis partene har krav pa
blir fort, kan retten, om det gir en forsvarlig
behandling, gjennomfere hovedforhandlingen
slik at bare denne bevisforingen og argumen-
tasjon til den gjenstar. Den videre behandling
skjer i rettsmete med mindre partene samtyk-
ker i at de skal gi skriftlige innlegg.

(10) Dersom vesentlige deler av avgjerel-
sesgrunnlaget i saken finnes i skriftlig materi-
ale, kan retten bestemme at partene i stedet for
innlegg etter (2) og (3) skal holde sitt hoved-
innlegg med gjennomgang av saken og med
faktisk og rettslig argumentasjon umiddelbart
etter at pastand, pastandsgrunnlag mv. er klar-
lagt etter (1). Ved avslutningen av forhandlin-
gene far partene da ordet til et kortere innlegg
hver, som skal begrenses til det som kom frem
i den annen parts siste innlegg og den etter-
folgende bevisforing.

Bestemmelsen angir de enkelte ledd i en hoved-
forhandling. Rekkefelgen er kronologisk ut fra et
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normalopplegg, men (8) dpner for at rekkefelgen
av de enkelte ledd kan endres.

(1) til (3) innebeerer en endring av dagens opp-
legg for hovedforhandling i tingretten. Siktemaélet
er 4 komme bort fra de omfattende innlednings-
foredragene. Det er nedvendig & se de foreslitte
endringer i ssmmenheng med endringene for saks-
forberedelsen, serlig bestemmelsen om sluttinn-
legg, men ogsd mer generelt den kontakt det er
forutsatt at retten skal ha med partene om klarleg-
ging av tvisten og opplegget for behandlingen av
saken.

Forholdet vil vaere at retten i de fleste tilfeller
ved sakens begynnelse vil ha en god oversikt over
tvisten. Med mindre saken i seg selv er enkel og
oversiktlig, vil det veere inngitt et sluttinnlegg etter
§9-10.Idefleste tilfelleritingretten vil ogsd domme-
ren under hovedforhandlingen veere den samme
som den som har veert saksforberedende dommer
og derfor har hatt saksstyringen under saksforbe-
redelsen. Retten vil gjennom dette ha en oversikt
over saken og rammen for den. Ved at det er retten
som etter (1) gar gjennom péastanden, péastands-
grunnlag som er paberopt og den bevisfering som
er bebudet, vil det skje en ytterligere klargjoring
og mulighet for konsentrasjon. Partene vil ogsa fa
visshet om at retten har forstétt hva tvisten dreier
seg om, og hvis det er misforstielser fra rettens
side, vil dette raskt kunne oppklares.

Etter den gjennomgang som er foretatt fra ret-
tens side etter (1), gis saksekeren ordet for en kon-
sentrert saksfremstilling. Det skal vaere et supple-
ment og en utdyping av gjennomgangen etter (1).
Bevis som skal dokumenteres, skal gjennomgas i
saksekerens redegjorelse. Det minnes om at doku-
mentasjon ikke er det samme som opplesning av
bevisdokumenter i sin helhet. Det er kun det som
er viktig som skal papekes, jf. § 29-2 og bemerk-
ningene til denne bestemmelsen. Saksekers saks-
fremstilling skal ikke tillates 4 gli ut i en prose-
dyre.

Saksekte skal gis anledning til en konsentrert
supplering og eventuell korrigering av saksekers
saksfremstilling, jf. (3).

Ved storre og mer kompliserte saker, kan det
vaere nedvendig med noe mer utferlige innlednin-
ger fra partenes side. Utkastets regel er sé fleksi-
bel at den apner for dette. I slike tilfeller ber for
ovrig dette veere avtalt som ledd i droftelsen av opp-
legget for og gjennomferingen av hovedforhand-
lingen, se § 9-11(2). Det bor da ogsa veere avtalt
tidsrammer for innleggene. Her er det ogsd grunn
til & peke péa at i sterre og mer kompliserte saker,
vil det kunne vaere avtalt eller truffet bestemmelse
om sKkriftlige innlegg etter § 9-9. Slike innlegg vil
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kunne gi grunnlag for en kortere muntlig presen-
tasjon enn ellers.

I noen saker, men likevel en mindre del av det
totale antall saker, vil retten kunne bli satt med med-
dommere, oftest fagkyndige. Det er viktig at ogsé
meddommerne ved sakens starter kjent med saken
slik den fremstér etter sluttinnlegget, noe som vil
vaere en forutsetning for at innledningene fra par-
tene skal kunne begrenses som foreslatt. Her har
retten flere muligheter. Den kan serge for at med-
dommernetilstilles stevning, tilsvar og sluttinnlegg
for hovedforhandlingen slik at de gjennom det far
et bilde av saken. Det vil nok seerlig vaere praktisk
hvor det er fagkyndige meddommere. Alternativt
kan rettsformannen gjennomga de nevnte proses-
skrivene ved forhandlingenes start eller overlate til
saksekers prosessfullmektig, eller begge prosess-
fullmektigene, & gjore dette, eventuelt som ledd i
sine innlegg.

(4) regulerer ikke partenes meoteplikt, plikt til
a forklare seg eller hvordan forklaringen skal gjen-
nomferes. Om dette se kapittel 26. Tilsvarende
regulerer (5) ikke meote- eller forklaringsplikt for
vitner eller hvordan vitneavher skal gjennomferes,
se her kapittel 27. Bestemmelsene er her tatt inn
for dvise gangenihovedforhandlingen. Det samme
gjelder for (6).

(7) gjelder det som tradisjonelt omtales som
prosedyren. Det er i dag ikke upraktisk at det avta-
les tidsrammer for prosedyreinnleggene. Det kan
f.eks. skje hvor retten aksepterer 4 ta hovedfor-
handling i en sak pa meget kort varsel, og hvor
hovedforhandlingen ma tas innimellom saker som
allerede er berammet relativt tett. For & fa det til,
kan det da veere nedvendig at det struktureres et
tidsmessig stramt opplegg for forhandlingene. I en
slik situasjon ma partene ta konsekvensen av det
opplegg som er valgt, noe annet ville matte ga ut
over andre saker. Men det er ogsa adgang for ret-
ten til 4 fastsette tidsrammer for prosedyreinnleg-
gene, jf. § 9-11(2) siste punktum.

Parten har krav pé to innlegg. Det siste inn-
legget skal vaere et svar pd motpartens innlegg.
Bringer en part frem noe egentlig nytt i sitt andre
innlegg, méa den annen part fi anledning til 4 ime-
tega ogsa dette, jf. den alminnelige bestemmelse
om kontradiksjon i § 5-1(3).

(8) annet punktum gjelder hvor noe av bevis-
feringen tas etter prosedyreinnleggene, men hvor
det ikke er nedvendig a utsette forhandlingene for
den bevisforing som gjenstar. Bestemmelsen kan
vaere aktuell hvor det f.eks. skal foretas dstedsbe-
faring. Etter omstendighetene kan det vaere prak-
tisk & ta denne til slutt under hovedforhandlingen.
Men partene méa da gis anledning til 4 argumentere
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om det som kommer frem ved astedsbefaringen.
Oftest vil denne argumentasjonen best kunne skje
pa astedet som kommentarer til det retten ser.

(9) gjelder hvor det tar ytterligere tid a frem-
skaffe bevis som ma tillates fort, slik at det ma skje
en utsettelse av den delen av behandlingen som
gjenstar. § 9-17 far da ogsé anvendelse. Det er et
krav om at en slik deling mé vere forsvarlig, og
at partene ma gis anledning til 4 argumentere for
det som kommer frem under bevisferingen. Ved
samtykke fra partene kan denne redegjorelsen gis
skriftlig.

Etter (10) apnes det for et opplegg for hoved-
forhandlingen som likner det som brukes for den
muntlige ankeforhandling i Heyesterett. Forholdet
er at bevismaterialet da i det alt vesentlige finnes i
dokumentbevis som blir gjennomgatt i nedvendig
utstrekning under ankeforhandlingen. Adgangen
til 4 bruke et slikt opplegg for hovedforhandlingen
i forste instans er nettopp begrenset til de tilfeller
hvor vesentlige deler av avgjorelsesgrunnlaget fin-
nes i skriftlig materiale. En slik begrensning er helt
nedvendig for & hindre at det forst blir et langt og
prosederende innlegg innledningsvis i saken som
sa senere folges opp av en omfattende og repeter-
ende prosedyre.

§ 9-16 Endring i krav, pdstand, pdstandsgrunn-
lag og bevis

(1) En partkan ikke mot motpartens protest
under hovedforhandlingen fremsette nye krav,
utvide pastanden til et fremsatt krav, fremsette
et nytt pastandsgrunnlag eller nye bevis med
mindre retten tillater dette. Slik tillatelse skal
gis nar
(a) parten ikke kan bebreides at endringen

ikke er foretatt tidligere og det vil veere uri-

melig & nekte endringen,

(b) motparten har tilstrekkelig grunnlag
for, uten utsettelse, a ivareta sine interesser
etter endringen, eller

(c) nektelse vil kunne pafere parten et uri-
melig tap.

(2) Retten kan selv om vilkdrene etter (1)
ikke er oppfylt, tillate endring pé det vilkar at
parten palegges 4 godtgjere motpartens mer-
utgifter ved at endringen skjer etter fristen for
endringer, dersom ikke andre vesentlige hen-
syn for motparten taler mot dette.

(3) Retten kan, selv om det ikke nedlegges
protest mot endring etter (1), nekte endring nar
hensynet til sakens fremdrift eller andre tungt-
veiende forhold tilsier at endring ikke ber tilla-
tes og nektelse ikke vil veere urimelig.

Det legges fra utvalgets side opp til en sterkere
styrt prosess hvor tvisten skal klarlegges under
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saksforberedelsen. Det skal settes frister for pro-
sesshandlinger. Det skal som et reguleert ledd i for-
beredelsen inngis et sluttinnlegg med angivelse av
pastander, pastandsgrunnlag og bevis. Derved far
partene en sterk oppfordring til 4 tenke gjennom
sitt prosessopplegg pa et stadium av saken hvor de
har grunn til 4 tro at saksforberedelsen bringes til
avslutning. Néar sluttinnlegget er inngitt, ber par-
tene kunne innrette seg pa at rammen for saken
er gitt.

Dette er bakgrunnen for § 9-16 hvor det stil-
les opp begrensninger i adgangen til & fremsette
nye krav, utvide péastanden, komme med et nytt
pastandsgrunnlag eller nye bevistilbud. Bestem-
melsen innebaererinoen grad en skjerping av prek-
lusjonsadgangen i forhold til dagens regler, men
denne endringen ma altsa ses i lys av de nye reg-
lene for saksforberedelsen. Men preklusjonsreg-
lene kan ikke veere for strenge. Det ma ikke tapes
av syne at bestemmelsen gjelder forste instans, og
har parten rimelig grunn til & foreta endringen si
sent, bor det tillates.

I dag er preklusjonsreglene spredt pa flere para-
grafer, se § 62 tredje ledd om endring av krav og
pastand, § 189 forste ledd nr. 5 og § 189 annet ledd
om nye bevistilbud og § 335 om nye anfersler. Etter
utvalget mening ber det veere en preklusjonsbe-
stemmelse i kapitlet om hovedforhandlingen, og
det er grunn til & samle detien felles bestemmelse.
Ved utformingen har den danske Retsplejelov § 363
veert et utgangspunkt.

Det vil ofte matte bero pa et skjonn om det
skal gis tillatelse til endring. Hovedelementer i et
slikt skjenn vil reguleert vaere konsekvensene for
partene og i hvilken grad den parten som seker a
foreta endringen kan bebreides for at den ikke er
foretatt tidligere. Selv om kriteriene for & gi eller
nekte tillatelse er de samme for endringer av krav,
pastand, pastandsgrunnlag og bevis, er det klart
at den konkrete vurderingen meget vel kan falle
forskjellig ut alt etter hva slags endring det er tale
om. Konsekvensene for motparten med henblikk
pa 4 kunne ivareta sine interesser kan f.eks. veere
betydelig storre om det trekkes inn et helt nytt
krav enn om det kun skjer en pastandsendring i et
krav som allerede er reist. Konsekvensene for den
som foretar endringen, vil ogsa vaere forskjellige.
Et nytt krav vil kunne reises i et nytt seksmal. Kra-
vet er altsa ikke tapt om endringen nektes. Nek-
tes en pastandsendring, vil kravet med den end-
rete pastand derimot ikke kunne fremmes i noen
ny sak.

Hvis motparten ikke motsetter seg endringen,
er utgangspunktet at den kan foretas. Men retten
kan nekte endringen nar det er vesentlige hensyn
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som taler for dette og en nektelse ikke vil vaere uri-
melig, jf. (3). Det er imidlertid klart at det skal mye
til for & nekte i slike tilfeller. Men en endring som
f.eks. nedvendiggjer omberammelse kan skape sa
vidt store problemer for retten at det kan gi grunn-
lag for nektelse. Her er det imidlertid helt sentralt
at retten ikke kan avgjere dette utelukkende ut fra
hensynet til retten selv. Inn i vurderingen av om
nektelse vil vaere urimelig ma hensynet til konse-
kvensene for den part som vil foreta endringen
sta helt sentralt. Kunne endring vaert foretatt mot
motpratens protest etter (1), er det klart at retten
ikke vil kunne nekte etter (3). Men ogsa mindre
tungtveiende hensyn til parten ma kunne utelukke
anvendelsen av (3).

Nar det gjelder (1), er altsd hovedregelen at
en part under hovedforhandlingen ikke kan fore-
ta endringer mot motpartens protest, men det er
vesentlige unntak.

(1) (a) gjelder det tilfelle at parten ikke kan
bebreides at endringen ikke er foretatt tidligere.
Det kan tenkes at den begivenhet som foranlediger
endringen nettopp har skjedd, eller at parten ikke
har veert oppmerksom pa at endring ber foretas
for under eller umiddelbart for hovedforhandlin-
gen, og ikke kan bebreides dette. Det er angitt at
det mé vaere urimelig 4 nekte endringen. Det er en
rimelighetsvurdering hvor hensynet til den parten
som vil foreta endringen ma st sentralt, men hvor
det ogsé i noen grad mé vaere berettiget 4 trekke
inn hensynet til den annen part. Hvor parten ikke
kan bebreides at endringen ikke er foretatt tidli-
gere, vil det i de aller fleste tilfeller vaere urimelig
a nekte endring. Men unntak kan tenkes. Det kan
veere tilfelle hvor det oppstar grunnlag for et helt
nytt krav med liten sammenheng med det kravet
som allerede er reist, og hvor det er like praktisk
a behandle dette kravet i et nytt seksmal.

Felles for (1)(b) og (1)(c) er at endring ogsa
kan skje hvor parten kan bebreides at endringen
ikke er foretatt tidligere.

(1) (b) gjelder tilfeller hvor motparten kan iva-
reta sine interesser etter endringen uten at noen
utsettelse er nedvendig.

(1) (c) gjelder tilfeller hvor parten vil lide et
urimelig tap. «Urimelig tap» ma dels ses relativt
i forhold til den interesse som ligger i seksmalet,
men ogsa i forhold til den absolutte storrelse av et
eventuelt tap. Tapet ma veere av vesentlig betyd-
ning for at endring skal kunne foretas.

(2) gir en ytterligere sikkerhetsventil for den
parten som fremmer en begjeering om endring etter
utlepet av fristen for dette. Situasjonen vil her i
praksis veere at parten kan bebreides at endringen
ikke er foretatt tidligere, motparten ikke vil kunne
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ivareta sine interesser uten utsettelse og parten
ikke vil bli pafert et urimelig tap om endringen
nektes, jf. (1). Retten kan da tillate endringen pa
det vilkér at motpartens merutgifter ved at end-
ringen skjer for sent dekkes, dersom ikke andre
vesentlige hensyn for motparten taler mot dette.
I mange tilfeller vil det vaere av betydning for en
part at avgjerelsen kommer raskt. Hvor dette er
et vesentlig hensyn i den konkrete saken, skal det
ikke gis tillatelse til endring etter (2). Dersom end-
ringen tillates pa det vilkdr at meromkostningene
dekkes, vil fastsettelsen av disse skje i forbindelse
med saksomkostningsavgjerelsen.

§ 9-16 rammer ikke en ren endring i den retts-
lige argumentasjon selv om detinnebarer at parten
paberoper nye rettsregler. En ny rettslig argumen-
tasjon kan imidlertid skape problemer for motpar-
ten pa den méaten at han vil ha et behov for 4 kunne
ta stilling til og imetegéa denne. Etter § 5-1(3) skal
en part ogsa ha hatt en mulighet for & imetega en
rettsanvendelse som legges til grunn i en dom. En
totalt ny rettslig vinkling av saken under hoved-
forhandlingen, som parten ikke har hatt rimelig
mulighet til & forutse, vil derfor kunne lede til at
videre forhandlinger ma utsettes slik at motparten
far mulighet til kontradiksjon i forhold til det nye
rettsstoffet. Dette vil nok ferst og fremst kunne
vaere aktuelt hvor de nye rettsregler som péabero-
pes er pa et felt med et omfattende og tungt tilgjen-
gelig rettsstoff. Men selv om denne situasjonen
kan skape problemer for fremdriften av saken, kan
den som papekt vanskelig motvirkes gjennom reg-
ler om preklusjon. Hvis parten er klart & bebreide
for at han ikke har trukket inn de nye rettsreg-
ler tidligere i saken, vil det kunne gi grunnlag for
ansvar for motpartens meromkostninger ved dette,
if. § 23-4(c).

Etter § 9-10(1) er § 9-16 gitt tilsvarende anven-
delse hvor endringen skjer i tiden mellom inngivel-
sen av sluttinnlegget og hovedforhandlingen. Skal
fristen for & inngi sluttinnlegget veere en realitet,
er dette nedvendig. En annen sak er at dess lenger
tid det er frem til hovedforhandlingen nér endrin-
gen foretas, dess lettere vil det reguleert veere for
motparten forsvarlig a forberede sin sak ogsa pa
det punkt hvor det er foretatt en endring. Dess mer
neerliggende vil det da veere at det blir gitt tillatelse
til endringen etter § 9-16.

§ 9-17 Utsettelse

(1) Blir det under hovedforhandlingen ned-
vendig a utsette saken, skal retten treffe beslut-
ninger for den videre behandling av saken, slik
at behandlingen blir minst mulig forsinket.

2) I rettsmeote etter utsettelse gjentas for-
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handlingene fra hovedforhandlingen sa langt
det er nadvendig for & sikre et forsvarlig avgjo-
relsesgrunnlag.

Den situasjon kan oppsta at det blir nedvendig
a utsette hovedforhandlingen etter at den er pabe-
gynt. En av partene blir f.eks. si syk at det ikke
er tilrddelig & fortsette. Er dette situasjonen, skal
retten etter (1) ved utsettelsen treffe de nedven-
dige beslutninger slik at behandlingen av saken
blir minst mulig forsinket. Dette vil ogsé folge av
de mer generelle regeler om saksstyring. Det er
likevel grunn til 4 ta med en egen bestemmelse for
utsettelsestilfellene.

(2) gjelder forhandlingene etter utsettelse. Hvis
det unntaksvis blir nedvendig & gi retten en ny
sammensetning, helt eller delvis, er det klart at for-
handlingene ma gjentas i sin helhet. Hvis retten har
samme sammensetning, vil det blant annet bero pa
hvor lang tid som er géatt siden den utsatte hoved-
forhandlingen om det blir nedvendig 4 gjenta noe
av de tidligere forhandlinger.

§ 9-18 Saken tas opp til doms. Fortsatte for-
handlinger

(1) Nar saken i eller etter hovedforhandling
er Kklar til avgjerelse, erklaerer retten at saken
tas opp til doms.

(2) Viser det seg etter at saken er tatt opp
til doms at det er nedvendig med ytterligere
forhandlinger for & fa et forsvarlig avgjerelses-
grunnlag i saken, skal retten serge for dette.

(1) er en formregel. Retten skal gjore parten
oppmerksom p4 at det ikke er mer & forhandle om
for dom blir avsagt.

(2) tilsvarer § 339 forste ledd i gjeldende lov,
regelen om sdkalt reassummering. I utgangspunk-
tet er regelen utformet med henblikk pa at dette
er en beslutning retten treffer av eget tiltak. Ret-
ten ser f.eks. under radslagningen at det oppstar
spersmal om & avgjore saken pa et rettslig grunn-
lag en part ikke har hatt oppfordring til & uttale
seg om, og som han etter de alminnelige regler
om kontradiksjon har krav pa & fa imetega.

Men spersmalet om & fa fortsatt hovedforhand-
lingen etter (2) kan ogsa bli tatt opp av en part,
fordi han né ser at han burde eller kunne paberopt
et nytt pastandsgrunnlag eller nye bevis. Men vil-
kérene er her strenge, jf. Rt. 1974 side 961. Krite-
riet «<nedvendig for & fa et forsvarlig avgjerelses-
grunnlag i saken» er ikke ment & innebzre noen
oppmykning av dette strenge kravet. Generelt kan
det ogsa bemerkes at det skal langt mer til for a4
oppné fortsatte forhandlinger etter § 9-18(2) enn
for 4 fa tillatelse til & foreta endringer etter § 9-16.
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Kapittel 10
Smakravsprosess
10.1 Generelt om kapittel 10 get har valgt & gjere det. Det synliggjor serreg-

Behovet for, de prinsipielle sidene ved, og hoved-
elementer i en smékravsprosess for tingretten er
dreftetill.11. Det er utvalgets bestemte oppfatning
at det er behov for en egen smakravsprosess. Skal
detvaere grunnlag for & fa fremmet de mer alminne-
lige rettstvister for domstolene, er det helt nedven-
dig at behandlingen og omkostningene ved dem er
tilpasset betydningen av tvisten — typisk de verdier
tvisten gjelder. Det som skal karakterisere en sma-
kravsprosess, er at den gir en forenklet behandling
sammenliknet med allmennprosessen, er mindre
ressurs- og kostnadskrevende og er raskere a fa
gjennomfort.

En smékravsprosess ma avgrenses til de mer
alminnelige krav. Forst og fremst er det tvister om
okonomiske verdier som skal omfattes. Utvalget er
kommet til at den ovre grense bor settestil 2 G, dvs.
noe mer enn kr 100 000. Dette kan synes hoyt. Det
er f.eks. hoyere enn etter den engelske sméakravs-
prosessen som har en gvre grense pa noe under kr
70 000 (GBP 5 000). Men ved en sammenlikning
méa man veere klar over at det engelske prosessys-
temet er tre-sporet, slik at man ogsé har etregelsett
om en noe forenklet behandling for tvister mellom
GBP 5 000 og GBP 15 000, det sakalte fast track.
For utvalget har det ved fastsettelsen av den ovre
grense veert viktig at smékravsreglene har en flek-
sibilitet slik at den kan skje en tilpasning av behand-
lingen ogsa innen i denne saksgruppen. Men det
helt sentrale har veert at om man satte grensen sa
lavt som til f.eks. 1 G, ville en rekke tvister hvor
prosessutgiftene i dag regulaert og vesentlig ville
overstige verdien av tvistene falle utenfor. Fastset-
telsen av den evre grense har ogsé vert sett i sam-
menheng med de regler som gis om rett til dek-
ning av/plikt til 4 erstatte utgifter til advokat som
en del av saksomkostningene, se 11.11.9.9.

Seerregler for smakrav kan utformes pa ulike
mater. Det kan f.eks. gis egne regler for saksom-
kostninger sammen med de ovrige saksomkost-
ningsreglene. Reglene for saksforberedelsen, som
er spesielle, kan gis som unntak fra de alminne-
lige regler mv. En annen teknikk er 4 samle reg-
lene for smékravsprosess i et eget kapittel. Utval-

lene i storre grad, og skaper samlet sett en storre
bevissthet om at det skal veere en forenklet behand-
ling. Men ogsa om reglene samles i et eget kapit-
tel, kan det gjores pa forskjellige méater. Enten kan
man gi et fullstendig regelsett som bade dekker
saksforberedelsen og behandlingen i retten, eller
man kan neye seg med & ta med det som er spe-
sielt i forhold til de vanlige regler om saksforbere-
delse og behandling i rettsmote og ellers henvise
til disse. Utvalget har valgt det siste. Det vil bedre
understreke det seeregne ved smakravsprosessen.
Utvalget tilfoyer at det nok for en selvproseder-
ende part ville veert enklere med et regelsett som
omfattet alle regler, ogsad de som var felles med
allmennprosessen. Men hensynet til selvproseder-
ende parter ber kunne ivaretas fullgodt pad annen
mate, dels gjennom konkret veiledning fra rettens
side og ikke minst gjennom generell og lett tilgjen-
gelig informasjon om hvordan behandlingen skjer
og hva som kreves av partene, se her 11.3.23.

10.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 10

§ 10-1 Hovedregel og virkeomréde

(1) Smaékravsprosessen er den ordinere
behandlingsméten for sma krav i saker for ting-
retten, med serlig vekt pa at behandlingen er
tilpasset betydningen av tvisten.

(2) Ved smakravsprosess behandles

(a) alle saker hvor tvistesummen ikke er
heyere enn 2 G,

(b) saker med tvistesum heoyere enn 2 G
hvor partene samtykker i behandling etter
smakravsprosess og retten beslutter dette,
og

(c) saker som ikke gjelder formuesverdier
hvor retten finner at smakravsprosessen gir
enforsvarlig og hensiktsmessig behandling,
og ikke begge parter motsetter seg slik
behandling.

(3) Ved sméakravsprosess behandles likevel
ikke

(a) gruppesgksmal etter denne lovs Kkapit-
tel 32,
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(b) saker etter spesialprosess med mindre
det er bestemt i vedkommende lov,

(c) seksméal om rettsforhold hvor partenes
radighet er begrenset, jf. § 5-3, eller

(d) saker etter (2)(a) hvor saken for en
part har vesentlig betydning ut over den
konkrete tvist, eller hensynet til forsvarlig
behandling nedvendiggjor behandling ved

allmennprosess.
(4) Tvist om en sak skal behandles ved

smakravsprosess, avgjores ved kjennelse. Tref-
fes det uten saksekerens samtykke avgjerelse
etter (3)(d) om at saken ikke skal behandles
ved sméakravsprosess, kan saksekeren frafalle
saken uten & oppgi kravet og uten ansvar for
motpartens saksomkostninger.

Det slas i (1) fast at smékravsprosessen er
den ordinzre behandlingsméiten for saker om
begrensete skonomiske verdier. Samlet sett inne-
baerer disse reglene en forenkling av behandlingen
sammenlignet med en behandling etter reglene
for allmennprosess. Det er viktig 4 understreke at
sméakravsprosessen, for de krav som faller innen-
for omradet for den, er den ordinaere behandlings-
maten. Smakravsprosessreglene far anvendelse pa
de saker som faller inn under § 10-1, ogsé uten noen
seerskilt beslutning om det. Behandles det f.eks.
en sak som gjelder skonomiske verdier pa 1,5 G,
vil den saerskilte saksomkostningsregel i § 10-5 fa
anvendelse, med mindre det etter § 10-1(4) har
veert truffet en sarlig kjennelse om at saken skal
behandles etter reglene for allmennprosess.

For (2) og (3) vises til bemerkningene under
II.11. Verdien av tvistegjenstanden skal fastsettes
etter reglene i kapittel 14. Merk at retten etter
disse reglene har en videre adgang til 4 tilsidesette
partenes verdifastsettelse enn den har etter tviste-
maélsloven, og at adgangen til & f overprovd ret-
tens fastsettelse gjennom anke er meget begren-
set, jf. § 14-2. Til (3)(d) skal saerskilt bemerkes
at dette unntaket gjelder saker som har prinsipiell
betydning, iallfall slik at de for en eller begge par-
ter vil kunne ha vesentlig betydning ut over den
konkrete tvisten, og for de mer kompliserte tvis-
ter hvor en behandling etter smakravsreglene ikke
vil kunne bli tilstrekkelig betryggende. For begge
disse gruppene, men kanskje seerlig for den siste,
er det imidlertid viktig & ha for eye for det forste
at det er fleksibilitet ogsa i smakravsreglene, men
ikke minst at det ogsa for det som er komplisert
er viktig at behandlingen er tilpasset verdien av
tvisten. Ogsa for de mer kompliserte tvister som
gjelder sma krav, vil valget lett kunne std mellom
det engelskmennene kaller en «rough and ready»
prosess og ingen prosess overhodet. Generelt skal
det mye til for & gjere unntak etter (3) (d).

Kapittel 10

Tvist om saken skal behandles etter reglene
for smakravsprosess skal avgjores ved kjennelse.
Kjennelsesformen er valgt av hensyn til mulighe-
ten for overproving ved anke. Skal en slik avgjo-
relse né sitt formal, ma den treffes s tidlig som
mulig under saksforberedelsen, jf. § 9-6 som etter
§ 10-2(1) far anvendelse.

§ 10 -2 Saksforberedelsen

(1) Kapittel 9 II gjelder tilsvarende med de
endringer som folger av (2) og (3).

(2) Det skal alltid kreves at tilsvaret gis etter
reglene om skriftlig tilsvar i § 9-3.

(3) Retten skal gjennom kontakt med par-
tene og ved nedvendig veiledning etter § 54
legge seerlig vekt pa raskt 4 bringe pa det rene
om det er ytterligere som ber foretas under
saksforberedelsen, og om det kan vaere grunn-
lag for en minnelig ordning. Partene skal ikke
inngi skriftlige utredningerisaken, med mindre
partene og retten finner at en helt ut skrift-
lig behandling vil vaere den prosessgkonomisk
beste. Partene plikter innen en uke for retts-
motet etter § 10-3 4 varsle om bevis og sende
inn dokumentbevis som ikke tidligere er vars-
let eller innsendt. § 9-10 gjelder ikke.

Bestemmelsen gjelder saksforberedelsen. Ut-
gangspunktet er at saksforberedelsesreglene i
kapittel II for saksforberedelsen i tingretten i all-
mennprosessen far tilsvarende anvendelse. Men
det er visse forskjeller som skal sikre en enklere,
mer konsentrert og hurtigere behandling. Stort
sett er det redegjort for serreglene under I1.11.8.
Her skal det for det forste minnes om at nar det
kreves skriftlig tilsvar, vil en selvprosederende part
kunne mete frem i retten og fi satt opp tilsvaret
skriftlig der, jf. § 16-1(2). Det skal, bortsett fra stev-
ning og tilsvar og for det varsel som skal gis om
bevisforingen, ikke skje noen blandet skriftlig og
muntlig prosess. Prosessen skal ellers gjennomfo-
res helt ut muntlig, (unntaksvis helt ut skriftlig).
Det skal ikke gis sluttinnlegg som i allmennpro-
sessen, men partene plikter & varsle om bevis og
sende inn dokumentbevis som angitt i (3) tredje
punktum. Denne regelen er gitt for & sikre partene
mulighet for a ta til gjenmaele og selv forberede
bevisforing.

Preklusjonsregeleni § 9-10, jf. § 9-16 er ikke gitt
tilsvarende anvendelse, heller ikke for bevis som
det altsa pliktes varslet om. Grunnen til dette er
at smékravsprosessen skal vaere en uformell pro-
sess, hvor det legges til rette for at partene skal
kunne ha mulighet for & greie seg uten advokat.
Her vil det ikke passe med en streng preklusjons-
regel. Det vil ikke si at man ikke kan reagere mot
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en unnlatelse av & varsle om bevis hvis det er klart
klanderverdig. Den alminnelige regel i § 22-2(3)
vil f4 anvendelse. Fremstar det som klart subjek-
tivt klanderverdig at en part ikke har varslet om
bevis, vil det kunne gi grunnlag for & nekte 4 fore
beviset om dette ellers f.eks. ville fore til en utset-
telse med merutgifter, som det hensett til saken
ikke er rimelig 4 pafere motparten. Tillates bevi-
set fort tross utvist forsemmelig forhold, kan mot-
parten kreve dekket de merutgifter han er pafert
som folge av dette, jf. § 10-5(2) annet punktum og
§ 23-4(c).

§ 10-3 Rettsmate til avgjorelse av saken

(1) Retten innkaller til rettsmete til sluttbe-
handling og avgjerelse av saken, med mindre
partene har avtalt skriftlig behandling. Retts-
metet kan holdes som fijernmete. I innkallin-
gen gir retten den nedvendige orientering om
gjennomferingen av rettsmotet.

(2) §§9-13 ti1 9-15 og §§ 9-17 og 9-18 gjelder
tilsvarende, men retten kan forenkle behand-
lingen slik at nedvendig konsentrasjon oppnés.
Bevis gjennomgés og fores bare sa langt det er
grunn til det ut fra en avveining av hensynene
til forsvarlig og prosessekonomisk behandling.
Fjernavher kan foretas med mindre retten fin-
ner det pakrevd at forklaringen gis direkte i
rettsmotet. Bare hvis sarlig sterke grunner
foreligger, kan rettsmetet ha en varighet pd mer
enn én dag.

Reguleert skal behandlingen i saken veare helt
ut muntlig. Saken skal behandles i et rettsmeote
som vil vaere en slags forenklet hovedforhandling,
se I1.11.9.5. Nettopp for a kunne tilpasse behand-
lingen og utgiftene ved den til sterrelsen av kravet,
er det gitt en generell adgang til 4 holde rettsmaotet
som fjernmete. I praksis vil det innebzaere at en av
partene som ikke uten betydelige utgifter vil ha
mulighet for 4 vaere med i et ordinaert rettsmote,
kan delta i fiernmeotet gjennom telefon eller video-
teknikk. Nér det gjelder (2), vises til I1.11.9.

§ 10-4 Dommen

(1) Hvis ikke saken avsluttes pd annen méte,
skal den veere avsluttet med dom innen 4 mane-
der etter at stevning ble inngitt.

(2) I saker som behandles muntlig, avsies
dommen ved rettsmetets avslutning hvis dom-
meren finner grunnlag for det. Ellers avsies
dommen innen én uke etter at partene er med-
delt at den er tatt opp til doms.

(3) Dommen kan avsies ved rettsmetets
avslutning selv om bare domsslutningen er
utformet skriftlig. I si fall redegjor domme-
ren muntlig for hovedpunktene i begrunnelsen.

Rett pa sak

Dommen skrives ut innen én uke og meddeles
partene.

@) I stedet for det som er bestemt etter
§ 21-6(4) og (5) skal dommen kort forklare
hva saken gjelder, gjengi partenes pastander og
pastandsgrunnlag og redegjore for de momen-
ter som retten har lagt avgjerende vekt pa.

For denne bestemmelsen kan det i det vesent-
lige vises til redegjorelsen under 11.11.9.8. Kravet
til domsgrunner er forenklet og samsvarer med
kravet til domsgrunner ved dom i forliksradet. Det
kan derfor vises til bemerkningene til § 8-12(3).
Kravet til domsgrunner er utformet slik at det som
har veert sentralt for partene og retten skal med.
Forenklingen av domsgrunnene bor for ovrig gi
grunnlag for at retten i atskillige tilfeller benytter
den hjemmel som er gitt for & avsi dommen ved
rettsmetets avslutning. Den muntlige redegjorel-
sen vil da for evrig kunne begrenses til hoved-
punkteneirettens begrunnelse samt selvfelgelig til
opplesning av domsslutningen, som skal foreligge
skriftlig ved avsigelsen.

§ 10-5 Saksomkostninger

(1) Erstatning for saksomkostninger gis

bare for folgende poster:

(a) partens reise til rettsmeote,

(b) rettsgebyr,

(c) bevisfering som ikke anses unedvendig
eller uforholdsmessig, og

(d) rettshjelp med inntil 25% av sakens tvis-
tesum begrenset oppad til 25% av 2 G, like-

vel slik at det alltid kan kreves inntil 1/20

G. I saker som ikke gjelder formuesverdier

kan det kreves inntil 25% av 2 G.

(2) Retten kan palegge en part som apenbart
uten grunn har anlagt sak eller tatt til gjenmeele,
ansvar for saksomkostninger uten de begrens-
ninger som folger av (1). Det samme gjelder for
omkostninger parten ved forsemmelig forhold
har pafert motparten.

(3) For omkostninger ved anke gjelder ikke
@).

Saksomkostningsregelen er helt sentral for a
kunne fa til en velfungerende smakravsprosess.
Etter all sannsynlighet er arsaken til at sa fa «van-
lige» krav i dag kommer for de ordinzre dom-
stoler, at det koster for mye og at omkostningsri-
sikoen er stor og uforutsigbar. Det er nedvendig
4 begrense omkostningene og gjere risikoen, hva
iallfall sterrelsen angér, forutsigbar. Disse elemen-
tene inngar i enhver smakravsprosess som virker
tilfredsstillende.

I utgangspunktet er det de alminnelige saksom-
kostningsregler som kommer til anvendelse. Reg-



NOU 2001: 32 765

Rett pa sak

lene i kapittel 23 vil veere avgjerende for om en
partismakravsprosessen kan kreve omkostninger,
helt eller delvis. Reglene her fir ogsa anvendelse
sa langt som de begrenser retten til omkostnings-
dekning til nedvendige utgifter. § 10-5 far forst og
fremst betydning ved den videre begrensning i
omfanget av de saksomkostninger som kan tilkjen-
nes som folger av regelen.

De utgifter som inngéri (1) (a) til (c), er utgifter
en part ikke kommer utenom. Merk at utgiftene
til bevisforingen skal begrenses i forhold til bevis-
foring som anses unedvendig eller uforholdsmes-
sig. Regelen pa dette punkt mé ses i sammenheng
med § 10-3(2) annet punktum. (d) gir en meget
viktig begrensning, og er et hovedelementi § 10-5.
En ubegrenset rett til dekning av advokatutgifter,
(dog innenfor det «nedvendige»), vil i mange til-
feller kunne legge til rette for bruk av advokatres-
surser pa saken som ikke star i rimelig forhold til
tvisten. En begrensning av denne typen inngar i
alle velfungerende smésaksprosesser, og ofte slik
at retten til & fa dekket utgifter til advokat er langt
mer begrenset enn etter den regel utvalget fore-
slar. Utvalget mener at utkastets regel skaper god
proporsjonalitet mellom krav og utgifter til behand-
ling, og at den vil oppmuntre til og fremme en slik
proporsjonal behandling. Den er begrenset nok til
4 muliggjere behandling for domstolene ogsa av
relativt beskjedne krav, og den er vid nok til i de
fleste tilfelle 4 sikre en tilstrekkelig god behandling
med hjelp av advokat for de krav som ligger i den
ovre gruppen av smakravene. For gvrig vises nar

Kapittel 10

det gjelder de mer prinsipielle sidene ved denne
regelen til 11.11.8.2.

For den part som uten rimelig grunn har anlagt
sak eller tatt til gjenmeele, gjelder etter (2) de van-
lige regler for saksomkostninger ved allmennpro-
sess. De sarlige begrensningene etter (1) kom-
mer da ikke til anvendelse. De beskyttelseshensyn
som begrunner (1), gjor seg ikke gjeldende over-
for den part som urimelig foranlediger tvisten for
domstolene.

Etter (3) far (1) ikke anvendelse for omkostnin-
ger ved anke. Det gjelder for de £ tilfeller der det
ankes sarskilt over avgjorelser vedrerende saksbe-
handlingen og hvor ogsa saksomkostningene skal
fastsettes seerskilt, jf. § 23-6(3). Det gjelder videre
der det er dommen i smékravssaken som ankes.

§ 10-6 Anke

Dommen kan ankes etter reglene for dom-
meriallmennprosess. Anken kan avgjores etter
§ 11-12(2).

Reglene for anke over ordinsere dommer far
anvendelse. Det vil si at det regulaert vil kreve
samtykke for & fa anken fremmet. § 11-13(1) annet
punktum legger til rette for at samtykke skal gis i
klart sterre utstrekning enn hvor det etter dagens
lov kreves samtykke for & fa en anke fremmet.

Det er ogsa lagt til rette for en enklere reali-
tetsbehandling ved at lagmannsretten i stedet for a
fremme anken, vil kunne oppheve dommen i ting-
retten, slik at videre behandling finner sted der.
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Kapittel 11
Anke til lagmannsrett
11.1 Generelt om kapittel 11 Etter utvalgets utkast vil det bare bli avsagt

Anke er etter utvalgets utkast det ordinaere retts-
middel for angrep péa rettslige avgjorelser — dvs.
dommer, kjennelser og beslutninger. Det er et fel-
les rettsmiddel for det som etter loven av 1915 er
anke og kjeeremal, se 11.12.12 og 11.12.13. Utvalget
har funnet grunn til & utforme et eget kapittel for
anke til Hoyesterett. Kapittel 11 gjelder derfor bare
anke til lagmannsretten, men som det fremgéar av
§ 12-3 er reglene i betydelig utstrekning gitt tilsva-
rende anvendelse for anke til Hoyesterett.

De rettsspersmal som i dag er dekket av reg-
lene i ankekapitlet og kjeremalskapitlet i tviste-
malsloven, vil vaere omfattet av reglene i kapitlene
11 og 12. Det er imidlertid et par unntak fra dette.
Néavaerende § 400 har regler om i hvilke tilfeller
kjeeremal skal gis oppsettende virkning. Utvalget
har funnet det hensiktsmessig 4 innta en generell
regel om oppsettende virkning i kapitlet om retts-
lige avgjerelser, se 21-11(3).

§399tredjeledd bestemmer at hvis retten finner
et kjeeremal grunnet, skal den forandre sin avgjo-
relse hvis det er adgang til det. Utvalget har ikke
funnet grunn til 4 gjenta denne regelen. Adgan-
gen for en domstol til 4 endre sin avgjorelse etter
at den er truffet, ma nedvendigvis veere snever.
Spersmél om omgjering ved anke, vil derfor ikke
oppstd ofte. Men uansett vil det at avgjerelsen
ankes, ikke frata retten den mulighet den har for
& omgjore avgjorelsen hvis avgjerelsen forst er av
en slik art at det ellers er omgjoringsadgang. Noe
behov for en regel som den i § 399 tredje ledd er
det ikke.

§ 398 tredje ledd bestemmer at «Er et palegg
fra retten etterkommet uten innsigelse, kan Kkjeere-
mal ikke erkleres.» Bestemmelsen gjelder f.eks.
palegg om dokumentfremleggelse, vitneforklaring
eller forsikring. Skal kjeeremal veere utelukket etter
bestemmelsen, ma altsd palegget veere etterkom-
met, og det uten innsigelse. Bestemmelsen gjelder
bare palegg som etterkommes, ikke andre avgjo-
relser parten tilsynelatende aksepterer gjennom
handling, f.eks. om han betaler saksomkostninger
han er ilagt. Om bestemmelsen vises til Schei side
1060 og Skoghwey side 931 — 932.

kjennelse som f.eks. palegger tilgang til bevis, hvis
plikten til dette er bestridt eller det faktisk ikke gis
tilgang til beviset. Spersmalet blir om det ber gis
en regel som avskjerer anke i et slikt tilfelle hvor
palegget etterkommes. Dersom parten har avgitt
forklaring eller har gitt forsikring, vil dette veere
irreversible prosesshandlinger, og det kan da ikke
lenger veere prosessuell adgang til 4 fi avgjoerel-
sen overprevd sarskilt. Det folger av den almin-
nelige regel om seksmalssituasjonen i § 1-3. Noe
behov for en serlig regel som avskjaeerer ankead-
gangen i disse tilfellene, er det ikke. Men unntaks-
vis kan det ogsa etter at parten har gitt tilgang til
bevis, foreligge rettslig interesse i & anke. Parten
har f.eks. fremlagt dokumentbevis, men bevisene
er ennd ikke fort under hovedforhandlingen. At
parten her etter kjennelse har lagt frem dokumen-
tene, bor ikke avskjeere ham fra 4 anke avgjorelsen.
Forer anken frem, vil det ha som konsekvens at
dokumentene skal returneres og ikke tillates fort
som bevis. En annen sak er at selve det forhold at
dokumentene er fremlagt og derved blitt kjent for
de ovrige parter, vil kunne fa betydning for partens
adgang til & nekte beviset fort, og derved ogsa for
at anken skal kunne fore frem.

11.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 11

§ 11-1 Lagmannsretten som ankeinstans

Lagmannsretten er ankeinstans for avgjo-
relser av tingrettene og domstoler som settes
med enedommer eller bare har én fagdommer.

Se bemerkningene til § 9-1.

Utvalget har funnet det hensiktsmessig 4 gi
et eget kapittel om anke til Hoyesterett. Kapittel
11-1 gjelder altsa i utgangspunktet bare for anke
til lagmannsretten. Reglene er imidlertid i stor
utstrekning gitt tilsvarende anvendelse for anke
til Hoyesterett, jf. § 12-3. Det far ogsa tilsvarende
anvendelse for de fa tilfeller der avgjorelser av for-
liksradet kan ankes, jf. § 8-14(3). I de tilfellene gar
anken til tingretten.
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§ 11-2 Avgjerelser som kan ankes mv.

(1) Dommer, kjennelser og beslutninger
kan ankes.

(2) Avgjoerelser om saksbehandlingen kan
ikke ankes etter at saken er avgjort.

(3) I saker som behandles muntlig inntrer
begrensningen i ankeretten etter (2) nar retts-
muete for sluttbehandling innledes. Begrensnin-
gen bortfaller hvis saken blir utsatt.

(4) Disse begrensningene i ankeadgangen
gjelder ikke for avgjerelse om a avvise eller
heve saken, eller for avgjerelse som er rettet
mot andre enn partene.

(5) @) til 4) gjelder tilsvarende for avgjo-
relser om deler av saken.

Bestemmelsen angir de avgjerelser som er gjen-
stand for anke. Som det er redegjort nzermere for
under punktene I1.12.12 og 11.12.13, er anke ni et
felles rettsmiddel for avgjerelser hvor det tidligere
dels var adgang til anke og dels kjeremal. Ram-
men for anke etter reglene i utkastet ma derfor
sammenliknes med det som i dag er rammen for
overpreving etter §§ 355 og 396.

Hovedregelen fremgar av (1). Gjenstand for
anke er dommer, kjennelser og beslutninger. Om
hva som er dommer, kjennelser og beslutninger,
vises til § 21-1. Skillet mellom dommer pa den ene
siden og kjennelser pa den annen, er viktige i anke-
kapitlet. For dommer er det for overpreving gene-
relt sett lagt opp til en grundigere behandling, hvor
det ogsa normalt skal holdes muntlig forhandling.
Skillet mellom de ulike rettslige avgjerelsestyper,
ogsa skillet mellom kjennelser og beslutninger, er
videre viktig blant annet fordi det for kjennelser
og beslutninger er betydelige begrensninger i de
ankegrunner som kan gjores gjeldende.

Tilsynelatende kan det at det dpnes for anke
av dommer, kjennelser og beslutninger se ut som
en meget betydelig utvidelse av adgangen til 4 fa
overprovd rettslige avgjorelser. Det er imidlertid
ikke situasjonen. For det forste kan det veere grunn
til & minne om at anke etter utkastet er et felles
rettsmiddel for det som tidligere ble dekket gjen-
nom anke og kjeremal. Generelt sett er det ikke
apnet for en overprevingsprosess som er mer om-
fattende eller mer omstendelig enn den vi haridag.
Det som derimot kan se ut til 4 vaere en forskjell,
er at §§ 355 og 396 avgrenser overprevingsadgan-
gen mot avgjerelser «som etter sin art eller etter
seerskilt lovregel er uangripelig.» Det siste unnta-
ket er uten interesse ved en sammenlikning. Seer-
skilte lovbestemte begrensninger i overprevingen
vil etter behov kunne inntas i tilknytning til de aktu-
elle lovregler og ogsa i mer generell form, se blant
annet §§ 11-3 og 11-13(5).

Kapittel 11

Den siste kategorien «etter sin art ... er uangri-
pelig» er imidlertid ikke med i utkastet. De avgjo-
relser som omfattes av den nevnte kategori, er for
det forste en rekke sékalte «administrative» beslut-
ninger, som f.eks. fastsettelse av tid og sted for
rettsmeoter. Dernest er det en rekke sterkt skjenns-
messige avgjerelser, se Schei side 950 — 952 og
Skoghey side 923 — 924. For de siste vil imidlertid
reglene ofte matte tolkes slik at det bare er den
skjennsmessige vurderingen som ikke kan ankes
(eller pakjeeres). I seg selv er «etter sin art uan-
gripelig» uten reelt innhold. Det er ikke mer enn
stikkord for at visse avgjorelser kan veere unndratt
overproving. Etter utvalgets mening er det vesent-
lig bedre & ha en regel som i prinsippet apner for
overproving av kjennelser og beslutninger, men
som for visse naermere bestemte kategorier avgjo-
relser beskjaerer de ankegrunner som kan gjores
gjeldende. Regler om dette er gitt i § 11-3(2) og
3).

Det skaltilfoyes atfor at detidet hele skal kunne
veere snakk om overpreving, mé det foreligge en
rettslig avgjorelse. Blant annet beslutninger om den
mer praktiske tilretteleggingen av rettsmeter, om
rettsmote skal begynne klokken 0900 eller 0930,
hvilket lokale mv. som skal brukes, vil falle utenfor
dette.

(2) gir praktisk viktige unntak fra (1). Avgje-
relser om saksbehandlingen kan ikke ankes etter
at saken er avgjort. Unntaket gjelder det som i
dag er dekket ved bestemmelsene i §§ 355 og 396,
om at kjennelser og beslutninger som kan brukes
som ankegrunn, ikke kan ankes eller pakjeres.
Det medferer at avgjerelser om saksbehandlingen
ikke kan ankes nar den saken (eller det kravet —
jf. (5)) som de gjelder behandlingen av, er avgjort
eller behandlingen er endelig avsluttet ved proses-
suell avgjorelse. Feilen ved saksbehandlingen mé
da gjeres gjeldende som ankegrunn i anke over
den etterfolgende avgjorelsen.

Det kan diskuteres om § 11-2(2) er nedvendig.
Iallfall langt pa vei ville det samme folge av kra-
vet til ssksmalsinteresse, jf § 1-3. Men regelen vil
blant annet avskjaere tvil om at saksbehandlings-
avgjorelsen ikke kan ankes som en form for til-
slutningsanke. Utvalget har ikke funnet grunn til &
beholde systemet med tilslutningsanke, jf. na § 355
annet ledd. Tilslutningsanke brukes praktisk talt
ikke, og det sier atskillig om det manglende behov
for systemet. En part vil normalt vaere fullt hjulpet
med 4 ta saksbehandlingen opp som ankegrunn.
Riktignok vil det da veere en risiko for at retten
gér saksbehandlingsspersmaélet forbi fordi det er
unedvendig 4 ta stilling til det. Men generelt sett
er det et hensyn av betydelig vekt at overprovingen
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ikke ber gjeres mer omfattende og komplisert enn
nedvendig. Hvis det er neerliggende at det aktuelle
saksbehandlingsspersmal vil oppsta panytt ved den
videre behandling i saken, vil ankeinstansen kunne
ta stilling til det uansett om dette ikke er nadvendig
for den avgjerelsen som kan treffes. Men 4 ha en
generell adgang til 4 kreve selvstendig overproving
av saksbehandlingsavgjerelser nar realitetskravet
proves i ankeinstansen, gér alt for langt.

Hvis saken avgjeres etter muntlig behandling,
vil ankeretten veere avskéret allerede nar den munt-
lige behandlingen innledes, jf. (3), sml. tvistemals-
loven § 397. § 11-2(2) gjelder «rettsmete for slutt-
behandling av kravet». Dette behover ikke veere et
hovedforhandlingsmete. Det er lagt opp til at det i
sterre grad enn i dag kan skje en kombinasjon av
skriftlig og muntlig behandling, slik at det i tillegg
til skriftlig innlegg holdes et rettsmete til sluttbe-
handling av begrensete spersmal vedrerende det
krav som skal avgjeres. Heller ikke hvor det i et
slikt rettsmote treffes avgjorelser om saksbehand-
lingen, ber de kunne ankes.

At disse saksbehandlingsavgjerelsene ikke kan
ankes, er som nevnt ikke ensbetydende med at
de er unndratt overpreving. Saksbehandlingen vil
kunne tas opp ved anke over den dom eller kjen-
nelse som avgjorelsen gjelder. Den vil med andre
ord kunne utgjere en ankegrunn her.

(4) gjor unntak fra begrensningen i ankeadgan-
gen for avgjerelse om avvisning eller heving eller
avgjorelse som innebaerer at behandlingen av kra-
vet utsettes, sml. § 397 nr. 1 og 2. De hensyn som
ellers tilsier at det ikke ber vaere ankeadgang, gjer
seg ikke gjeldende ved slike avgjerelser. Det er
ogsa grunn til & opprettholde overprevingsadgan-
gen for tredjemann nar avgjerelsen er rettet mot
ham, sml. § 397 nr. 4. Denne serlige overprovings-
adgangen for tredjemann kan imidlertid veere uak-
tuell. Det vil f.eks. veere tilfellet hvor det er avsagt
dom om tvistegjenstanden i saken. Et palegg mot
tredjemann, f.eks. om a gi tilgang til bevis i saken,
vil da ikke lenger veere aktuelt, og anke fra ham
over palegget vil veere avskaret etter § 1-3.

Regelen i § 397 nr. 3 kan det ikke veere grunn
til & opprettholde. Avgjorelse om rettergangsstraff
og erstatning kan vanskelig sies a gjelde avgjorel-
ser om behandlingen av et krav. Krav om saks-
omkostninger skal avgjores i den dom eller kjen-
nelse som avslutter saken, jf. § 23-8. Omkostninger
skal ikke fastsettes seerskilt for den enkelte saks-
behandlingsavgjerelse i instansen, med det unntak
som felger av § 23-8(2). Hvis dette likevel uriktig
blir gjort, ma saksomkostningsavgjerelsen kunne
paankes uten hensyn til § 11-2(2). For det forste
slar ikke lovgrunnen til. Dernest kan man si at en
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slik saksomkostningsavgjerelse ikke gjelder saks-
behandlingen av det krav tvisten gjelder, slik at
heller ikke ordlyden i bestemmelsen treffer her.

§ 11-3 Ankegrunnene

(1) En dom eller kjennelse kan ankes pa
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske for-
hold, rettsanvendelsen eller den saksbehand-
ling som ligger til grunn for avgjerelsen.

(2 En kjennelse om saksbehandlingen som
etter loven skal treffes etter et skjenn over hen-
siktsmessig og forsvarlig behandling, kan for
den skjennsmessige avveiningen bare angripes
pa det grunnlag at avgjerelsen er uforsvarlig
eller klart urimelig.

(3) En beslutning kan bare ankes pa det
grunnlag at retten har bygget pa en uriktig
generell lovforstaelse av hvilke avgjerelser ret-
ten kan treffe etter den anvendte bestemmelse,
eller pa at avgjorelsen er dpenbart uforsvarlig
eller urimelig.

Bestemmelsen gir rammer for de ankegrunner
som kan gjores gjeldende. Hovedregelen, som er
uttrykti (1), er at en rettslig avgjorelse kan ankes
pa det grunnlag at den bygger pé feil faktum eller
feil rettsanvendelse, eller pa at det er feil i den saks-
behandling som ligger til grunn for avgjerelsen.

En anke ma skje til endring av den avgjerelse
som er truffet, og i faver av den som anker. En
part kan ikke anke utelukkende for & fa endret en
faktisk beskrivelse eller en rettsanvendelse han er
uenig i, dersom han ikke samtidig krever avgjorel-
sen endret i sin faver. Dette vil folge av den almin-
nelige regel om seksmalsgjenstand og seksmalssi-
tuasjon i § 1-3. Det vil ogsa felge av (1) at det kan
ankes over feil i bedemmelsen av faktiske forhold,
rettsanvendelsen eller den saksbehandling «som
ligger til grunn for avgjerelsen». Det er altsd bare
feil som avgjerelsen bygger pa, som det kan ankes
over.

Adgangen til overproving kan veere begrenset,
dels ved generelle regler som etter (2) og (3), eller
etter sarlige regler i tilknytning til den avgjerelses-
type det er snakk om & overprove. Visse avgjorel-
ser kan veaere helt unntatt fra overpreving ved anke,
uansett hva ankegrunnen matte vere, jf. som ek-
sempel § 11-13(5) siste punktum. For andre avgjo-
relser kan en overpreving vare begrenset, f.eks.
slik at faktiske forhold avgjerelsen bygger pa, ikke
kan overpreves, jf. her som eksempel skjennsloven
§ 38.

(2) gjelder kjennelser om saksbehandlingen,
hvor kjennelsen skal bero pa et skjonn over hen-
siktsmessig og forsvarlig saksbehandling. Retten
kan treffe en del avgjerelser om saksbehandlin-
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gen som vil bero pa skjennsmessige avveininger
hvor hensiktsmessighet og forsvarlighet vil veere
sentrale elementer. Typiske eksempler vil veere
avgjorelser av om sakkyndig skal oppnevnes eller
ikke, om det skal vaere mer enn én sakkyndig eller
om det skal skje en begrensning i bevisferingen ut
fra regelen om proporsjonalitet.

Med mindre det gjeres unntak, vil slike skjonns-
messige avveininger veere en del av rettsanven-
delsen som vil veere gjenstand for overproving. I
motsetning til hva som kan vare situasjonen ved
rettslig preving av forvaltningsvedtak, vil detiretts-
avgjorelser ikke vaere noe «fritt skjenn».

Etter utvalgets mening er en begrensning i
overprevingsadgangen over kjennelser etter (2) pa
sin plass. Den rett som treffer avgjorelsen i forste
instans, vil gjennom den aktive saksforberedelse
som skal drives, fa en nerhet og innsikt i saken
som gjer at den normalt vil ha et bedre grunnlag for
4 avgjore saksbehandlingsspersmal av denne type
enn det ankeinstansen vil f4. Det er ogsa grunn til
a understreke at bestemmelsen ikke nekter over-
proving, men begrenser denne. Det kan sies slik
at det er en forsvarlighets- og rimelighetskontroll
ankeinstansen her skal foreta. Den skal vise tilba-
keholdenhet ved overprevingen, men likevel slik at
den skal sla ned pé det som fremtrer som uforsvar-
lig eller Klart urimelig. Det som blir borte er forst
og fremst den detaljprevingen av f.eks. spersmalet
om sakkyndig skal oppnevnes som ofte skjeridag. I
dagligger forholdene ogsé bedre til rette for en slik
detaljkontroll. Retten vil jo normalt spille en helt til-
baketrukket rolle i saksforberedelsen, og denne vil
i praksis nesten alltid veere skriftlig. Ankeinstansen
vil derfor ha et like godt grunnlag for de skjenns-
messige vurderingene som forsteinstansen.

Det understrekes at begrensningene i anke-
grunnene overfor Kjennelser av den type som
omfattes av (2), utelukkende gjelder den skjenns-
messige avveiningen. Den mer generelle rettslige
forstaelse av bestemmelsen og den saksbehand-
ling som ligger til grunn for kjennelsen, vil kunne
proves fullt ut.

(2) gjelder bare kjennelser, og det kjennel-
ser om saksbehandlingen som er basert pa et
skjenn over hensiktsmessig og forsvarlig behand-
ling. Beslutninger omfattes ikke av bestemmel-
sen. Bakgrunnen er at det gjores langt sterkere
begrensninger i overprevingsadgangen for beslut-
ninger. Her kan det veere grunn til & minne om
at klassifiseringen av kjennelser og beslutninger
skal skje slik at viktige avgjerelser som ber kunne
overproves i en grad av betydning, regnes som
kjennelser. Mindre viktige avgjerelser, og avgjerel-
ser som uansett viktighet bare ber kunne overpreo-
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ves i begrenset utstrekning, ma klassifiseres som
beslutninger. Dels vil avgrensingen skje gjennom
den generelle regel i § 21-1 og dels, hvor det er
behov for det, gjennom seerregler i tilknytning til
enkelte avgjorelser.

(3) gjelder nettopp overpreving av beslutnin-
ger. Beslutninger om saksbehandlingen kan ankes,
men slik at det er meget begrenset hva som kan
gjores gjeldende som ankegrunn. Beslutninger vil
kunne ankes i to tilfeller — og bare i disse. Det er
for det forste nér avgjerelsen er bygget pa en urik-
tig generell lovforstielse av de avgjerelser retten
kan treffe etter den anvendte bestemmelse. Denne
adgangen er — og skal vaere — meget snever. Det
er rett og slett en sikkerhetsventil for de tilfeller
hvor retten matte misoppfatte det rettslige spille-
rom den aktuelle bestemmelse gir. Den konkrete
vurdering av hvilken avgjerelse som ber treffes i
det enkelte tilfelle, kan derimot ikke overproves,
sml. Rt. 1979 side 1358. Anker som kan inngis etter
dette alternativet, iallfall anker som kan ha noen
utsikt til & fere frem, vil matte bli meget sjeldne.
Det er i denne forbindelse ogsa grunn til & minne
om at beslutninger ikke krever begrunnelse. Det
vil derfor veere tilfeldig om en beslutning vil vise
noe om hvordan retten oppfatter sin kompetanse,
slik at det eventuelt vil kunne veere grunnlag for a
anke. At den ikke viser det, er ingen saksbehand-
lingsfeil nar det ikke er krav til begrunnelse.

Videre kan en beslutning ankes pé det grunn-
lag at avgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller uri-
melig. «Apenbart» er her satt inn for & markere for-
skjellen til vurderingen etter (2). Det er en vilkar-
lighetskontroll bestemmelsen hjemler, som f.eks.
hvor retten har tilsidesatt mer grunnleggende reg-
ler for forsvarlig saksbehandling. Det kan vere at
retten ved avgjerelser om saksbehandlingen ikke
har serget for at partene fikk anledning til 4 uttale
seg om den avgjorelse som skulle treffes i tilfel-
ler hvor det kunne ha betydning, f.eks. ved valg
mellom ulike behandlingsalternativer, som mellom
skriftlig og muntlig behandling.

§ 11-4 De krav som kan behandles i ankesaken

(1) En anke kan gjelde krav som er avgjort
ved den avgjerelse som paankes.

(2) Nar kravet kan behandles etter vesent-
lig samme regler, kan en anke i tillegg til krav
etter (1), omfatte
(a) krav som er knyttet til krav etter (1) og

som ikke kan fremmes i egen sak,

(b) krav som har sammenheng med krav
etter (1), hvor endringen er knyttet til for-
hold inntruffet sa sent, eller blitt kjent sa
sent, at kravet ikke kunne vert trukket inn
i saken tidligere,
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(c) krav som har sammenheng med krav
etter (1) og hvor motparten ikke motset-
ter seg utvidelsen og retten ikke finner at
vesentlige hensyn taler mot utvidelsen,

(d) krav ellers som har sammenheng med
krav etter (1) hvor retten finner at det nye
kravet kan behandles forsvarlig i ankesaken
og tungtveiende hensyn tilsier at det ber til-
lates behandlet, eller

(e) nye krav som fremsettes som motreg-
ningsinnsigelse nar innsigelsen ikke kunne
veert fremmet tidligere eller motparten sam-
tykker.

(3) Pastanden for et avgjort krav kan bare
utvides hvis endringen er begrunnet i forhold
oppstatt eller blitt kjent sa sent for parten at den
ikke kunne veert gjort gjeldende for den tidli-
gere instans eller hvis motparten samtykker.

(4) En part kan fremsette krav etter (2) og
utvide pastanden etter (3) ogsa etter at partens
frist for anke eller tilsvar er utlept, dersom det
er rimelig 4 tillate endringen. Krav etter (2) (a)
og pastandsendring som det ikke var mulig a
fremme tidligere, kan alltid kreves behandlet.

Bestemmelsen gjelder retten til & trekke inn
nye krav for lagmannsretten. Den svarer langt pa
vei til §§ 366 og 367 i gjeldende lov, men i motset-
ning til disse bestemmelsene far den direkte anven-
delse ogsa for de anker som etter dagens regler
géar som Kjaeremal. At den forst og fremst vil fa
praktisk betydning for anker over dommer, er en
annen sak. Om anvendelse av §§ 366 og 367 for
kjeeremal, se Schei side 1076.

Etter (1) er det altsa de krav som «er avgjort»
ved den avgjorelse som ankes, som kan omfattes av
anken og derfor bli prevd i lagmannsretten. Dette
vil for det forste gjelde realitetsavgjorelser. Men —
i motsetning til § 366 — gjelder (1) ogsa avgjerel-
ser av prosessuelle krav som avvisning og heving.
Men adgangen til 4 trekke inn nye krav etter (2) (b)
til (e), vil forst og fremst vaere aktuell hvor kravet
etter (1) er en realitetsavgjorelse.

For at et krav skal vaere omfattet av ankeretten
etter (1), mé det altsa veere det samme krav som
er avgjort ved den avgjerelse som ankes. Om hva
som er samme Kkrav vises til 11.14.2.3.5.7 og 8, hvor
det ogsa er henvisninger til praksis og litteratur.

(2) apner for at det kan trekkes inn krav i til-
legg til krav etter (1).

Krav etter (2) (a) vil forst og fremst vaere krav pa
saksomkostninger. Ogsa andre krav som «utsprin-
ger av rettergangen», jf. tvistemaélsloven § 7, vil
omfattes. Det gjelder rentekrav etter renteloven
§ 5, se Schei side 123.

(2) (b) apner pa visse vilkar for & trekke inn krav
som «har sammenheng» med krav etter (1). Kra-
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vet til «sammenheng» brukes i dag i blant annet
§§ 56 og 366 og meningen er at dette skal gjelde
noenlunde uendret. Om disse to bestemmelsene se
Schei 299 - 300 og Skoghey side 353 — 354 og 358.
En prosessekonomisk vurdering, kombinert med
en vurdering av om det er rimelig & matte fremme
dette kravet i egen sak for fersteinstansen, ma sti
sentralt.

En praktisk viktig gruppe av krav som stérisam-
menheng med krav etter (1), vil veere det som i dag
er dekket etter tvistemaélsloven § 366 annet ledd nr.
1 — krav pé fastsettelsesdom for et forhold som er
omtvistet og som kan veere avgjerende for anken.
Det vil imidlertid sjeldent veert aktuelt & trekke et
slikt krav inn etter (2) (b) pa grunn av vilkaret om
at dette kravet ikke kunne vaert fremmet tidligere.
Det kan derimot tenkes trukket inn etter (c) eller
(d). Motparten vil sjelden ha grunn til & motsette
seg at et slikt krav trekkes inn. Det kan imidlertid
tenkes i spesielle tilfeller. Saken gjelder f.eks. et
relativt bagatellmessig forhold hvor det foreligger
et prejudisielt spersmal av stor betydning for par-
tene. Her kan en part ha sett seg tjent med ikke a
ta det prejudisielle forhold opp i sin fulle bredde pa
grunn av de meromkostninger det kan medfore. I
en slik situasjon er det ikke gitt at det prejudisielle
forhold ferst ber kunne trekkes inn til pAddemmelse
i ankeinstansen. Det er bakgrunnen for at regelen
i § 366 annet ledd ikke foreslds opprettholdt pa
den maten at det skal vaere en ubetinget rett til &
bringe forholdet inn til avgjerelse i ankesaken.

Det er grunn til 4 understreke at spersmaélet
om det foreligger sammenheng, vil kunne veere
avhengig av om det krav som paankes etter (1) er
avgjort i realiteten eller om anken her gjelder en
prosessuell avgjerelse om avvisning eller heving.
Om det som paankes etter (1) er en avvisningsav-
gjorelse, er det vanskelig & tenke seg at det skal
vaere grunnlag for 4 fremme et annet krav til rea-
litetsavgjerelse etter (2) (b). Selv om det her er en
tilknytning til realiteten i det krav som ble avvist,
kan det —iallfall normalt - ikke gi tilstrekkelig sam-
menheng.

Det er videre et vilkar for 4 trekke krav inn
etter (2) (b) at endringen er knyttet til forhold inn-
tradt sa sent, eller blitt kjent sa sent, at kravet ikke
kunne veert trukket inn i saken tidligere. Vilkaret
er her det samme som etter § 366 annet ledd nr. 2,
bortsett fra at det ikke er sagt at det skal «gjores
sannsynlig». Noen endring i beviskravet innebae-
rer ikke den endrete formulering. Den gamle for-
muleringen synes forst og fremst a veere knyttet
opp til bevisregelen i § 198.

(2) (c) gir en generell adgang til 4 trekke inn
krav som har sammenheng med krav etter (1) hvis
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motparten ikke motsetter seg utvidelsen og retten
ikke finner at vesentlige hensyn taler mot den. Det
er ikke noe vilkir om uttrykkelig samtykke. At
det ikke reises innsigelser mot at kravet tas med,
er tilstrekkelig. Retten kan nekte utvidelsen hvis
den finner at vesentlige hensyn taler mot utvidelse.
Det kan f.eks. tenkes at det nye kravet gjelder mer
bagatellmessige forhold, men at behandlingen vil
kreve relativt betydelige ressurser. Det kan da etter
omstendighetene vaere mer hensiktsmessig at kra-
vet fremmes for tingretten og behandles der etter
reglene for smakravsprosess.

(2) (d) gjelder ogsa krav som har sammenheng
med (1). Deter herikke noe vilkar at det ikke reises
innsigelser mot at kravet behandles. Til gjengjeld
er det et vilkér at kravet kan behandles forsvarlig
i ankesaken, og at tungtveiende hensyn taler for
at det blir behandlet. Det kan f.eks. veere en situa-
sjon som ligger neer opp til (2) (a), men hvor kra-
vet kunne veert fremmet tidligere og parten er lite
a bebreide for at det ikke ble gjort.

Gjelder det et krav som er viktig for motparten,
vil det veere et hensyn av vesentlig vekt mot 4 tillate
at kravet trekkes inn i ankesaken, at en behand-
ling av det i lagmannsretten vil kunne innebzere
at kravet bare kan bli behandlet i en instans. Det
vil, med unntak for de meget viktige prinsipielle
sakene, ikke kunne kalkuleres med at det vil bli
gitt samtykke til videre anke til Hoyesterett. Mange
krav vil pa grunn av at bevisferingen i Hoyesterett
er middelbar, heller ikke egne seg for overproving
der.

Krav som bare gjores gjeldende som innsigelse,
er ikke tvistegjenstand. I virkeligheten er (2)(e)
derfor ikke en bestemmelse som gir adgang til &
trekke nye krav inn i ankesaken, men en regel som
innskrenker adgangen til 4 fremsette motregning-
sinnsigelser. Logisk sett kan det sies at den ikke
passer sa godt i § 11-4(2). Det er likevel praktisk
a plassere den der. Regelen tilsvarer tvistemalslo-
ven § 366 annet ledd nr. 3. Om bestemmelsen se
Schei side 980.

§ 11-4(2) vil for praktiske formal tilsvare § 366
annet ledd, selv om bestemmelsen er formulert
annerledes. Som papekt er retten etter § 366 annet
ledd nr. 1 ikke beholdt i sin absolutte form. Men
fastsettelsesdom som nevnt der, vil kunne kreves
forstog fremstetter (2) (c) eller (d), nar deter behov
for en slik dom, og det ikke er saklig grunn for
motparten til & motsette seg at kravet trekkes inn.

§ 11-4(3) svarer til § 366 forste ledd. Pastands-
endring, som innebarer utvidelse, vil vaere aktuelt
hvor det er en realitetsavgjorelse som er til pro-
ving. Om bestemmelsen se Schei side 978 — 979.

§ 11-4(4) gjelder inndragning av nye krav og
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pastandsendring fra ankende part eller ankemot-
part etter at henholdsvis ankeerkleering eller anke-
tilsvar er inngitt, Selv om vilkdrene er formulert
annerledes og regelen er forenklet, vil den for prak-
tiske formal samsvare med § 367. Det vil vanske-
lig kunne vaere grunnlag for & nekte en pastands-
endring hvis motparten samtykker. Derimot vil
det etter omstendighetene kunne veere grunn til &
nekte et nytt krav selv ved samtykke. Kravet trek-
kes f.eks. inn sent, og det vil veere nedvendig a
utsette ankeforhandlingen om det skal behandles.
Siste punktum sikrer rett til behandling for de til-
feller der endringen ikke kan foretas i ny sak, og
parten uforskyldt er kommet opp i den situasjon
at det er behov for & gjere den gjeldende.

§ 11-5 Ankefrister

(1) Fristen for & anke er én maned nar ikke
annet er bestemt ved lov.

(2) Retten kan fastsette en ankefrist pa én
uke for
(a) avgjerelser som palegger eller nekter

tilgang til bevis eller spersmél om bevis,
(b) avgjerelser som gir palegg om 4 avgi

forsikring, og
(c) avgjerelser om & oppnevne eller ikke
oppnevne sakkyndige.

(3) For avgjerelse etter (2) (a) og (b) om til-
gang til bevis eller avgivelse av forsikring, som
etter § 21-11(2) ikke kan fullbyrdes for den er
rettskraftig, kan retten kreve at anke inngis
straks om den som kan anke avgjorelsen er til
stede i retten.

Ved lov 28. april 2000 nr. 34 ble tvistemaélsloven
8§ 360 og 398 endret slik at fristen for anke og
kjeeremal na er den samme, én maned. Tvistemals-
utvalget mener at dette var en god endring. Det
er viktig a gjore rettsmiddelfristene enkle og over-
siktlige, og en felles frist er et viktig bidrag i sa
mate. En felles frist er for evrig ogsa et vesentlig
argument for na 4 fjerne det formelle skille mellom
anker og kjeeremal, og i stedet ha ett rettsmiddel,
se 11.12.12 og 11.12.13.

Det ma imidlertid tilfeyes at manedsfristen seer-
lig i to situasjoner kan skape problemer. Kommer
en avgjerelse i begynnelsen av et feriefraveer, kan
fristen bli kort om den begynner 4 lope straks avgjo-
relsen kommer frem. Men serlig urimelige eller
upraktiske utslag her, ber sekes unngétt nettopp
gjennom de regler som gjelder nér fristene starter
a lope. Utvalget legger til at det her er uklarhet i
reglene, og at det er et behov for en gjennomgang
av domstollovens regler pa dette punkt. Videre kan
manedsfristen veere uhensiktsmessig ved saksbe-
handlingsavgjerelser hvor det av hensyn til frem-
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driften i saken er viktig med en rask avgjerelse,
og spesielt avgjerelser hvor en anke vil ha oppset-
tende virkning. Det siste hensynet sgkes ivaretatt
gjennom (2).

§ 398 har ett unntak fra den alminnelige kjee-
remalsfrist for «den som er palagt & gi forklaring
eller forsikring, utlevere bevis eller gjore tjieneste
som sakkyndig». Kjeeremal ma her inngis straks
om vedkommende er til stede i retten, og ellers
innen tre dager. Tvistemalsutvalget mener at det
er behov for en slik kortere frist for noen avgjo-
relser vedrerende saksbehandlingen, hvor det av
hensyn til fremdriften i saken er nedvendig raskt a
fa en endelig avklaring pa det aktuelle saksbehand-
lingssporsmaélet. Det uheldige med en slik kortere
rettsmiddelfrist, er imidlertid at den lett vil kunne
overses. Det er utvalgets oppfatning at det er rela-
tivt fa jurister, ogsa jurister med sin praksis rettet
inn mot domstolene, som kjenner bestemmelsen i
§ 398 annet ledd. Utvalget er kommet til at man i
stedet for en regel som § 398 annet ledd, ber ha en
regel som gir retten, ved visse naermere avgren-
sete avgjerelsestyper, adgang til 4 fastsette en kor-
tere rettsmiddelfrist. Den bor forst og fremst gjelde
avgjerelser om tilgang eller nektelse av tilgang til
bevis eller om spersmal om bevis, men ogsa for
noen avgjerelser ellers hvor det kan veere et saer-
lig behov for en hurtig avklaring.

Gjennom en regel om at retten i sarlige tilfel-
ler kan fastsette en kortere ankefrist, oppnar man
for det forste at den vurderer om det i det kon-
krete tilfellet er behov for & sette en kortere frist.
Dernest — og det er det vesentlige — oppnar man
at det gis et varsel til den eller de som kan pianke
avgjerelsen, at det her er en kortere frist enn den
vanlige méanedsfristen. Retten mé serge for at fris-
ten fremgar pa en slik mate at det ikke er noen
risiko for at den vil bli oversett. Mest narliggende
vil det veere 4 ta fristen inn i slutningen i avgjerel-
sen eller utheve avgjerelsen om en forkortet frist
i oversendelsesbrevet.

Etter den gjeldende § 398 annet ledd er fristen
tre dager nar vedkommende ikke er til stede i ret-
ten. Dette mener utvalget er en noe for kort frist,
og foreslar fristen satt til en uke. Avgjerelsen kan
gjelde viktige spersmal hvor det ma legges arbeid
i ankeerklaeringen.

For de deler av bestemmelsen som svarer til
navaerende § 398 annet og tredje ledd, vises til Schei
side 1059 — 1060 og Skoghey side 930 — 931.

§ 11-6 Frafall av rett til anke

(1) Retten til anke kan frafalles. For avgjo-
relsen kan ankeretten bare frafalles hvis frafal-
let er gjensidig. Selv om ankeretten er frafalt
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for avgjerelsen, kan den likevel ankes pa det
grunnlag at det foreligger feil etter § 11-21(2).
(2) Retten til anke maé frafalles uttrykkelig.

Bestemmelsen svarer til tvistemalsloven § 361.
Det vises om § 361 til Schei side 963 — 964 og
Skoghey side 847 — 848.

§ 11-7 Avledet anke

(1) En part som mangler selvstendig anke-
rett fordi ankefristen er oversittet, ankeretten
er frafalt eller kravet til ankegjenstandens verdi
ikke er oppfylt, far likevel rett til anke nar mot-
partens anke ikke er begrenset til anke over
saksbehandlingen.

(2) Anke etter (1) er ikke nedvendig der-
som parten bare vil kreve saksomkostningsav-
gjerelsen endret.

(3) Anke etter (1) ma inngis innen fristen
etter § 11-10(2).

(4) Anke etter (1) faller bort hvis motpar-
tens anke ikke blir avgjort i realiteten.

Bestemmelsen svarer til §§ 362 og 398 a. § 11-7
er formulert noe annerledes enn dagens bestem-
melser, men svarer altsa som papekt innholdsmes-
sig til disse. Det vises til Schei side 964 — 967 og
side 1060 — 1061 og Skoghey side 870 — 873 og side
924 — 926.

Utvalgetlegger til at § 11-13(1) er formulert slik
at det er en ankerett ogsa hvor ankegjenstandens
verdi er under 2 G, men at en fremme av anken er
avhengig av at samtykke gis. § 11-7 innebeerer at
en avledet anke skal fremmes uten at det er ned-
vendig med samtykke selv om verdien er under
2 G.

§ 11-8 Partsstilling

(1) Partene i seksmalet kan paanke retts-
lige avgjerelser for & oppna endring i sin faver.
Den som vil bli berert av endringen skal gjeres
til motpart.

(2) Avgjerelser som gjelder prosessuelle
plikter eller rettigheter for noen som ikke er
parter i seksmaélet, kan ankes ogsé av disse. De
maé ved anke fra andre gjores til ankemotparter.

Parteriankesaken vil reguleert vaere de som var
parter ogsa for tingretten, nemlig saksokeren og
saksekte der. Partsforholdet i ankesaker kan imid-
lertid bli annerledes, blant annet ved at avgjerelsen
kan bli anket bare av en eller noen av flere parter
pa samme side eller bare mot en av flere motpar-
ter. Det kan ogsa treffes avgjorelser under saken
som direkte gjelder rettigheter og plikter for retts-
subjekter som ikke er parter i forhold til sakens
tvistegjenstand. Det kan veere avgjorelser om plikt
til 4 gi tilgang til bevis, plikt til 4 avgi forsikring
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mv. Ved avgjerelser som gér slike tredjepersoner
imot, vil disse kunne anke avgjorelsene. Gjelder
en avgjerelse rettigheter og plikter for andre enn
sakens parter og en av partene i saken anker avgjo-
relsen, mé anken ogsa rettes mot vedkommende
tredjeperson som avgjerelsen gjelder. Det vil ogsa
kunne tenkes avgjorelser som utelukkende angér
rettssubjekter som ikke er parter, f.eks. hvor et
vitne blir ilagt en rettergangsbot. Avgjerelsen om
rettergangsbot vil da bare kunne angripes av ham.

§ 11-9 Anke uttas. Ankeerklaeringen

(1) Anke uttas ved ankeerkleering.

(2) Anken inngis skriftlig eller muntlig etter
reglene i § 16-1 (2) til den domstol som har
truffet avgjerelsen som ankes.

(3) Ankeerklaeringen skal angi
(a) ankedomstolen,

(b) navn og adresse pa parter, lovlige sted-
fortredere og prosessfullmektiger,

(c) den avgjerelse som ankes,

(d) om anken gjelder hele avgjorelsen eller
bare bestemte deler av den,

(e) det krav ankesaken gjelder, og en péa-
stand som angir det resultat den ankende
part krever,

() de feil som gjores gjeldende ved den av-
gjorelse som ankes,

(g) den faktiske og rettslige begrunnelse
for at det foreligger feil,

(h) de bevis som vil bli fort,

(i) grunnlaget for at retten kan behandle
anken dersom det kan veere tvil om dette, og

() den ankende parts syn pa den videre be-
handling av anken.

(4) Ankeerkleeringen skal gi grunnlag for en
forsvarlig behandling av saken for partene og
retten. Det skal seerlig papekes hva som bestri-
des i den paankete avgjerelsen og hva som i
tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse
eller nye bevis. For ovrig gjelder § 9-2(3) sa
langt den passer.

Bestemmelsen er utformet etter menster av
§ 9-2 og vil for sentrale deler samsvare med dagens
regel om kravet til innholdet av ankeerkleeringen
i § 365. Kravene til innhold er derimot sterre og
andre enn det som i dag gjelder hvor rettsmidde-
let er kjeeremal.

(2) er langt pa vei, men ikke fullt ut, i samsvar
med § 364. Anken skal inngis til den domstol som
har truffet avgjerelsen som ankes. Denne regelen
er ingen selvfolge. Alternativet ville vaere at anken
inngis til den domstol som skal avgjere anken.
Utvalget mener imidlertid at dagens ordning her
fungerer godt, og at det ikke er grunn til 4 endre
denne.

Regelen om at anke kan inngis muntlig opp-
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rettholdes. Det vises til bemerkningene til § 9-2.
Utvalget finner derimot ikke grunn til 4 opprett-
holde kravet om at en ankeerklaering som inngis
skriftlig, skal vaere medunderskrevet av advokat.
En slik regel ville ikke passe for anke hvor retts-
midlet i dag er kjeremal. Generelt gjelder det at
hvor det er mangler ved en ankeerkleering, vil det
veere mulig 4 fa rettet opp disse etter veiledning
fra retten. Dertil kommer at det kravet til medun-
derskrift som har veert stilt, bare i liten grad sikrer
at ankeerkleeringen blir et dokument som er godt
egnet som grunnlag for ankesaken.

Anke skal altsa uttas ved ankeerkleering. Dette
gjelde bade for anke over dommer og kjennelser.
For de tilfeller hvor rettsmidlet i dag er kjaere-
mal, vil kravene i § 11-9, som nevnt, innebaere en
skjerpelse. Ankeerklaeringer ved angrep pa Kjen-
nelser om saksbehandlingen vil imidlertid vanlig-
vis kunne gjores vesentlig enklere enn ankeerklae-
ringer ved anke over dommer, rett og slett fordi de
spersmal som reises vil vaere mindre kompliserte
bade faktisk og rettslig. Nar det gjelder kravet til
innhold, minnes for evrig om rettens plikt til & bista
den parten som ensker & anke med utformingen
av ankeerkleeringen.

Etter (3) (a) skal ankedomstolen angis. Det vil
vaere lagmannsretten i det lagdemme der vedkom-
mende tingrett ligger.

(3) (b) svarer til §9-2(2) (b).

Etter (3)(c) skal den rettslige avgjorelse som
ankes identifiseres. Det vil sjelden veere tvil her,
men det kan ligge annerledes an hvis retten samti-
dig eller med korte tidsintervaller har avsagt flere
selvstendige avgjerelser om saksbehandlingen.

(3) (d) krever at det skal angis om anken gjel-
der hele avgjerelsen eller bare deler av den. Er
det f.eks. fremsatt krav om tilgang til flere bevis,
ma det i anke over denne avgjerelsen, hvis det kan
veere tvil, klargjeres om anken gjelder i forhold til
alle de bevis som det var fremsatt krav om tilgang
til eller bare noen av dem. Men i enkelte tilfeller
vil dette vaere dpenbart, slik at det ikke behoves
a sies uttrykkelig. En part som far fullt medhold i
fire av fem krav om tilgang til bevis, behever ikke
angi at han ikke angriper avgjorelsen for de fire
kravene han fikk medhold i. For gvrig ville han ikke
hatt rettslig interesse i 4 anke over avgjerelsen for
disse.

3) (e) svarer til § 9-2(2) (c), se Schei side 973
og Skoghoy side 865.

Etter (3) (f) skal anken angi de feil som gjores
gjeldende ved den avgjerelse som paankes. Dette
punktet ma ses i sammenheng med kravet etter
(g) om at anken skal angi den faktiske og rettslige
begrunnelse for at det foreligger feil. Samlet sett
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stilles det her et krav om konkretisering av de feil
som gjeres gjeldende. I tillegg til at det selviolge-
lig ma angis om det er saksbehandlingen, rettsan-
vendelsen eller det faktiske avgjerelsesgrunnlaget
som angripes, ma det konkret beskrives hva som
er uriktig og hvorfor. Formalet — at anken skal gi
motparten og retten den nedvendige informasjon
om hva som vil bli pdberopt — ma vare avgjorende
for hvilken grad av konkretisering som skal kreves.
Men generelt kan det bemerkes at formaélet er at
listen skal legges hoyere enn den til dels har vaert
gjort i praksis i forhold til tvistemalsloven § 365,
sml. her Schei side 971 — 973. Det vises ellers for
sa vidt gjelder (g) til bemerkningene til § 9-2(2) (d)
om den faktiske og rettslige begrunnelse.

(3) (h) samsvarer med § 9-2(2) (e). Det er ingen
grunn til at den ankende part ikke skal ha en plikt i
ankeerkleeringen til 4 angi de bevis som vil bli fort
for a godtgjere at det foreligger feil.

Detvil vanligvis ikke vaere nedvendig for parten
4 angi grunnlaget for at retten kan behandle anken,
jf. (3) (). Forholdet kan imidlertid ligge annerledes
an. Vil det kunne veere tvil om ankegjenstandens
verdi overstiger 2G, slik at det kan vaere nedven-
dig med samtykke, jf. § 11-13(1), ma parten g& inn
pa dette. Er det inntradt forhold som kan skape
tvil om det foreligger rettslig interesse i 4 fa anken
provd, ma det behandles.

(3) () svarer til § 9-2(2) (g).

§ 11-9(4) svarer i praksis til § 9-2(3), men er
utformet direkte for ankesakene.

§ 11-10 Forelapig behandling av ankesaken
ved den domstol som mottar anken

(1) Ser retten at det er mangler ved anken
eller at fristen for anke kan vaere oversittet, gis
den ankende part adgang til 4 avhjelpe feilen
etter §§ 22-1 og 22-2. Avgjerelse av om anken
skal avvises eller oppfriskning gis, treffes av
lagmannsretten.

(2) Retten forkynner ankeerklaeringen for
ankemotparten og setter frist for anketilsvar.
Fristen ber normalt vaere tre uker for anker
over dommer og en uke for anker over beslut-
ninger og kjennelser.

(3) Etter at anketilsvar er inngitt og meddelt
den ankende part, sendes saken omgéende til
lagmannsretten. Det samme gjelder hvis fris-
ten er utlept uten at tilsvar er inngitt.

Dersom det er mangler ved anken eller den
er eller kan vaere inngitt for sent, skal partene gis
mulighet til 4 avhjelpe mangelen. Det er den dom-
stol som mottar ankeerklaeringen, altsa tingretten,
som skal gjere oppmerksom pa mangelen eller for-
sinkelsen. Denne domstol skal sette frist for ret-
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ting. Etter (2) skal likevel ikke tingretten avgjore
sporsmalet om det er grunnlag for avvisning.
Denne avgjorelsen skal treffes av lagmannsretten
etter oversendelsen av ankesaken. Det er ogsa lag-
mannsretten som skal ta stilling til en begjering
om oppfriskning for oversittelse av ankefristen.

Foreligger det mangler ved ankeerklaeringen,
eller er anken ikke inngitt i rett tid, men tingret-
ten likevel ikke tar dette opp, ma lagmannsretten
gjore det.

Etter (2) skal retten, altsd den domstol som fore-
tar den forberedende behandling, forkynne anke-
erklaeringen for ankemotparten. Det skal samtidig
settes frist for tilsvar. Det er satt en normalfrist her
pa tre uker for tilsvar i anker som gjelder dommer
og en uke for tilsvaret i anker over kjennelser og
beslutninger. I mer kompliserte saker, seerlig saker
med flere ankemotparter, kan normalfristen veere
litt kort. I enklere og mer oversiktlige saker, og
seerlig i saker hvor det er av betydning raskt a fa
en endelig avgjerelse, kan pa den annen side nor-
malfristen veere noe lang. Det er viktig at retten
vurderer fristen i den enkelte sak.

(3) fastslar at etter at tilsvar er inngitt eller fris-
ten er utlept, skal saken omgaende sendes til lag-
mannsretten. Inneholder tilsvaret en avledet anke,
jf. § 11-7, skal ogsé den vaere forberedt i tingretten
ved at tilsvaret til den skal inngis fer oversendelsen
til lagmannsretten, jf. § 11-11(3), som gir § 11-10(3)
tilsvarende anvendelse. Etter at tilsvar, eventuelt
ogsé tilsvar i avledet anke, er avgitt, vil saksforbe-
redelsen i anker over kjennelser og beslutninger
sveert ofte vaere avsluttet. Saken vil kunne avgjores
av lagmannsretten noksi umiddelbart etter motta-
kelse der. For anker over dommer vil lagmanns-
retten ved mottakelsen av saken fra tingretten ha
det nedvendige grunnlag for & drefte den videre
saksforberedelse med partene.

§ 11-11 Anketilsvaret

(1) Ankemotparten ber inngi anketilsvar.

(2) I anketilsvaret bor ankemotparten rede-
gjere for sitt standpunkt til anken. Ankemotpar-
ten ber nedlegge pastand og angi det faktiske
og rettslige grunnlaget for sin pastand og de
bevis han vil fere. Ankemotparten ber angi sitt
syn pa den videre behandling av ankesaken.

(3) Er anketilsvaret etter sittinnhold en avle-
det anke, gjelder §§ 11-9 og 11-10 for denne.

Anketilsvar er ikke pabudt etter § 371 eller § 391
i den forstand at det har forfallsvirkninger at til-
svar til anke eller kjeeremal ikke inngis. Utvalget
foreslar denne regelen opprettholdt. I og med at
det ikke har forfallsvirkninger om anketilsvar ikke
inngis, vil det heller ikke fa virkninger at tilsvaret
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har mangler i forhold til det innhold det er angitt
at anketilsvaret ber ha.

Det innhold det er angitt at anketilsvaret ber
ha, er utformet som et motstykke i forhold til kra-
vene til innhold av ankeerkleringen. Tanken er
at ankesaken i sterst mulig utstrekning skal veere
klarlagt og forberedt nar anketilsvaret er inngitt.

Dersom anketilsvaret etter sitt innhold ogsa
innebarer en avledet anke, er det imidlertid krav
til innholdet sé langt det gjelder motanken. Disse
kravene samsvarer med kravene til ankeerklee-
ring. Om anketilsvaret ogsa er en avledet anke,
vil avhenge av det krav ankemotparten gjor gjel-
dende. Om anketilsvaret i overskriften ikke er
angitt som avledet anke eller det ikke er nedlagt
formell pastand som inneberer en slik anke, er
ikke avgjerende. Foreligger det innholdsmessige
mangler ved den avledete anken, far § 11-10(2)
anvendelse.

§ 11-12 Awvisning og opphevelse under saksfor-
beredelsen

(1) Lagmannsretten kan under saksforbe-
redelsen
(a) avvise en anke hvor det foreligger feil

som ma lede til avvisning,

(b) heve en sak eller en del av den fordi den
ikke herer under domstolene eller er retts-
kraftig avgjort, og

(c) oppheve en avgjerelse som er anket hvor
det foreligger feil som ubetinget skal tilleg-
ges virkning, jf. § 11-21(2).

(2) I anke over dom etter forenklet domsbe-
handling eller sméakravsprosess kan lagmanns-
retten, i stedet for 4 fremme anken til behand-
ling, oppheve dommen hvis det foreligger feil i
rettsanvendelsen eller vesentlige feil ved saks-
behandlingen, og videre behandling av saken
heller ber finne sted i tingretten.

(3) § 9-6 gjelder tilsvarende for behandlin-
gen.

Bestemmelsen svarer til tvistemaélsloven § 373
forste ledd. At § 11-12 far en videre anvendelse
fordi den ogsa vil gjelde ved rettsmidler som i dag
gar etter reglene for kjeeremal, far i praksis liten
betydning. De sistnevnte avgjorelser ville i alle til-
feller kunne treffes tidlig under saksforberedelsen
og etter skriftlig behandling. Bestemmelsen har
betydning for anker hvor detreguleert skulle holdes
muntlig ankeforhandling, jf. na § 11-16(1). Her vil
retten kunne treffe avgjerelse om avvisning og opp-
heving etter § 11-12(1) helt innledningsvis under
saksforberedelsen, og etter skriftlig behandling.
At lagmannsretten kan avgjere anken etter § 11-12
uten muntlig forhandling, er imidlertid ikke til hin-
der for at det holdes et rettsmete til behandling av

Kapittel 11

spersmaélet om avvisning eller oppheving dersom
det er onskelig, f.eks. fordi de aktuelle spersmal
er kompliserte.

(2) er en praktisk viktig regel. Er det naerlig-
gende at det er feil ved en dom i smakravsprosess,
vil det ofte kunne gi grunn til 4 gi samtykke etter
§ 11-13(1). Men en behandling i lagmannsretten
vil veere ressurskrevende, Det vil ofte veere langt
mer hensiktsmessig at lagmannsretten tar stilling
til om det foreligger feil, og hvis det er tilfellet,
opphever avgjerelsen slik at at fortsatt behandling
finner sted i tingretten. (2) gjelder ogsa ved anke
over dom avsagt etter forenklet domsbehandling.

§ 9-6 er gitt tilsvarende anvendelse. Det folger
av § 9-6(4), og ville for evrig ogsa fulgt direkte av
§ 11-12 ellers, at behandlingen normalt er skriftlig,
men det er altsi gitt anledning til ogsa & holde et
muntlig rettsmote om det unntaksvis skulle veere
behov for det. Som for avgjerelse etter § 373 forste
ledd, gjelder at avgjorelsen mé treffes avlagmanns-
retten sammensatt pd vanlig mate med tre dom-
mere. Forberedende dommer kan ikke treffe avgjo-
relsen, jf. § 21-2(3).

§ 11-13 Krav til samtykke. Nektelse

Flertallet:

(1) Anke over dom kan ikke fremmes
uten lagmannsrettens samtykke hvis ankegjen-
standens verdi er mindre enn 2 G. Ved vurde-
ringen av om samtykke skal gis, skal det blant
annet tas hensyn til sakens karakter, de behov
partene har for overproving og om det synes
& vaere svakheter ved den avgjerelse som er
anket eller ved behandlingen av saken.

(2) Anke over dom kan nektes fremmet nér
lagmannsretten finner det klart at anken ikke
vil fore frem. En nektelse kan begrenses til
enkelte krav eller ankegrunner.

(3) Er avgjorelse etter (1) ikke truffet for
ankeforhandlingen, kan samtykke likevel nek-
tes hvis det da viser seg at verdien av ankegjen-
standen er mindre enn 2 G.

(4) Nektelse etter (2) kan ikke skje uten
at parten er gitt varsel om at anken overveies
nektet fremmet. Slikt varsel kan bare gis inn-
til den videre saksforberedelse er tatt opp med
partene etter § 11-14(3) og inntil én méaned etter
at lagmannsretten mottok ankesaken.

(5) Avgjorelse etter (1) og (2) treffes ved
beslutning uten muntlig forhandling. Nektelse
krever enstemmighet. Beslutningen kan bare
ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.
At en anke ikke er nektet fremmet etter (2),
kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn.

Mindretallet:

(1) Anke over dom kan ikke fremmes uten
lagmannsrettens samtykke hvis ankegjenstan-
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dens verdi er mindre enn 2G. Ved vurderingen
av om samtykke skal gis, skal det blant annet
tas hensyn til sakens karakter, de behov partene
har for overpreving og om det synes a vere
svakheter ved den avgjorelse som er anket eller
ved behandlingen av saken.

(2) Er avgjorelse etter (1) ikke truffet for
ankeforhandlingen, kan samtykke likevel nek-
tes hvis det da viser seg at verdien av ankegjen-
standen er mindre enn 2 G.

(3) Avgjorelse etter (1) treffes ved beslut-
ning uten muntlig forhandling. Nektelse krever
enstemmighet. Beslutningen kan bare ankes
pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Det eridag etvilkar for anke til lagmannsretten
i sak om formuesverdi, at ankegjenstandens verdi
overstiger kr 20 000. Utvalget finner det klart at et
verdikrav ma opprettholdes. Men reglene formu-
leres pa den maten at det ogsa i saker med verdi
under det fastsatte belep, i prinsippet er en anke-
rett, men slik at en behandling av anken krever
samtykke.

Belopet pa kr 20 000 har statt uendret siden
1. januar 1991. For saker som utelukkende eller i
hovedsak gjelder skonomiske verdier, er en anke-
grense pa kr 20 000 for anke til lagmannsrett ure-
alistisk lav. Et slikt belop harmonerer ikke med
det viktige hensynet til proporsjonalitet i proses-
sen, mellom behandling og betydningen av det som
behandles.

Kr 20 000 er selvfolgelig et belop av betydning
for sveert mange. Men ikke minst for dem kr 20 000
betyr mye for, vil ogsd prosessutgiftene veere av
stor viktighet. I saker med langt heyere verdi enn
kr 20 000, vil det veere realistisk & regne med at
prosessutgiftene bare for den ene part vil overstige
verdien av det tvisten gjelder. Ved vurderingen av
hvilket krav til ankesum som ber oppstilles, kom-
mer ogsa hensynet til fornuftig bruk av domstols-
ressursene inn med stor tyngde. Domstolsbehand-
ling er ikke bare dyrt for partene, men ogsa for
samfunnet. Det méa veere et rimelig forhold mel-
lom de ressurser partene og samfunnet bruker og
betydningen av de tvistene ressursene brukes pa.
Utvalget finner ut fra dette detklart at det mé stilles
et krav om ankesum for rett til anke til lagmanns-
rett, og at dette kravet ma veere betydelig heyere
enn de kr 20 000 som folger av dagens regler.

Det er, som allerede papekt, viktig at verdi-
grensen for krav til samtykke ses i forhold til det
som kan betraktes som normalkostnad ved anke-
behandling. Det méa vere riktig, samfunnsmessig
sett, & se hen til prosessutgiftene for begge parter
samlet. Etter utvalgets mening ber verdigrensen
for krav til samtykke ikke settes under kr 100 000.

Rett pa sak

Settes den lavere, ma man regne med som en
normalsituasjon at ressursbruken ved en ankesak
narmer seg eller overstiger partenes skonomiske
interesse i anken. Utvalget minner om at kravet
til samtykke ikke far anvendelse dersom saken
for den ankende part gjelder ideelle interesser, jf.
§ 14-1(2). Gjelder saken bade skonomiske verdier
og ideelle interesser, er det tilstrekkelig til at det
ikke kreves samtykke, at de ideelle interessene er
betydelige. Det vises om dette til kommentarene
til nevnte bestemmelse.

Det er viktig at verdigrensen for krav til sam-
tykke justeres noenlunde i takt med endringer i
pengeverdien og ogsa fanger opp endringer i folks
pkonomiske evne. Utvalget er kommet til at det
er bedre i knytte dette belopet, og ogsd andre
belopsgrenser — som grensen for saker som skal
behandles etter reglene for smakravsprosess — til
folketrygdens grunnbeleop, G, se § 14-5. Grensen
for nar det er nedvendig med samtykke for anke til
lagmannsrett, ber da etter utvalgets mening settes
til 2 G. Om beregningen vises til § 14-2(1) annet
punktum.

Det kan altsa gis samtykke til anke hvor belops-
kravet ikke er oppfylt. Det er utvalgets forutset-
ning at nar ankesumsgrensen heves til 2 G, ma det
fa den konsekvens at samtykke ma gis i et storre
antall tilfeller enn med en grense som i dag pa kr
20 000. Det ma foretas en bred vurdering av om
samtykke skal gis. Har saken prinsipiell interesse,
vil det veere et moment av vesentlig betydning for
at samtykke gis. Et annet forhold som vil veere
viktig, vil vaere om saken for en av partene har en
okonomisk betydning ut over den konkrete tviste-
gjenstanden, se som eksempel Rt. 1997 side 925.
I en skjennsmessig helhetsvurdering vil det ogsa
veaere naturlig 4 ta hensyn til om det er naerliggende
at det foreligger realitetsfeil eller saksbehandlings-
feil ved avgjerelsen. Tilsvarende vil det veere et
moment mot samtykke dersom det fremtrer som
rimelig klart at avgjerelsen er riktig. For krav
behandlet etter smakravsprosessen, er det saerlig
viktig at det gjennom samtykke til anke dpnes for
en kvalitetskontroll av saksbehandlingen i tingret-
ten.

Utvalget vil understreke at det er viktig at lag-
mannsretten er seg bevisst den betydning det har
at avgjerelser som det er reelt behov for blir over-
provd, faktisk ogsa blir gjenstand for overpreving.
I denne sammenheng herer det hjemme at om
en anke til lagmannsretten nektes, vil det selvsagt
ogsa sette en stopper for muligheten for at saken
kan bli prevd i Heyesterett. Om dette skjer i saker
av mer vidtrekkende prinsipiell betydning, vil det
veere uheldig. Nar verdigrensen for krav til sam-
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tykke heves i forhold til dagens krav til ankesum,
tilsier det at lagmannsretten i sterre grad enn tid-
ligere gir samtykke.

Avgjerelsen av om samtykke skal gis kan ikke
treffes av forberedende dommer, se § 21-2(3), men
ma avgjeres pa vanlig méate av lagmannsretten satt
med tre dommere. Dette er ogsd dagens regel.
Avgjerelsen skal treffes ved beslutning. Tilsyne-
latende i motsetning til dagens regel, jf. § 359 tredje
ledd, kan avgjerelsen ankes. Men ankeretten er
meget begrenset. Den kan bare ankes pa grunn av
feil i saksbehandlingen. Dette svarer til den rett til
overproving det er for de tilsvarende avgjorelser
etter straffeprosessloven § 321.

Etter gjeldende rett regnes det som et formelt
vilkar for & anke at verdikravet er oppfylt. Er ver-
dien for lav, ma den ankende part fremsette begjee-
ring om samtykke til & f3 anken fremmet. Saksbe-
handlingseglene ved fremme av anke under anke-
summen ble forenklet ved endringslov av 28. april
2000 nr. 34, idet det na er bestemt i tvml. § 359
annet ledd at begjeering om samtykke fremsettes i
anken. Konsekvensen av at samtykke ikke gis, er
at anken avvises ved kjennelse. Lovutkastet vide-
reforer ikke denne tosporete modellen med anke
og begjaering om samtykke. Selv om ordlydeni (1)
svarer til tvml. § 356, er verdikravet etter lovut-
kastet ikke et formelt vilkér for 4 inngi anke, men
et kriterium for om anken skal undergis en fore-
lopig preving — «siling» — etter samtykkeregelen i
(1) eller nektelsesregelen i (2). Dette svarer til
lagmannsrettens preving av anker i straffesaker
etter samtykkeregelen i straffeprosessloven § 321
forste ledd eller nektelsesregeleni § 321 annetledd
forste punktum. Det er derfor etter utkastet ikke
nedvendig & fremsette en begjaering om samtykke
i tillegg til selve anken, men den ankende part
ber naturligvis argumentere spesielt for at anken
ber fremmes dersom verdien av tvistegjenstanden
er under 2 G. Blir samtykke ikke gitt, treffer lag-
mannsretten avgjorelse ved beslutning etter (5) om
a nekte anken. Det skal sdledes ikke lenger treffes
to avgjorelser, en beslutning om & nekte samtykke
og en Kkjennelse om 4 avvise anken.

Det forekommer ikke sjelden at det er uenig-
het eller usikkerhet om verdien av ankegjenstan-
den, og at den ankende part derfor prinsipalt gjor
gjeldende at verdikravet er oppfylt, men subsidi-
ert begjerer samtykke for det tilfelle at retten er
uenig med ham. Avslar lagmannsretten samtykke
og avviser anken i et slikt tilfelle, vil ankende part
som fastholder at verdien var over grensen, kunne
pakjeere avvisningskjennelsen. Hoyesteretts kjaere-
maélsutvalg har full kompetanse til & prove lag-
mannsrettens vurdering av verdien i et slikt Kjaere-

Kapittel 11

mal - pd samme mate som ved kjeeremal over avvis-
ningskjennelser i alminnelighet. Etter lovutkastet
blir dette annerledes. Lagmannsretten vil ved pro-
vingen av anken métte ta standpunkt til verdien ved
avgjorelsen av om anken skal behandles etter (1)
eller (2). Kommer lagmannsretten til at verdien er
under 2 G og nekter anken fremmet, vil en ank-
ende part som pretenderer at verdikravet er opp-
fylt, bare kunne anke beslutningen pa grunn av
feil ved lagmannsrettens saksbehandling. Det vil
i utgangspunktet bli bedemt som en saksbehand-
lingsfeil om lagmannsretten pa grunn av en urik-
tig vurdering av tvistegjenstandens verdi har provd
anken etter samtykkeregelen i § 11-13(1) i stedet
for etter nektelsesregelen i (2). Som alminnelig
regel gjelder at ankeinstansen i en saksbehand-
lingsanke fullt ut kan overprove den bevisbedem-
melse og rettsanvendelse som knytter seg til saks-
behandlingsspersmalet, og som er nedvendig for &
avgjore om det foreligger en saksbehandlingsfeil.
Utvalget er imidlertid av den oppfatning at adgan-
gen til & overprove verdiansettelser ved lavere rett
bor begrenses vesentlig, ikke bare ved avgjorelser
etter § 11-13(1), men ogsa i andre sammenhenger
hvor verdien av tvistegjenstanden har betydning.
En generell regel med dette innholdet er gitt i
lovutkastet § 14-2(5). Den praktiske mulighet for &
fa overprovd lagmannsrettens verdivurdering i en
beslutning om & nekte anken etter § 11-13(1), kan
ogsavere begrenset fordi lagmannsretten ikke har
plikt til & begrunne beslutningen.

Av prosessokonomiske grunner ber avgjerel-
sen om samtykke til fremme av anken etter (1)
treffes sa tidlig som mulig under saksforberedel-
sen. At retten har plikt til dette, folger av § 9-6(3),
jf. ogséa § 11-14(1). Det kan imidlertid veere sa van-
skelig a treffe en forsvarlig avgjerelse uten umid-
delbar bevisforing, f.eks. ved befaring av en eien-
dom som er tvistegjenstand, at avgjerelsen ma
utsta til ankeforhandlingen. En annen mulighet er
at spersmélet om samtykke ikke blir reist fordi
retten tar feil av verdien. Mens en avgjorelse om
a gi samtykke etter (1) ikke kan omgjeres, vil det
at spersmalet om samtykke ikke blir avgjort eller
ikke blir reist, ikke innebare at det ikke kan tas
opp av den demmende rett. Viser det seg under
ankeforhandlingen at verdien av tvistegjenstanden
er mindre enn 2 G, folger det av (3) at samtykke
kan nektes ogsa pa dette stadium. Regelen svarer
innholdsmessig til tvistemaélsloven § 16 forste ledd,
slik den lyder etter lovendring i 2000 (lov 28. april
2000 nr. 34), selv om den er formulert pd en annen
mate. For lovendringen gjaldt den retningslinje at
retten «som regel» skulle ta saken til realitetsav-
gjorelse hvis manglende ankesum forst ble konsta-
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tert pa dette trinn. Lagmannsretten vil sta fritt til
& vurdere hvilken vekt den vil legge pa tidsaspek-
tet og de omkostningene som er padratt i saken
ved avgjerelsen av om samtykke skal gis etter (1).
Kan den ankende part kritiseres for & ha gitt klart
overdrevne verdianslag under saksforberedelsen,
taler det mot & gi samtykke. Er det pa den annen
side tale om et mindre avvik, og spersmalet ikke
har veert reist under saksforberedelsen, taler det
for at samtykke gis. De hensyn som er nevnti § 1-1
om lovens formaél, er relevante ogsa ved den avvei-
ning retten ma foreta etter (3).

Etter straffeprosessloven § 321 annet ledd kan
lagmannsretten nekte en anke fremmet nér retten
finner det klart at anken ikke vil fere frem. En slik
adgang til 4 nekte anken fremmet har lagmannsret-
ten i saker som angar forbrytelser som kan med-
fore fengseliinntil 6 ar. For anker fra patalemyndig-
heten gjelder adgangen til 4 nekte ogsd enda mer
alvorlige forbrytelser. For saker hvor det ikke er
pastatt og ikke idemt annen reaksjon enn bot eller
inndragning, har lagmannsretten en videre adgang
til 4 stoppe en anke. Her kreves det samtykke for
at anken skal fremmes.

Et flertall i Tvistemalsutvalget, bestdende av
Schei, Moen Borgerud, Bardsen, Helljesen og
Nordén, er kommet til at det ogsa i sivile saker
ber veere en adgang for lagmannsretten til 4 nekte
sivile anker fremmet, hvor det er klart at anken
ikke kan fore frem. Det er behov for & stoppe
slike anker for ytterligere, og betydelige, saksom-
kostninger for partene og omkostninger for retts-
apparatet er padratt. En adgang til & nekte anker
som klart ikke kan fore frem, vil i lagmannsretten
utgjere en parallell til den adgang det i tingretten
er til 4 avgjere saken etter forenklet domsbehand-
ling, se § 9-8.

Det lar seg neppe begrunne at lagmannsretten
ogsa i alvorlige straffesaker, kan stoppe en anke
gjennom nektelse, men at retten ikke skal ha slik
adgang i sivile saker. Det vil ogsa st i tvilsom har-
moni med det proporsjonalitetsprinsipp som ma
veere helt sentralt i sivilprosessen, om alle ankesa-
ker med verdi over 2 G skulle matte fremmes til
full ankebehandling uansett utsikt til at anken vil
fore frem. Om det skulle veere slik at det gjennom-
géende vil veere enklere 4 bedemme om en anke
i en straffesak enn en anke i en sivil sak har noen
rimelig utsikt til 4 fere frem, vil det kunne fore til at
regelen vil fa sterre betydning i straffeprosessen.
Men det kan ikke veere noe argument mot en nek-
telsesadgang for de anker i sivile saker hvor utsik-
tene til at anken kan fere frem forsvarlig kan vur-
deres, og denne vurderingen viser at anken klart
ikke vil fore frem.

Rett pa sak

Men vilkarene for 4 nekte en anke — hvor altsa
ankesummen overstiger 2 G — mé vare strenge.
Det ma stilles et vilkidr om at det ma veere klart
at anken ikke vil fore frem. Dette vilkaret sams-
varer med det som i dag felger av tvistemalsloven
§ 373 tredje ledd nr. 1 for & nekte anke fremmet
til Hoyesterett. Om hva som neermere ligger i vil-
kéret, vises til Schei side 994 og Skoghey side 881.
Det understrekes at det kreves en hey grad av
sikkerhet for at resultatet ville blitt stiende etter
en eventuell full ankepreving for at bestemmelsen
skal kunne anvendes.

Utvalget har veert inne pd om det ber veere en
ovre verdigrense for de saker som skal kunne nek-
tes fremmet etter § 11-13(2), men er kommet til at
det ikke bor settes noen slik grense. Erfaringsmes-
sig er detikke minst de oppblaste kravsom ikke har
utsikt til & fore frem. Selv om retten ikke er bundet
av den ankende parts verdiangivelse, jf. § 14-2(3),
kan det veere vanskelig 4 overpreve denne. Med de
strenge krav som stilles etter § 11-13(2) for 4 nekte
en anke fremmet, mener utvalget at det ikke er
avgjorende betenkeligheter mot at adgangen til &
nekte ikke skal ha en evre belopsgrense for anke-
gjenstandens verdi.

For saker som ikke gjelder skonomiske verdier,
og som er behandlet i forsteinstans etter reglene
for allmennprosess, er det i prinsippet fri ankead-
gang til lagmannsretten. Adgangen til 4 nekte en
anke fremmet hvor det er klart at anken ikke vil
fore frem, mé ogsa gjelde for denne type saker. Men
vilkaret for 4 nekte er altsa ogsa for denne saksty-
pen at det er Klart at anken ikke vil fore frem. Det
er videre et vilkér for & nekte at ikke sakens betyd-
ning for partene eller andre forhold med tyngde
taler for at anken fremmes til ankebehandling. Ikke
minst i saker som ikke gjelder formuesverdier, er
det viktig a se hen til hva saken betyr for partene.

Det kan vere tilfeller hvor det vil veere van-
skelig & vurdere hvilke utsikter en anke har til &
fore frem. Seerlig vil det kunne veere aktuelt hvor
utfallet av anken vil kunne bero pa en omfattende
umiddelbar bevisforing. I saker hvor bevismateri-
alet er slik at retten ikke forsvarlig vil kunne vur-
dere utsiktene for at anken skal kunne fore frem,
vil anken ikke kunne nektes etter (2). Men det at
noen saker kan vaere vanskelig  vurdere, medferer
slett ikke at det vil vaere situasjonen for et flertall av
ankene. Mange saker beror pa dokumentbevis og
andre bevis hvor umiddelbar bevisforing vil veere
av mindre betydning. At det vil kunne vere van-
skelig & vurdere en del anker i forhold til (2), kan
i det hele ikke vaere noe tungtveiende argument
mot en nektelsesadgang for anker hvor lagmanns-
retten vil ha et forsvarlig grunnlag for denne vur-
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deringen. Det kan da ogsa tilfeyes at Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg i artier har praktisert en tilsva-
rende nektelsesregel som den utvalgets flertall for-
eslar for lagmannsretten, jf. tvistemalsloven § 373
tredje ledd nr. 1.

Nektelse etter (2) kan ikke skje uten at parten
er gitt varsel om at anken overveies nektet frem-
met. Det normale vil veere at anken — uten noen
formell beslutning — fremmes til ankebehandling.
Det er da viktig & sikre at parten fir uttale seg
dersom retten overveier d nekte anken fremmet. At
parten ikke argumenterer mot en mulig nektelse
i sin anke er forstaelig. Parten ber kunne la det
ligge til spersmélet om & nekte blir reist. Men det
er ogsa helt nedvendig & serge for at spersmaélet
om a nekte anken blir tatt opp raskt hvis dette i
det hele skal kunne gjores. Det er bakgrunnen for
fristregelen i (4) annet punktum.

Nektelse etter (2) kan «begrenses til enkelte
krav eller ankegrunner». Det ligger i dette at
nektelse kan skje for enkelte krav eller enkelte
ankegrunner. Bestemmelsen er her utformet etter
menster av naveerende § 373 tredje ledd, og uttryk-
ket skal forstas som «helt eller for en del» i denne
bestemmelsen, se naermere Schei side 996 — 997
og Skoghwey side 884.

Avgijerelse om 4 nekte etter (2) krever enstem-
mighet. Den kan bare ankes pa grunn av feil i
saksbehandlingen, jf. ovenfor om slik overpreving
i forhold til (1). Som papekt samsvarer overpro-
vingsregelen her med den som er gitt for de tilsva-
rende avgjorelser etter straffeprosessloven §321, jf.
bestemmelsens siste ledd. En avgjerelse om ikke a
nekte en anke fremmet etter (2) er unndratt over-
preving.

Det kan i forhold til avgjerelse etter (2) om a
nekte en anke fremmet reises spersmal om det
burde vaere en videre overprevingsadgang. Den
matte i tilfelle ga ut pa at Hoyesteretts ankeutvalg
i en anke over nektelsesbeslutningen ogsa skulle
kunne preve om det er klart at anken til lagmanns-
retten ikke ville fore frem. Her kan det for det
forste innvendes at en slik overprevingsadgang er
vanskelig 4 begrunne nar man i straffeprosessen
ikke har funnet plass for den. Men det avgjerende
ma vaere at behovet holdt opp mot de ulemper en
slik overprovingsadgang vil medfere, tilsier at det
ikke kan veere plass for den. En overprevingsad-
gang som nevnt ville medfere at Hoyesterett matte
bruke ressurser — kanskje betydelige ressurser —
pakonkretvurdering avsaker som gjennomgéende
ikke vil ha noen betydning utenfor saken selv, saker
som ellers aldri ville hanadd Heyesterett for en vur-
dering av tvistegjenstanden. Dersom man skulle
mene at det er behov for en slik videre proving i
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Hoyesterett — ankeutvalget — ogsé av sakens reali-
tet, ma konsekvensen vare at nektelsesadgangen
etter (2) droppes, med de negative virkninger det
vil ha for en fornuftig bruk av lagmannsrettenes
ressurser.

Retten til 4 nekte en anke er begrenset til anke
over dommer. Umiddelbart kan det kanskje synes
pafallende at en slik mulighet for & stoppe anken er
begrenset til anke over de viktigste avgjerelsene,
dommer, men at den ikke gjelder for avgjerelser
om saksbehandlingen mv., som kan synes mindre
viktige. Det er flere grunner til dette, blant annet
det at anke over kjennelser og beslutninger kan
avgjares etter skriftlig behandling. Nar lagmanns-
retten derfor har gatt gjennom saken og funnet at
kjeeremalet apenbart ikke vil fore frem, har retten
normalt grunnlag for 4 treffe en vanlig realitetsav-
gjorelse. Noe sterkt behov for 4 nekte anken fordi
den ikke vil fore frem, er det da ikke.

Et mindretall i utvalget, bestdende av Berg og
Bjella, er kommet til at det ikke ber gis en regel som
den som flertallet foreslaridets utkast til§ 11-13(2).
En ubetinget ankerett i sivile saker over ankesums-
grensen og i saker uten formuesverdi innebzerer
en rettssikkerhetsgaranti som vi har lang tradisjon
for, og som det etter mindretallets syn ikke er til-
strekkelig grunn til 4 fijerne. Den ubetingete anke-
retten har stor betydning for tilliten til rettssyste-
met.

Det bemerkes at verken Danmark eller Sve-
rige har en ordning med ankesiling. I likhet med
dagens regler hos oss er det der en ubetinget rett
til behandling i to instanser av sivile saker over
ankesumsgrensen.

Forslaget er etter mindretallets syn seerlig
betenkelig fordi nektingsadgangen gjelder uten
noen ovre belepsgrense. Ogsi omfattende og kom-
pliserte saker av stor ekonomisk betydning kan
nektes fremmet etter §11-13(2). Erfaringen fra
straffesaker, hvor det i dag er en tilsvarende nek-
tingsadgang i saker med en strafferamme inntil 6
ars fengsel, tilsier at lagmannsrettene ikke er frem-
med for 4 nekte ankebehandling av omfattende og
kompliserte saker. Videre er det etter forslaget en
sveert begrenset mulighet for 4 f4 overpreovd lag-
mannsrettens beslutning om nekting, jf. § 11-13(5).

En hovedinnvending mot forslaget er at lag-
mannsretten pa dette stadiet ikke vil ha et fullsten-
dig grunnlag til 4 vurdere om anken vil fore frem.
Det kan veere ulike svakheter ved forsteinstans-
behandlingen og den paankete dom som gjor at
lagmannsrettens vurdering av anken pa dette sta-
diet kan komme skjevt ut. Det kan vaere forhold
av betydning for utfallet som ikke er omtalt i dom-
men og som ikke fremkommer av de saksdoku-



780 NOU 2001: 32

Kapittel 11

mentene lagmannsretten har ved ankeprevingen.
En tilsynelatende riktig dom kan vise seg & veere
feil nar saken blir fullstendig belyst under ankefor-
handlingen. Det ligger implisitt i forslaget at det er
en viss risiko for at anker som kunne fort frem ved
full ankebehandling, likevel kan bli nektet fremmet.

En annen vesentlig innvending mot forslaget er
at den tapende part som blir nektet ankebehand-
ling, kan fele at saken ikke har fatt en forsvarlig og
tilstrekkelig behandling, og tilliten til rettsappara-
tet kan derfor bli svekket. Selv om det er adgang
til & kreve meddommere, blir de fleste sivile saker
i forsteinstansen avgjort av en enedommer, herun-
der eventuelt en dommerfullmektig. Fagdommer-
nes bakgrunn, erfaring og kvalifikasjoner varierer
naturlig nok. I omfattende og kompliserte saker
og saker av stor velferdsmessig eller skonomisk
betydning kan det utad fremsti som uforsvarlig at
partene ikke er sikret noen fullstendig behandling
av saken ut over forsteinstansen.

Usikkerheten ved at man ikke er sikret en over-
proving kan dessuten ha uheldige konsekvenser
for behandlingen i tingretten. Vissheten om at man
ikke har en ubetinget ankerett kan fore til at pro-
sessfullmektigene for sikkerhets skyld legger opp
til en unedvendig omstendelig behandling. Ogsa
den som har en god sak vil ha behov for & sikre seg
ved 4 ta heyde for alle eventualiteter, dersom det er
en risiko for at dette blir siste runde uansett utfall.
Dette kan motvirke de bestrebelsene som ellers
gjores for 4 oppné en raskere og mer konsentrert
prosess. En eventuell negativ effekt som beskre-
vet her vil ha betydning for langt flere saker enn
de fi ankesakene som det vil bli tale om 4 nekte i
medhold § 11-13(2).

Mindretallet kan heller ikke se at det fore-
ligger noe sterkt behov for & innfere en ankesi-
ling av sivile saker av hensyn til lagmannsrettens
kapasitet. Dersom den foreslatte nektingsregelen
i § 11-13(2) praktiseres sa strengt som forutsatt av
flertallet, vil det ikke veaere tale om 4 nekte sveert
mange sivile ankesaker per ar. Dersom nektingsre-
gelen praktiseres friskere enn forutsatt, kan det bli
sterre besparelser, men til gjengjeld vil rettssikker-
hetsproblemet bli ekende. Den betydelige hevin-
gen av ankesumsgrensen som foreslas av utvalget
vil dessuten avlaste lagmannsrettene, og innferin-
gen av rettsmekling som en alminnelig ordning vil
ventelig lede til flere forlik og faerre ankesaker.

Behovet for 4 kunne nekte en anke fremmet
ma dessuten ses i lys av de gvrige behandlings-
reglene, som er sveert fleksible. Ankebehandlingen
kan gjores sa enkelt og raskt som saken tilsier. Av
seerlig betydning i denne forbindelse er §11-18(3)
som gir hjemmel til 4 avskjeere videre forhandlinger
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nar retten finner at partens pastander og anfersler
ikke kan fore frem.

Ogsa en ankeproving etter § 11-13(2) og (4)
vil kreve en viss innsats fra lagmannsrettens side.
Spersmaélet om nekting mé behandles av tre lag-
dommere, i motsetning til vanlig ankeforberedelse
som foretas av én dommer. Den ankende part ma
gis varsel om at nekting overveies, og det mé for-
ventes at det da kommer et nytt skriftlig innlegg
for & forebygge at anken nektes. Det kreves at de
tre dommerne gar grundig inn i saken for nekting
skjer. I en del saker ma det antas at gevinsten blir
marginaliforhold til en vanlig ankebehandling som
kunne veaert begrenset i medhold av § 11-18(3).

Settiforhold til argumentasjonen ovenfor er det
etter mindretallets vurdering ikke et avgjerende
argument at man i dag har en slik ordning i mindre
alvorlige straffesaker. Det er ogsa mange forskjel-
ler mellom sivile saker og straffesaker som gjor at
det kan vaere gode grunner til & ikke ha full paral-
lellitet i ankereglene. Det ligger i sakens natur at
det kommer mange ufunderte anker i straffesaker.
De straffedemte har mye & vinne og lite & tape pa
4 anke. De har fri forsvarer og blir sjelden idemt
saksomkostninger. Det store antallet straffeanker
gjor at det her er mer nedvendig med en siling av
ankene av hensyn til lagmannsrettens kapasitet. I
sivile saker er saksomkostningsreglene en sperre
mot helt ubegrunnete anker. Det er ogsa et vesent-
lig poeng at lagmannsretten i straffesaker har et
bedre og sikrere grunnlag for & vurdere anken péa
dette stadiet. Etterforskningsdokumentene, her-
under politiforklaringene, ligger ved ankesaken.
Videre har forsteinstansdomstolen hatt et selvsten-
dig ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst, jf.
straffeprosessloven § 294.

Hensynet til motparten er det vektigste argu-
mentet for nektingsregelen som flertallet foreslar.
Saksomkostningsreglene vil normalt lede til at den
vinnende part skonomisk sett blir holdt skadeslos.
Imidlertid er det en forutsetning at den tapende
partersgkegod. Mindretalletvil foresla enregel om
sikkerhetsstillelse for a bete pa dette. Det er ikke
urimelig at en part som har tapt i fersteinstansen
og som etter lagmannsrettens vurdering har smé
utsikter til & nd frem med en anke, ma stille sik-
kerhet for eventuelt saksomkostningsansvar. Det
vises her til kapittel 11.20.10 og mindretalles for-
slag til regel om sikkerhetsstillelse i § 23-11 A og
bemerkningene til denne bestemmelsen.

Mindretallet vil etter dette foresla at nektings-
regelen i § 11-13(2) og (4) utgar.

§ 11-14 Videre saksforberedelse
(1) Dersom ankesaken ikke avgjeres etter
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§§ 11-12 eller 11-13, vurderer retten om ytterli-
gere saksforberedelse skal foretas. Saksforbe-
redelsen konsentreres om det som skal preves
etter anken og som er omtvistet. §§ 9-6 og 9-7
gjelder tilsvarende.

(2) Anker over Kkjennelser og beslutninger
avgjeres normalt pa det grunnlag som forelig-
ger ved oversendelse av saken til lagmannsret-
ten, med mindre ytterligere saksforberedelse
er nedvendig for & fa et forsvarlig avgjorelses-
grunnlag. Om det er behov for & drefte en
videre saksforberedelse, gjelder § 9-4 sa langt
den passer.

(3) Ved anker over dommer, gjelder §§ 9-4,
9-5(3) og (4), 9-10 og 9-11 tilsvarende, likevel
slik at fristen etter § 9-10 normalt settes til én
maned for hovedforhandlingen.

Forberedende dommer skal straks vurdere om
ytterligere saksforberedelse skal foretas, jf. her
narmere (3). (1) annet punktum angir det meget
viktige at saksforberedelsen skal konsentreres om
det som skal proves etter anken. Som understre-
ket i I1.12.9, er det viktig & sikre at anken blir en
preving av den avgjorelse som er paanket og ikke
en fullstendig ny behandling og preving av saken.
Videre er det viktig at saksforberedelsen konsen-
treres om det som er omtvistet, og utelukkende det.

(2) fastslar at anker over kjennelser og beslut-
ninger som hovedregel skal avgjeres pa det grunn-
lag som foreligger ved oversendelsen av saken til
lagmannsretten. For slike anker er utgangspunk-
tet altsa at det ikke skal foretas ytterligere saksfor-
beredelse. Saken er ved mottakelsen i ankeinstan-
sen ferdig til avgjerelse, og avgjerelsen skal treffes
pa det skriftlige grunnlag som foreligger. Det kan
imidlertid ogsa i slike anker veere nedvendig med
ytterligere saksforberedelse. I sé fall er § 9-4 gitt
tilsvarende anvendelse sa langt den passer. Det vil
imidlertid i anker over kjennelser og beslutninger
sjelden veaere aktuelt 4 holde rettsmeter eller fijern-
meter, men prinsipielt sett er dette ikke utelukket.
Det maisafall veere i seerlig viktige og kompliserte
saker.

Ved anke over dommer, (3), skal retten — saks-
forberedende dommer — aktivt styre saksforbere-
delsen. Lagmannsretten skal, gjennom forbered-
ende dommer, ta tak i saken etter at den er kommet
inn og serge for at det blir truffet de nedvendige
bestemmelser for den videre saksforberedelse.
Saksforberedelsen skal struktureres fra rettens
side. En rekke bestemmelser for saksforberedel-
sen i tingretten er gitt tilsvarende anvendelse. Det
innebarer blant annet at opplegget for den videre
saksforberedelse skal dreftes med partene. Detkan
holdes fijernmeter eller rettsmeoter under saksfor-
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beredelsen hvis det er behov for det. Spersmaélet
om rettsmekling kan tas opp. Om skriftlige rede-
gjorelser som en del av avgjerelsesgrunnlaget, se
§ 11-16(1) til (4). Sluttinnlegg kan kreves. Oppleg-
get for hovedforhandlingen skal dreftes hvor det
er behov for det.

§ 11-15 Behandlingsform og avgjorelses-
grunnlag ved anke over kjennelser og beslutnin-
ger

(1) Anke over Kkjennelser og beslutninger
avgjores normalt etter skriftlig behandling.

(2) Muntlig forhandling holdes nar hensy-
net til forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier
det. Den muntlige behandling kan begrenses til
seerlige sporsmal. § 11-18 far tilsvarende anven-
delse sa langt den passer for det som behand-
les muntlig.

Bestemmelsen gjelder behandlingsformen ved
anker over kjennelser og beslutninger. Hovedrege-
len er at slike anker avgjores etter skriftlig behand-
ling. Kjennelser og beslutninger overproves i dag
normalt ved kjeeremaél. Her er hovedregelen ogsa
skriftlig behandling, og det er ikke grunnlag for a
endre denne.

P4 samme mate som det etter § 403 annet ledd
er adgang til 4 bestemme muntlig behandling med
umiddelbar bevisfering, dpner § 11-15(2) for det.
Det er hvor hensynet til forsvarlig og rettferdig ret-
tergang tilsier det, at retten kan beslutte muntlig
behandling. Det kan veere tilfeller hvor den kjen-
nelse som overproves reiser kompliserte faktiske
eller rettslige sporsmal, eller det kan vaere avgjo-
relser som har stor betydning for partene eller
fordi saken reiser prinsipielle spersmal. Etter (2)
annet punktum kan retten bestemme at den munt-
lige behandling skal begrenses til enkeltspersmal
eller enkeltkrav. Det kan vaere ett enkelt rettslig
eller faktisk spersmél som er komplisert og vik-
tig. Da vil det veere naturlig & begrense den munt-
lige behandlingen til dette spersmaélet og slik at
de ovrige spersmal utelukkende behandles skrift-
lig.

Spersmalet om muntlig behandling skal fore-
tas, treffes ved beslutning, jf. § 21-1(3) (a). Avgjo-
relsen kan med andre ord bare paankes innen den
meget snevre ramme som folger av § 11-3(3).

§ 11-16 Behandlingsform og avgjerelsesgrunn-
lag ved anke over dommer

(1) Anke over dommer avgjeres etter munt-
lig ankeforhandling etter § 11-18 eller rettsmote
etter § 11-14(3), jf. § 9-5(4). Skriftlige redegjo-
relser etter (2) og (3) og faktiske fremstillin-
ger etter (4) inngéar i avgjerelsesgrunnlaget i
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saken. Etter (5) kan det bestemmes at saken
skal avgjeres etter skriftlig behandling.

(2) Den faktiske fremstilling i tingrettens
dom kan legges uprevd til grunn, i den grad
den ikke er bestridt.

(3) Retten kan bestemme at partene skal
inngi skriftlige fremstillinger om deler av de fak-
tiske eller rettslige spersmal i saken, hvis det
vil kunne fore til en mer effektiv og prosessegko-
nomisk behandling eller hvis det er nedvendig
for 4fa et vesentlig sikrere avgjorelsesgrunnlag.
Hvis en part motsetter seg a gi skriftlig rede-
gjorelse etter dette ledd, avgjores spersmalet
ved Kkjennelse.

4) §99(2) og (4) gjelder tilsvarende.

(5) Gjelder anken bare saksbehandlingen
og rettsanvendelsen, eller reiser den bare i
liten grad faktiske spersmaél hvor umiddelbar
bevisfaring vil veere av vesentlig betydning, kan
retten bestemme at anken skal avgjeres etter
skriftlig behandling hvis dette vil gi et forsvarlig
avgjorelsesgrunnlag. Partene skal etter beslut-
ningen inngi skriftlige innlegg, som sammen
med det som fremkommer ved eventuelt retts-
mote etter fjerde punktum, utgjer avgjerelses-
grunnlaget i saken. De skal hver inngi minst
ett innlegg, men har adgang til 4 inngi to. Ret-
ten kan bestemme at det etter de skriftlige inn-
leggene skal holdes et rettsmete til muntlig
behandling av ett eller flere enkeltspersmal i
saken.

Hovedregelen er gitt i (1). Som i dag skal
anke over dommer normalt avgjeres etter munt-
lig behandling. Dette gir en betryggende behand-
ling, og en konsentrert ankeforhandling vil van-
ligvis veere en rasjonell og relativt hurtig méate &
behandle ankesaken pa.

(2) gir en praktisk regel. Den faktiske fremstil-
ling i den dom som er anket, kan legges uprovd til
grunn i den grad den ikke er bestridt. Det behever
her ikke skje bevisforing for 4 godtgjore dette fak-
tum, og retten kan uten videre bygge pa fremstil-
lingen. Ankebehandlingen kan da rettes inn mot
det som er bestridt i avgjerelsen.

Det er imidlertid situasjoner hvor det kan veere
grunn til at det ogsa inngis skriftlige innlegg. Anker
i sivile saker, kan, pd samme maéte som saker for
forsteinstansen, reise kompliserte faktiske og retts-
lige spersmal og ha et betydelig omfang. En del
saker er det rett og slett ikke enkelt 4 avgjore ute-
lukkende pa bakgrunn av en muntlig forhandling.
Det vil kunne vare et behov for, for & kunne &
treffe en forsvarlig avgjerelse, at det inngis skriftlig
innlegg, som, sammen med den muntlige forhand-
ling og det som fremkommer der, utgjer avgjorel-
sesgrunnlaget i saken. Det vil ogsé vere tilfeller
hvor skriftlige innlegg i vesentlig grad vil kunne
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bidra til at den muntlige ankeforhandling kan kor-
tes inn. Retten skal fastsette hvilke spersmal det
skal gis skriftlig fremstilling om, og méa som ledd i
dette ogsa kunne gi naermere direktiver for utfor-
mingen, som f.eks. om maksimalt omfang av den
fremstilling som skal gis. Adgangen til skriftlige
redegjorelser er noe videre enn etter § 9-9(3), men
den er ogsé her knyttet opp til vilkar om effektiv og
prosessgkonomisk behandling. I tilfelle tvist skal
spersmalet avgjores ved Kkjennelse.

Etter (5) har retten en viss adgang til a
bestemme skriftlig behandling i stedet for munt-
lig. Et stykke pa vei svarer denne bestemmelsen
til § 380, men adgangen til skriftlighet er noe
utvidet. Etter dagens regel kan skriftlighet bare
bestemmes hvis anken gjelder saksbehandlingen
eller rettsanvendelsen. Er det pd noe punkt anket
over bevishedemmelsen, er det ikke adgang til &
beslutte dette. Den siste begrensningen gar etter
utvalgets mening for langt. En bevisbedemmelse
vil ofte kunne foretas forsvarlig ogsé etter en skrift-
lig behandling. Bevismaterialet kan f.eks. veere
dokumentbevis hvor det som er av betydning kan
papekes i et skriftlig innlegg. Det som derfor ber
vaere avgjerende, er om hensynet til umiddelbar
bevisforing tilsier at skriftlig behandling ikke fore-
tas.

(5) er en kan-regel. Den gir en adgang til 4
beslutte skriftlig behandling. Det er et vilkar etter
bestemmelsen at skriftlighet vil gi et forsvarlig
avgjorelsesgrunnlag, men det mé ogsa foretas en
vurdering av om skriftlig behandling er hensikts-
messig. Hensynet til omkostninger og bruk av
ressurser ma vare et sentralt moment i vurderin-
gen. Her ma det tas i betraktning om en ankefor-
handling vil kunne gjennomferes konsentrert pa
noen timer og samlet sett legge beslag pa mindre
ressurser og veere mindre omkostningskrevende
enn om partene ma inngi skriftlige innlegg. Ofte
vil nok forholdet veere at hvor saken kan avgjeres
etter skriftlig behandling, vil det vaere en billigere
avgjorelsesmate. Partenes standpunkt til spersmaé-
let om skriftlighet ma selvfolgelig tillegges betyde-
lig vekt, men alene er det ikke avgjerende.

Dersom retten beslutter skriftlig behandling,
skal partene gis frist for innlegg. De har plikt til
4 inngi minst ett innlegg etter at beslutningen om
skriftlig behandling er truffet. De kan inngi to.
De alminnelige regler om prosesskrifter far anven-
delse for innleggene. Hvis ikke parten inngir det
forste innlegget det er satt frist for, har det for-
fallsvirkninger. Det kan gi grunnlag for forfalls-
dom eller forfallskjennelse, jf. § 22-3(1) (e), § 22-5
og § 22-6.

Retten kan etter (5) siste punktum bestemme
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at det etter de skriftlige innleggene skal holdes et
rettsmete til muntlig behandling av ett eller flere
enkeltspersmal i saken. En slik bestemmelse kan
treffes samtidig med at det avgjeres at saken skal
behandles skriftlig, men det mé ogsa kunne vaere
adgang for retten til 4 bestemme dette etter at den
skriftlige behandling er fullfort.

Utvalget legger til at en skriftlig behandling
supplert med muntlig behandling av ett eller flere
enkeltspersmal, ma ses som et ledd i den sterre
kombinasjon mellom skriftlighet og muntlighet
utvalget mener vil gi en mer rasjonell og hensikts-
messig prosess. Det er for ovrig ogsa i dag adgang
til 4 holde et rettsmete etter den skriftlige behand-
lingen, men det er en adgang som sjelden brukes.

I anker som behandles etter (5) utgjer de to
skriftlige innleggene etter beslutningen om skrift-
lig behandling, og eventuelt det som fremkommer
i et avsluttende rettsmeote, avgjorelsesgrunnlaget i
saken. Vil partene at retten skal bygge péa det som
er gjort gjeldende i tidligere prosesskrift eller pa
tidligere inngitt skriftlig bevismateriale, noe som
ofte vil veere situasjonen, kan de trekke det inn som
en del av avgjorelsesgrunnlaget ved 4 vise til det.

Som papekt samsvarer § 11-16(5) langt pa
vei med § 380. Det vises om denne bestem-
melsen til Schei side 1014 — 1017 og Skoghey
side 892 - 894.

§ 11-17 Meddommere

I tillegg til fagdommerne kan retten ved
muntlig forhandling i anke over dom settes med
to meddommere. § 9-12(2) og (3) gjelder tilsva-
rende.

Adgangen til a sette lagmannsretten med med-
dommere opprettholdes. Det vises til bemerknin-
gene til § 9-12. Utvalget mener imidlertid at det
ikke ber veere med mer enn to lekdommere i lag-
mannsretten. En lagmannsrett som er satt med tre
fagdommere og to lekdommere, far en slik stor-
relse at saken bare sjelden kan rettferdiggjore res-
sursbruken.

§9-12(2) og (3), som blant annet regulerer nar
meddommerne skal veere fagkyndige og nar de
skal vaere «vanlige» meddommere, er gitt tilsva-
rende anvendelse.

§ 11-18 Muntlig ankeforhandling

(1) Den muntlige forhandling i ankesaker
skjer etter reglene i §§ 9-13 og 9-14 og §§ 9-16 til
9-18. Retten serger for at forhandlingene kon-
sentreres om det som er tatt opp i anken, og
som er omtvistet.

(2) For gjennomferingen av ankeforhandlin-
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gen gjelder § 9-15tilsvarende. Den ankende part
far normalt ordet for ankemotparten. Ved anke
fra begge sider avgjer retten hvem som skal
ha det forste innlegget. Retten kan bestemme
at partene skal holde sitt hovedinnlegg etter
§ 9-15(10) i alle tilfelle hvor det gir en effektiv
avvikling av ankeforhandlingen.

(3) Nar en parthar redegjort for sine pastan-
der og pastandsgrunnlag, kan retten avskjeere
videre forhandlinger s& langt den finner det
Klart at de ikke kan fore frem.

Nar det gjelder opplegget for og gjennomferin-
gen av ankeforhandlingen, minnes det forst om —
som fremholdt en rekke steder — at ankebehandlin-
gen skal legges opp slik at det blir en overpreving
og ikke en helt ny behandling av saken. Deteri (1)
uttrykkelig angitt at ankeforhandlingen skal kon-
sentreres om det som er tatt opp gjennom anken,
og som er omtvistet. Det er avgjorende at dette has
for eye nar man ellers baserer forhandlingene pa
en tilsvarende anvendelse av de behandlingsregler
som gjelder for hovedforhandlingen i tingretten.

For tingretten skjer det etter § 9-15(1) til (3)
en viktig omlegging spesielt av den forste delen av
hovedforhandlingen. Det er lagt opp til at saken
raskere kan konsentreres om tvistespersmaélene og
at man hurtigere vil komme til bevisferingen. For-
malet er blant annet & komme bort fra de lange og
prosedyrepregete innledningsforedrag med une-
dig tidsbruk. § 9-15 er gitt tilsvarende anvendelse
ogséa for ankeforhandlingen i lagmannsretten, men
her apner § 11-18(2) tredje punktum for & velge
et annet opplegg. De nye behandlingsreglene leg-
ger til rette for en storre blanding av muntlighet
og skriftlighet enn dagens regler. I praksis er det
grunn til 4 tro at en slik blandet prosess serlig
vil kunne vaere aktuelt i ankeinstansene. I tilfel-
ler hvor innslaget av skriftlig avgjerelsesgrunnlag
i lagmannsretten blir betydelig, kan det vaere mer
hensiktsmessig at ankeforhandlingen skjer noen-
lunde etter det menster som praktiseres i Hoyeste-
rett. Partene holder da hver et hovedinnlegg med
gjennomgang og argumentasjon av og om sa vel
faktiske som rettslige spersmaél, og de har sé et kor-
tere sluttinnlegg som skal begrenses til det i mot-
partens innlegg som trenger en ytterligere kom-
mentar.

Velges dette opplegget for lagmannsretten, hol-
der altsa partene forst sine hovedinnlegg, deretter
skjer det eventuell umiddelbar bevisfering i tillegg
til den middelbare bevisforingen som har skjedd i
tilknytning til hovedinnleggene og avslutningsvis
skal partene sa ha mulighet for et kortere sluttinn-
legg. Dette skal altsd begrenses til kommentarer
til den annen parts hovedinnlegg og til den supp-
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lerende umiddelbare bevisfering. Det understre-
kes at det med dette ikke pa noen méte er ment a
apne forst for omfattende innledningsforedrag og
deretter en prosedyre med gjentakelse av det som
allerede er sagt, gjerne ispedd noe nytt.

Hvis ankeforhandlingen for lagmannsretten
skal legges opp som skissert ovenfor med hoved-
innlegg forst, ma det treffes beslutning om dette
under saksforberedelsen. Forberedende dommer
ma serge for at dette blir tatt opp med partene som
ledd i den kontakt retten skal ha om opplegget av
ankeforberedelsen og ankeforhandlingen.

§ 11-18(3) svarer langt pa vei til § 378 annet
ledd. (3) skal forstas slik at nar en part fullt ut har
fatt argumentere for sin pastand og sine pastands-
grunnlag, og retten finner det klart at de helt eller
for noen delikke kan fore frem, kan den sa langt det
er tilfellet avskjeere videre forhandlinger. Avskjee-
ring av videre forhandlinger kan altsa skje for ett
eller noen pastandsgrunnlag, eventuelt for ett eller
noen krav, eller for anken i sin helhet. Retten skal
fole seg sikker for a foreta avskjeering. Retten ma
selvfelgelig pa vanlig mate i dommen ta stilling til
det som er avskéret, og de vanlige krav til avgjo-
relsesgrunner vil gjelde her.

§ 11-19 Frafall av erkleert anke

(1) Den som har erkleert anke, kan frafalle
anken inntil ankeforhandlingen er begynt, og
med motpartens samtykke til kravet er avgjort.
I ankesaker som helt ut behandles skriftlig, kan
anken trekkes tilbake til kravet er avgjort.

(2) Tilbaketrekking av anke er til hinder for
ny anke.

Med visse endringer svarer bestemmelsen til
§ 382. Hvis motparten samtykker, er det neppe
grunn til at anken ikke kan trekkes tilbake inntil
dom er avsagt. For anker som helt ut behandles
skriftlig, ber det samme tidspunktet vaere avgjeren-
de. § 382 annet ledd om prosesskrift og forkynnelse
maé kunne dekkes gjennom alminnelige regler.

§ 11-20 Rettens praving av anken

(1) Retten kan bare preve de krav som
er anket. Retten skal likevel tillegge feil etter
§ 11-21(2) virkning for krav mellom ankende
part og ankemotpart som ikke er anket, nar fei-
len ogsd rammer disse kravene, og det er naer-
liggende at feilen har hatt virkninger for avgje-
relsen av dem.

(2) Ved anke over saksbehandlingen kan
retten bare prove de saksbehandlingsfeil som
er paberopt og kan ikke preve sakens reali-
tet. Retten kan utenom anken tillegge feil etter
§ 11-21(2) virkning.

(3) Ved anke over realiteten er retten bun-
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det av ankegrunnene, og slik at §§ 5-2 og 5-3
gir rammen for rettens preving. Retten kan
ikke prove saksbehandlingen, likevel slik at den
utenom anken kan tillegge feil etter § 11-21(2)
virkning.

§ 11-20 svarer langt pa vei til tvistemalsloven
§ 383. Etter (1) er lagmannsretten bundet av anke-
gjenstanden. Retten kan bare preve de deler av
avgjerelsen som er angrepet i anken eller de krav
som er brakt inn etter § 11-4(2) og (4). Her er det
imidlertid et unntak etter (1) annet punktum. Er det
saksbehandlingsfeil etter § 11-21(2) som rammer
krav som er anket, skal retten ogsa tillegge feilen
virkning for ikke padankete deler av avgjerelsen nar
den rammer ogsa disse. Dersom saksbehandlings-
feilen etter § 11-21(2) derimot bare rammer deler
av avgjerelsen som ikke er anket, kan den ikke til-
legges virkning for disse. For at feil etter § 11-21(2)
skal tillegges virkning ut over ankegjenstanden,
kreves det at feilen kan ha hatt virkning for disse
kravene. Det vil normalt veere tilfellet for feil etter
§ 11-21(2) (a) og (b), men behever ikke vere tilfel-
let for feil etter (c) og (d). Denne begrensningen er
for evrig i samsvar med dagens regel, se Skoghoy
side 897. Nar det for ovrig gjelder § 11-20(1), se
Schei side 1024 — 1025 og Skoghwey side 896 — 897.

§ 11-20(2) gjelder anker over saksbehandlin-
gen. Etter § 11-20(1) er retten bundet av ankegjen-
standen. (2) binder retten videre til 4 holde seg
innenfor ankegrunnen - den paberopte saksbe-
handlingsfeil — i snever forstand. Det er bare den
konkret angitte feil retten kan prove, se Schei side
1022 og Skoghey side 897. Retten kan nar anken
bare gjelder saksbehandlingen, ikke preve sakens
realitet. Disse begrensningene gjelder ogsé i saker
som partene ellers ikke har fri radighet over.

§ 11-20(2) annet punktum gjer et unntak fra
forste punktum. Etter annet punktum kan retten
tillegge feil etter § 11-21(2) virkning selv om disse
ikke er gjort gjeldende som saksbehandlingsfeil i
anken. Det er en adgang til 4 tillegge feilen virk-
ning som retten er gitt. Spersmalet om adgangen
skal brukes, méa normalt bero pa om det er neerlig-
gende at feilen kan ha hatt betydning for avgjerel-
sen av det krav som er paanket. Hvor feilen besto i
at vilkarene for 4 fremme saken ikke var til stede,
vil det vanligvis ikke vaere grunnlag for noen slik
relativ virkning. Det vil det derimot vaere om saken
i stedet kunne vert brakt inn for en annen dom-
stol. Det kan altsé bli en forskjellig virkning av feil
etter § 11-21(2) ettersom feilen er gjort gjeldende
som ankegrunn eller den eventuelt mé tillegges
virkning utenom anken. Se om disse spersmélene
Schei side 1025 - 1026 og Skoghey side 899 — 900.
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§21-20(3) gjelder anke over realiteten. Ogsé her
gjelder selvsagt § 11-20(1) om at retten er bundet
av ankegjenstanden — de krav som er gjort til gjen-
stand for anke. Det ville folge ogsa av § 5-2. Retten
vil i ankesaker, som for saker for forste instans,
ikke veere bundet av partenes syn pa rettsanvendel-
sen. Den er heller ikke avskaret fra & prove retts-
anvendelsen selv om anken bare gjelder bevisbe-
demmelsen. Dette gjelder bade for dispositive og
indispositive saker. Gjelder anken bare rettsanven-
delsen, vil retten i dispositive saker ikke kunne
preve bevisbedemmelsen. I indispositive saker, jf.
§ 53, vil derimot retten, nar ferst innholdet av
avgjorelsen er angrepet, ogsi kunne prove bevis-
bedemmelsen. Retten vil ha en plikt til & serge for
at avgjerelsen far et forsvarlig faktisk avgjorelses-
grunnlag. Det vises ellers om de rammer for anke-
provingen som folger av §§ 5-2 og 5-3 til bemerk-
ningene til disse.

§ 11-21 Saksbehandlingsfeil

(1) Feil ved saksbehandlingen skal tilleg-
ges virkning hvis det er neerliggende at feilen
kan ha hatt betydning for den avgjerelse som
er anket.

(2) Folgende feil skal ubetinget tillegges
virkning
(a) at tvingende vilkar for & fremme saken

eller avgjore kravet var tilsidesatt,

(b) at retten ikke var lovlig sammensatt,

(c) at det er mangler ved avgjerelsen som
ikke kan rettes etter §§ 21-8 og 21-9, og som
hindrer preving av anken, eller

(d) at avgjerelse er avsagt mot en part som
ikke har mett og som ikke har veert lovlig
innkalt eller som har hatt gyldig forfall.

(1) svarer til § 384 forste ledd, men formule-
ringen er endret for & samsvare bedre med inn-
holdet av bestemmelsen. I noen grad er kravet til
«neerliggende» relativt, i den forstand at man let-
tere vil si feilen kan ha virket inn pa avgjorelsens
innhold ved grovere feil, enn ved mindre grove feil,
se Schei side 1027 og Skoghey side 904. Nar det
ellers gjelder bestemmelsen i (1), vises til Schei
side 1027 — 1028 og Skoghay side 903 — 905.

(2) svareridet alt vesentlige til § 384 annet ledd.
Bestemmelsen er imidlertid forenklet i utformin-
gen. (a) vil omfatte de tilfeller hvor retten skulle
ha avvist saken av eget tiltak. Det kan blant annet
vaere at en av dem som opptrer som parter ikke
har partsevne eller ikke er prosessdyktig eller at
det ikke foreligger rettslig interesse. Videre vil (a)
omfatte det som i dag er dekket av § 384 annet ledd
nr. 2, 3 og 4.

At tvingende vilkar for 4 fremme saken er tilsi-
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desatt, vil selvfolgelig ogsa medfere at domstolen
er avskéaret fra 4 avgjore det krav som er fremsatt.
Det kan imidlertid veere situasjoner hvor vilkarene
for 4 fremme saken var oppfylt, men at forholdene
endrer seg slik at en absolutt prosessforutsetning
senere faller bort. Det kan veere en part som mister
sin prosessdyktighet eller den rettslige interesse
som faller bort. (2) (a) far ogsa da anvendelse jf.
alternativet «avgjore kravet».

(2) (b) er forenklet og noe endret i forhold til
§ 384 annet ledd nr. 1. Det er en absolutt opphe-
velsesgrunn at retten ikke var lovlig sammensatt.
Her er for det forste det & bemerke at det ofte vil
veere et noksa umulig tema 4 vurdere om en end-
ret sammensetning kan tillegges virkning etter (1).
Dertil kommer at en bestemt sammensetning bare
ber pabys hvor dette er viktig for behandlingen.
Etter utvalgets mening er det derfor riktig & la feil
etter § 384 annet ledd nr. 1 ferste punktum veere
en absolutt opphevelsesgrunn. Reelt sett vil den
regel utvalget foreslar ikke innebare noen endring
i forhold til § 384 annet ledd nr. 1 annet punktum.
Her er det nemlig et vilkar for ikke a tillegge fei-
len ubetinget virkning at den ikke gjores gjeldende
som ankegrunn. Blir den gjort gjeldende, skal den
tillegges virkning. Nar denne type feil ikke er gjort
gjeldende som ankegrunn, vil den imidlertid ikke
uten videre bli tillagt virkning, jf. § 11-20(2) og
(3), for begge ledd annet punktum, og bemerknin-
gene til disse bestemmelsene. Merk at domstollo-
ven § 41 annet ledd begrenser virkninger av feil
etter (2) (b) hvor parten har kjent feilen, men ikke
paberopt seg den under forhandlingene.

(2) (c) og (d) svarer til henholdsvis § 384 annet
ledd nr. 5 og 6. Nar det gjelder (d), bemerkes at
hvis det er avsagt forfallsdom, mé den angripes ved
begjeering om oppfriskning, jf. § 22-7(1).

§ 384 tredje ledd har den regel at de feil som
gér inn under 384 annet ledd, skal tillegges virk-
ning «selv om ankesaken for gvrig ikke kan frem-
mes, fordi motparten ikke er lovlig innkalt.» Denne
adgangen til 4 avgjere ankesaken uten at begge
parter er innkalt, gir bare en forsvarlig behand-
ling i de helt opplagte tilfellene. Spersmaélet om
det foreligger en absolutt opphevelsesgrunn beheo-
ver imidlertid pd ingen mate veaere enkelt. Det kan
f.eks. veere meget vanskelig 4 avgjore om det forela
rettslig interesse. Det samme kan gjelde for pro-
sessdyktighet og om det foreligger feil etter (2) (c).
Etter utvalgets mening er det ikke riktig a4 apne
for adgang til 4 avgjere saken etter § 11-21(2) uten
at begge parter er lovlig varslet og pa vanlig mate
har adgang til 4 gjere sitt syn gjeldende.
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§ 11-22 Seerskilt behandling og avgjerelse av
anke over saksbehandlingen

(1) Er det anket bade over saksbehandlin-
gen og realiteten, avgjeres som regel anken
over saksbehandlingen forst.

(2) Selv om det foreligger saksbehandlings-
feil som skal tillegges virkning etter § 11-21,
kan lagmannsretten fremme saken til realitets-
avgjorelse hvis
(a) lagmannsretten er rett domstol ved over-

preving av det krav ankesaken gjelder,

(b) tingretten har avgjort kravet i realiteten
0g

(c) hensynet til partene ikke tilsier at kravet
ber proves pé nytt der.

(3) Fremmes saken til realitetsavgjerelse,
kan det ikke ankes saerskilt.

Bestemmelsen svarer langt pa vei, men ikke
fullt ut, til § 388.

Hovedregelen etter (1) er at hvis det er anket
bade over saksbehandlingen og realiteten, skal
saksbehandlingsanken som regel avgjeres forst.
Det kan imidlertid gjeres unntak, og det vil det
relativt ofte vaere grunnlag for. For det forste kan
det veere slik at uansett om det foreligger feil, vil
det vaere Kklart at lagmannsretten bade kan og ber
avgjore realitetsanken, jf. (2). Dernest vil forholdet
ikke sjelden vaere at saksbehandlingsspersmalet
er vevet sd mye sammen med realiteten i saken,
at det ikke er praktisk mulig eller hensiktsmessig
4 behandle og avgjere anken over saksbehandlin-
gen forst.

Etter (2) kan lagmannsretten, selv om det fore-
ligger saksbehandlingsfeil som skal tillegges virk-
ning etter § 11-21, fremme saken til realitetsavgjo-
relse. Den trenger ikke oppheve avgjorelsen med
den virkning at den fortsatte behandling skal skje i
underinstansen. Det er imidlertid da for det forste
de vilkar at lagmannsretten er rett domstol ved ny
realitetspreving av kravet, og at ikke hensynet til
partene tilsier at kravet bor preves pa nytt i for-
steinstansen. Det kan tenkes at forsteinstansens
behandling er si mangelfull at det reelt sett bare
blir en behandling i én instans hvis lagmannsretten
skulle avsi dom. Seerlig hvis saken er komplisert
og betydningsfull, vil et slikt argument ha vekt.

Det er det ytterligere vilkar etter (2) (b) for a
fremme saken til realitetsavgjerelse, at underin-
stansen ogsa har avgjort kravet i realiteten. Har
underinstansen bare avvist kravet, er det ikke
adgang for lagmannsretten til 4 avgjore realiteten.
Her ma retten noye seg med a oppheve avgjorel-
sen. Dersom man i slike tilfeller apnet for realitets-
avgjorelse i lagmannsretten, ville lagmannsretten
realitetsbehandle kravet som forste instans.
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§ 11-22(2) far anvendelse bade for feil som vur-
deres etter § 11-21(1) og (2).

(3) gjelder den situasjonen at lagmannsretten
treffer avgjorelse om at saken der skal fremmes
til realitetsavgjorelse. En slik avgjorelse kan ikke
paankes seerskilt. Den maitilfelle paankes som ledd
i en anke over den senere realitetsavgjorelse, og
da pa det grunnlag at lagmannsretten ikke hadde
adgang til Arealitetsprove saken. Dette gjelder ogsa
hvis retten i forbindelse med at det besluttes at
den skal fremmes til realitetsbehandling, samtidig
foretar en formell oppheving av tingrettens dom.
Da kan heller ikke den seerskilte kjennelse om opp-
heving angripes.

§ 11-23 Lagmannsrettens avgjerelser av anke-
saken

(1) Anken avgjeres ved dom eller kjennelse
etter § 21-1.

(2) Kommer lagmannsretten til at anken
ikke kan fore frem, forkastes den.

(3) Hvis en anke over saksbehandlingen tas
til folge, eller en saksbehandlingsfeil av eget
tiltak tillegges virkning etter § 11-21(2), opp-
heves den paankete avgjerelse. Lagmannsret-
ten kan bestemme at den videre behandling av
saken etter opphevelse skal foretas av en annen
domstol eller andre dommere. Tilsier opphe-
velsesgrunnen at det ikke er adgang til fortsatt
behandling av saken, skal den avvises.

(4) Farer en anke over avgjorelsens innhold
frem, treffer lagmannsretten ny realitetsavgjo-
relse om den har grunnlag for det. Ellers gjel-
der (3) tilsvarende.

Bestemmelsen ma& sammenholdes med
§ 21-1(1) (b). Etter denne bestemmelsen skal anke
over dom avgjores ved dom. I dag avgjeres anke
over dommer dels ved dom og dels ved kjennelse,
se tvistemalsloven §§ 385, 390 og 392. Dette syste-
met er etter utvalgets mening unedig komplisert.
Avgjerelsen ber veere en dom, uansett om resulta-
tet er en ny realitetsavgjorelse eller avgjorelse om
oppheving. Denne forenklingen har for evrig ogsa
sammenheng med § 12-1. Ved anker til Hoyesterett
skal anker over kjennelser og beslutninger avgjeres
av Hoyesteretts ankeutvalg. Anker over dommer
skal avgjeres av Hoyesterett i avdeling, jf. utkast
til ny § 5 annet ledd i domstolloven.

Dersom lagmannsretten kommer til at anken
ikke kan fore frem, forkastes den, jf. (2). Det gjel-
der bade ved anke over realiteten og anke over
saksbehandlingen.

Hvor saksbehandlingsanken tas til folge, og
det ikke skjer realitetsavgjorelse med hjemmel i
§ 11-22(2), skal avgjerelsen oppheves. (3) apner
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for at lagmannsretten kan bestemme at den videre
behandling skal skje for annen domstol eller andre
dommere enn ved den opprinnelige behandling.

Dagens system med begjering og uttrykkelig
beslutning om hjemvisning, opprettholdes ikke.
Dette er unedig komplisert. Regelen ber heller
veere at forsteinstansdomstolen av eget tiltak skal
sorge for fortsatt behandling av saken, jf. § 11-24.
Hvis partene etter opphevelsen ikke skulle enske &
forfelge saken, vil de pa vanlig mate kunne stoppe
den ved at soksmalet frafalles.

Treffer lagmannsretten ny realitetsavgjorelse,
blir lagmannsrettens standpunkt til realiteten av-
gjerende for hvordan den nye realitetsavgjorelse
ma utformes. Kommer lagmannsretten til samme
resultat som tingretten, vil avgjerelsen bli stadfes-
tet, ellers ma det lages en ny domskonklusjon som
angir endringen. Dersom en anke over realiteten
forer frem, men lagmannsretten ikke har grunn-
lag for & treffe en ny avgjerelse, far (3) tilsvarende
anvendelse.

§ 11-24 Videre behandling etter opphevelse

(1) Etter opphevelse sendes saken til den
domstol som skal behandle saken videre.

(2) Retten skal av eget tiltak serge for fort-
satt behandling av saken. Ved den fortsatte be-
handling skal tingretten folge den rettsoppfat-
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ning som 14 til grunn for lagmannsrettens opp-
hevelse.

Som pépekt under behandlingen av § 11-23,
beholdes ikke systemet med hjemvisning. Det er
mer praktisk & ha en alminnelig regel om at forste-
instansdomstolen av eget tiltak skal serge for fort-
satt behandling av saken, og at partene heller far
serge for at saken frafalles om de ikke ensker &
forfelge den.

Tidspunktet for nér forsteinstansdomstolen
skal serge for fortsatt behandling av saken, vil
avhenge noe av hva slags type avgjorelse som er
truffet. Er det en dom som er opphevet, vil det ikke
veere grunnlag for fortsatt behandling i underin-
stansen for ankeavgjorelsen er rettskraftig. Er det
en kjennelse eller beslutning som er opphevet, er
forholdet noe mer komplisert. Hvis det opphevete
krav f.eks. gjelder palegg om tilgang til bevis, vil det
ikke kunne iverksettes for avgjorelsen er rettskraf-
tig. Ogsa i slike tilfelle ber derfor viderebehandlin-
gen av kravet i underinstansen utst til ankefristen
er utlept eller Hoyesteretts ankeutvalgs ankeavgjo-
relse foreligger. Kan en avgjorelse iverksettes uten
at en eventuell anke er avgjort, kan fersteinstan-
sen fortsette behandlingen av det spersmal opphe-
velsen gjelder umiddelbart etter lagmannsrettens
avgjorelse.
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Kapittel 12
Anke til Hoyesterett
12.1 Generelt om kapittel 12 12.2 Bemerkninger til de enkelte

Kapitlet gir seerreglene for anke til Hoyesterett.
Etter § 12-3 er reglene i kapittel 11 om anke til lag-
mannsrett i stor utstrekning gitt tilsvarende anven-
delse for anke til Hoyesterett. Kapitlet gjelder, pa
samme mate som kapittel 11, overproving av sa
vel dommer som kjennelser og beslutninger. Anke
etter utkastet dekker det som tidligere var omfat-
tet av anke og Kkjaeremal.

Det er i kapittel 12 ikke tatt med en regel som
den somidag eri§ 374 siste ledd. Utvalget vil opp-
rettholde denne regelen om at forberedende dom-
mer kan overlate avgjorelser til Hoyesteretts anke-
utvalg. Bestemmelsen er tatt inn i § 21-2(2), som
regulerer forberedende dommers kompetanse.

Det tilfoyes i denne forbindelse at regelen om
at forberedende dommer skal avgi innstilling til
utvalget dersom avgjerelsen overlates til Kkjaere-
malsutvalget (na ankeutvalget), ikke foreslas opp-
rettholdt. Saksforberedende dommer vil veere en
av dommerne i det utvalget som henviste anken.
Det er vanligvis praktisk at det er dette utvalget
som senere treffer avgjorelser vedrerende behand-
lingen, dersom avgjorelsen ikke treffes av forbe-
redende dommer. En regel om at forberedende
dommer skal gi innstilling til utvalget, synes & ned-
vendiggjore at forberedende dommer trer ut av
utvalget ved avgjorelsen. Det ma da tilkalles en ny
dommer til utvalget eller avgjerelsen ma overlates
et annet utvalg. Dette er lite praktisk, og det er
ogsa vanskelig & se noe behov for ordningen.

Utkastet har ikke med den regel som i dag er
tatt inn i § 391 om at «Heiesteret er under sin pro-
velse av saksbehandlingen ikke bundet av avgjo-
relser, som er truffet i anledning av kjeeremaal.»
Det betyr ikke at utvalget er uenig i regelen. Den
bor imidlertid viderefores i en mer generell sam-
menheng, se § 21-10(2).

bestemmelser i kapittel 12

§ 12-1 Hoyesterett som ankeinstans

(1) Hoyesterett er ankeinstans for avgjerel-
ser av lagmannsrettene og for anke over dom-
mer hvor det er gitt tillatelse til direkte anke
etter § 12-2.

(2) Anker over kjennelser og beslutninger
avgjoeres av Hoyesteretts ankeutvalg.

Kapitlet gjelder for anker til Hoyesterett, ogsa
der Hoyesterett settes med tre dommere — altsé
i ankeutvalget. Hvilke anker som herer under
Hoyesterett i avdeling og hvilke anker som herer
under Hoyesterett i ankeutvalget, folger av
§ 12-1(2) og utkastet til ny § 5 i domstolloven.
Hoyesterett i avdeling avgjer anker over dommer
avsagt av lagmannsrettene og anker over dommer
av tingretten hvor det er gitt tillatelse til direkte
anke etter § 12-2. Hoyesteretts ankeutvalg avgjer
for anker over kjennelser og beslutninger av lag-
mannsrettene. Utformingen av § 12-1 ma ses i lys
av at Hoyesteretts ankeutvalg (kjeeremaélsutvalg)
etter utvalgets forslag ikke lenger skal regnes som
en egen domstol, men som en del av Hoyesterett
- pa samme méate som Hoyesterett i avdeling, se
11.13.2.

§ 12-2 Direkte anke til Hayesterett

(1) En anke over dom som ellers herer
under lagmannsrett, kan med tillatelse bringes
direkte inn for Heyesterett. Tillatelse kan bare
gis hvor saken reiser serlig viktige prinsipi-
elle sparsmal som det er av betydning raskt 4
fa Hoyesteretts standpunkt til, og hensynet til
forsvarlig behandling av saken ikke taler mot
direkte anke. Tillatelse til direkte anke kan ikke
gis for anke over dom i smékravsprosess eller
dom etter forenklet domsbehandling.

(2) Tillatelse til direkte anke ma som regel
gis for hele saken. Dersom det etter § 15-6 er
adgang til 4 dele opp behandlingen og padem-
melsen, og det er klart hensiktsmessig for den
videre behandling av saken at et krav eller
pastandsgrunnlag skilles ut til seerskilt behand-
ling og avgjerelse ved direkte anke etter (1),
kan det likevel gis tillatelse til dette.
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(3) Begjeering om direkte anke kan frem-
settes av den ankende part eller ankemotpar-
ten, og mé fremsettes innen den frist som er
gitt for anketilsvaret. § 11-10 gjelder tilsvarende
for tingrettens forberedelse av ankesaken, men
slik at saken sendes Hoyesterett.

(4) Tillatelse til direkte anke kan omgjeres
dersom den videre saksforberedelse viser at
avgjerelsen i anken av hensyn til bevisferingen
bor treffes av lagmannsretten.

(5) Dersom det ikke gis tillatelse til direkte
anke eller tillatelsen omgjores etter (4), sen-
des saken til lagmannsretten som behandler og
avgjor anken etter reglene i kapittel 11. Hvor
tillatelse til direkte anke er omgjort etter (4),
gjelder ikke § 11-13.

(6) Hvis det gis tillatelse til en begrenset
direkte anke etter (2) annet punktum, sendes
anken for evrig til lagmannsretten.

(7) Avgjerelse om tillatelse etter (1) eller
(2) eller omgjering etter (4) treffes av Hoyeste-
retts ankeutvalg.

Bestemmelsen gjelder adgangen til & anke en
dom direkte til Hoyesterett, hvor anken ellers
skulle here under lagmannsretten. Bestemmelsen
er begrenset til dommer. Det er ikke i dag, og det
er heller ikke foreslatt, noen regel for direkte anke
av kjennelser som avgjeres av ankeutvalget. De
prinsipielle spersmaélene som slike saker vil reise,
vil kunne preves gjennom en videre anke etter
§ 12-4, eventuelt da slik at det bestemmes at anken
skal avgjores av Hoyesterett i avdeling. Anker over
kjennelser vil det regulaert ta langt kortere tid a
fa frem til avgjerelse i Hoyesterett (ankeutvalget)
enn tilfellet er for anker over dommer. Noe behov
for en adgang til direkte anke over kjennelser er
det neppe.

§ 12-2(1) svarer til tvistemalsloven § 6 annet
ledd, men behandlingsreglene etter (2) til (5) er
enklere enn de som folger av § 6 tredje ledd og
§ 359 tredje ledd.

Direkte anke ma reserveres for de tilfeller hvor
det foreligger et sarlig behov for dette. Det skjonn
som skal uteves etter (1), er noe forenklet i forhold
til det som er angitt i tvistemalsloven § 6 annet ledd.
Tillatelse til direkte anke gis i dag bare hvor saken
reiser seerlig viktige prinsipielle spersmal som det
er av betydning raskt a fi Hoyesteretts avgjorelse
om. Dette ber komme direkte til uttrykk i lovrege-
len, som det avgjerende kriterium. Et slikt krite-
rium samsvarer ogsi med det som er en hovedopp-
gave for Hoyesterett — & bidra til rettsavklaring og
rettsutvikling. At det ogsd kan komme andre hen-
syn innivurderingen, er imidlertid klart. Hensynet
til partene vil blant annet vaere av betydning. Det
er videre et vilkar for direkte anke at en forsvarlig
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behandling av saken ikke taler mot dette. Dersom
f.eks. fastsettelsen av faktum vil bero pa en bevis-
foring som det er viktig kan skje umiddelbart for
den demmende rett, og dette ikke kan foretas av
Hoyesterett, jf. § 12-11(1), vil det ikke veere grunn-
lag for & tillate direkte anke.

Etter (2) kan tillatelsen normalt ikke begren-
ses til enkeltkrav eller til enkelte rettsanvendel-
sessporsmal. En slik oppdeling av saken vil kunne
veere uheldig. Noe av anken matte da ga til lag-
mannsretten og noe til Hoyesterett. Behandlingen
i lagmannsretten ville matte stilles i bero i pavente
av Hoyesteretts avgjorelse. Dessuten vil behovet
for & fa avgjort noe raskt i Hoyesterett, ofte kunne
ivaretas gjennom reglene om oppdeling av saken
og sarskilt pAdemmelse av enkeltkrav og i noen
tilfeller saerskilt avgjerelse av et enkelt pastands-
grunnlag, jf. § 15-6.

Men rent unntaksvis er det dpnet for en oppde-
ling av anken slik at et krav eller pastandsgrunnlag
kan skilles ut til saerskilt behandling og avgjerelse
ved direkte anke til Hoyesterett. Om dette skal til-
lates vil bero pa et hensiktsmessighetsskjonn.

Etter (3) kan begjering om direkte anke frem-
settes sa vel av ankende part som av ankemotpar-
ten. Fristen, bade for ankende part og ankemot-
parten, er den frist som settes for & inngi anketilsvar
i saken. Tingretten foretar en vanlig forberedende
behandling av ankesaken etter § 11-10, men slik at
saken sendes Hoyesterett. Opplegget for den for-
beredende behandling er altsa endret i forhold til
§ 359 annet ledd. Hvor det sokes om samtykke,
vil Hoyesteretts ankeutvalg ofte ha bruk for det
som kommer frem béde i anken og anketilsvaret,
og ikke bare ha anken og motpartens uttalelse om
spersmalet om direkte anke. Hvis det unntaksvis er
ankemotparten som i anketilsvaret krever direkte
anke, ma selvsagt ogsa den ankende part fa uttale
seg om dette. Det vil folge av den alminnelige regel
om rett til kontradiksjon, jf. § 5-1(3).

Dersom den videre saksforberedelse viser at
behandling ved direkte anke er klart uhensikts-
messig, er deti dag uklart om tillatelsen til direkte
anke kan omgjeres,. Det bor veere en mulighet for
dette. Det kan vise seg at en forsvarlig behandling
vil nedvendiggjere en langt mer omfattende bevis-
foring enn forst antatt, og at denne bevisforingen
ber foregéa for lagmannsretten. En slik omgjering-
sadgang vil det bare veere behov for 4 bruke i meget
sjeldne tilfeller, men det ber veere en slik sikker-
hetsventil, jf. § § 12-2(4).

Foruten en noksa selvfolgelig regel om over-
sendelse, folger det av (5) at selv om anken er ret-
tet til Hoyesterett, skal den regnes som anke til
lagmannsretten dersom tillatelse til direkte anke
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nektes eller omgjores. Nektes tillatelse til direkte
anke, far § 11-13 anvendelse pa vanlig méate ved lag-
mannsrettens behandling. Det vil si at samtykke er
nedvendig for 4 fa anken fremmet for lagmanns-
retten hvis ankegjenstandens verdi er mindre enn
2 G, og at anken ellers kan nektes fremmet om vil-
karene etter § 11-13(2) for det er oppfylt. Hvis der-
imot samtykke til direkte anke er gitt, men dette
omgjeres etter § 12-2(4), far § 11-13 ikke anven-
delse. Ut fra det samtykke som opprinnelig var gitt
til direkte anke til Hoyesterett, vil det i disse tilfel-
lene veere klart at anken ber fremmes til ankebe-
handling i lagmannsretten.

Det er i (7) fastsatt at avgjerelsen om tillatelse
skal gis eller omgjores, skal treffes av Hoyesteretts
ankeutvalg.

Som pépekt svarer nagjeldende § 6 annet ledd
langt pa vei til § 12-2(1). Om bestemmelsen vises
til Schei, side 121 - 122.

§ 12-3 Tilsvarende anvendelse av reglene for
anker til lagmannsrett

For anker til Hoyesterett gjelder §§ 11-2 til
11-12 og §§ 11-19 til 11-24 tilsvarende med de
endringer som folger av bestemmelsene i dette
kapittel. Avgjarelser etter § 11-12 kan treffes av
Hoyesteretts ankeutvalg.

En rekke av bestemmelsene i kapitlet for anker
til lagmannsretten, er gitt tilsvarende anvendelse
for anker til Hoyesterett. Men det er viktige saer-
regler.

En bestemmelse som er gitt tilsvarende anven-
delse, er § 11-22. For 11-22(2) innebeaerer dette en
endring i forhold til i dag. Tvistemalsloven § 388,
som langt pa vei svarer til § 11-22(2), gjelder bare
for anker til lagmannsretten. Hoyesterett har, hvor
det er anket bade over saksbehandlingen og reali-
teten, riktignok ogsé en viss adgang til & unnlate a
oppheve pa grunn av saksbehandlingsfeil og i ste-
detavgjore sakenirealiteten. Men denne adgangen
har veert mer begrenset enn den lagmannsretten
har hatt etter § 388.

Na likestilles Hoyesterett, herunder Hoyeste-
retts ankeutvalg, og lagmannsretten for si vidt
gjelder adgangen til & avgjere en sak i realiteten
hvor underinstansens avgjorelse har en saksbe-
handlingsfeil som kan gi grunnlag for opphevelse.
Det vil nok oftest veere aktuelt for lagmannsretten
a bruke § 11-22(2), men etter utvalgets mening er
det ikke grunn til ikke & la regelen gjelde ogsa
for anker til Hoyesterett. Det kan veere at lag-
mannsrettens avgjorelse er beheftet med en feil
etter 11-21(2), f.eks. at en av dommerne var inha-
bil, men at saken reiser oversiktlige faktiske og
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rettslige spersmaél og det ikke er betenkelig at den
avgjores endelig uten ny preving i lagmannsret-
ten.

§ 12-4 Begrensninger i retten til videre anke
over kjennelser

Nar en anke til lagmannsrett er avgjort ved
kjennelse, kan avgjorelsen ikke ankes videre.
Det gjelder likevel ikke nar
(a) den avviser en sak fra tingretten fordi

saken ikke herer under domstolene eller

fordi den er rettskraftig avgjort,

(b) anken gjelder saksbehandlingen ved lag-
mannsretten,

(c) anken gjelder den generelle rettslige for-
stdelse av en skreven rettsregel, eller

(d) anken gjelder avgjorelse om tilgang til
bevis etter § 25-11.

Bestemmelsen svarer fullt uttil § 404 ferste ledd.
«Lovforskrift» i § 404 nr. 3 er byttet ut med «skre-
ven rettsregel», som utvalget anser som mer dek-
kende for det som har veert lagt i «lovforskrift».
Tolkning er erstattet med «den generelle rettslige
forstaelse». Dette er for bedre a fi frem at den kon-
krete rettsanvendelse — subsumsjonen — ikke kan
proves. For innholdet av bestemmelsen vises til
Christian Reusch i LoR 1999 side 195 — 215, Schei
side 1077 — 1086 og Skoghay side 935 — 941. Ved-
rorende § 404 annet ledd vises til § 12-6.

Preovingen av lagmannsrettens rettsanvendelse
eraltsd begrenset til 4 gjelde den generelle rettslige
forstaelse av «en skreven rettsregel». Bakgrunnen
for at det i disse tilfellene ble apnet for videre over-
proving, var hensynet til rettsenheten, se innstil-
ling fra Ankeeordningskomitéen av 1934 side 19.
Rent umiddelbart kan det synes péafallende at pro-
vingen ble begrenset til den generelle forstielse av
skrevne rettsregler, og ikke ogsa ulovfestete regler.
Denne forskjellen i adgangen til videre preving var
for evrig langt mer fremtredende i 1935 da rege-
len ble gitt, enn i dag hvor store rettsfelt som tidli-
gere ikke var lovregulert né er blitt det. Begrunnel-
sen for den ulike adgangen til videre kjeeremal, er
imidlertid naerliggende. Ved ulovfestete regler blir
det langt vanskeligere & skille mellom den gene-
relle rettslige forstielse og den konkrete rettsan-
vendelse, enn det er i forhold til lovregler. Det kan
tilfeyes at Straffeprosesslovkomiteen, for den til-
svarende bestemmelse i straffeprosessloven, vur-
derte om «lovforskrift> burde erstattes med «inn-
holdet av en rettsregel». Det ble uttalt at det ikke
hadde vist seg 4 veere noe behov for en slik endring
og dessuten at lovforskrift, som tilsvarer utvalgets
forslag «skreven rettsregel», var avklart gjennom
rettspraksis. Dette er utvalget enig i. Det kan til-
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foyes at ogsa en regel som den Straffeprosesslov-
komiteen skisserte som mulig alternativ, matte fa
en avgrensning mot regler i kontrakter, vedtekter,
lokale sedvaner mv.

§ 12-5 Samtykke til fremme av anke over dom-
mer

(1) Anke over dommer kan ikke fremmes
uten samtykke. Samtykke skal bare gis nar
anken gjelder spersmél som har betydning
utenfor den foreliggende sak, eller det av andre
grunner er viktig a fa saken avgjort i Hoyeste-
rett.

(2) Spersmalet om samtykke avgjores for
hver anke. Samtykke kan begrenses til enkelte
krav og til enkelte ankegrunner, herunder til
naermere konkrete paberopte feil i rettsan-
vendelsen, saksbehandlingen eller det faktiske
avgjorelsesgrunnlaget.

(3) Avgjerelsen treffes av Hoyesteretts
ankeutvalg ved beslutning. Nektelse eller
begrensning av samtykke krever enstemmig-
het.

Dette er en viktig regel. Skal Hoyesterett kunne
oppfylle sine oppgaver, er det helt sentralt at det
skjer en utvelgelse av de ankesaker Hoyesterett
skal behandle. Saker hvor det er behov for retts-
avklaring og saker hvor avgjerelsene kan bidra til
rettsutvikling, ma kunne na frem til Hoyesterett
og bli behandlet der. Saker som har sin tyngde pa
det bevismessige og konkrete, ma kunne nektes
behandlet. Om dette vises det naermere til 11.12.10,
11.12.11 og 11.13.1.

§ 12-5 gjelder bare anker over dommer. Bestem-
melsen kunne vaert utformet slik at den dekker
anker i alle typer saker, men utvalget har funnet det
praktisk & gi en egen regel om nektelse av anker
over Kkjennelser og beslutninger.

§ 12-5 er ingen ny regel i den forstand at det
i dag ikke eksisterer noen mulighet for siling av
anker som ikke ber behandles i Hoyesterett. Det
gjor det i hoy grad. Utgangspunktet er at en part
i saker hvor ankesummen er over kr 100 000, har
rett til 4 anke saken til Hoyesterett. Men etter § 373
tredje ledd har Heyesteretts kjeeremalsutvalg en
vid adgang til, ifire neermere angitte tilfeller, a nekte
en anke fremmet. Det er blant annet i tilfeller hvor
utvalget finner det klart at anken ikke vil fore frem,
eller hvor det for 4 fravike lagmannsrettens avgjo-
relse vil vaere nedvendig & foreta en bevisbedem-
melse hvor umiddelbar bevisfering er viktig for en
forsvarlig fastleggelse av faktum. Videre kan utval-
get nekte en anke fremmet nar «verken avgjorel-
sens betydning utenfor den foreliggende sak eller
andre forhold gir grunn til at anken blir prevd av
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Hoyesterett.» Dette siste nektelsesalternativet er
megetviktig. Det gir Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
en vid hjemmel for & sile bort anker som ikke har
prinsipiell betydning.

De fleste anker til Hoyesterett som blir nektet
fremmet, blir nektet etter det sistnevnte alternati-
vet, eventuelt dette i kombinasjon med ett av de
ovrige, se nermere [1.13.3. Nar det gjelder anke-
og nektelsesfrekvensen, er det for gvrig grunn til
a peke pa at totalantallet anker trolig er pavirket
av kjeeremalsutvalgets nektelsespraksis. Det er vel
kjent for de fleste advokater at anker i mer trivielle
saker har sveert sma sjanser til & passere Kkjere-
malsutvalgets néloye.

Utkastets § 12-5(1) reflekterer i virkeligheten
langt pa vei det som i dag er praksis etter § 373
tredje ledd. Et krav til samtykke understreker den
realitet at det skjer en utvelgelse med henblikk pé &
fa frem avgjorelser det er viktig for rettslivet at blir
fremmet for Hoyesterett. Regelen er utformet slik
at den samsvarer med straffeprosessloven § 323
forste ledd. Det er grunn til 4 papeke at bestem-
melsen ogsa dpner for samtykke nar det «av andre
grunner» enn avgjorelsens betydning utenfor den
foreliggende sak «er viktig & fi saken avgjort i
Hoyesterett.» Det kan veere tilfeller hvor det er
klart at lagmannsrettens resultat er blitt uriktig,
eller hvor det hefter vesentlige svakheter ved lag-
mannsrettens behandling uten at det gir grunnlag
for 4 oppheve dommen.

Nar det gjelder samtykke kontra nektelse i for-
hold til en hovedregel om ankerett, er det ogsa
neerliggende & peke pa at det etter straffeprosesslo-
ven § 323 kreves samtykke fra Hoyesteretts kjeere-
malsutvalg for at en anke i straffesak skal kunne
fremmes for Hoyesterett. Det er her fastsatt at sam-
tykke bare skal gis «ndr anken gjelder spersmal
som har betydning utenfor den foreliggende sak,
eller detav andre grunner er seerlig viktig 4 fa saken
provd i Hoyesterett.» Avgjorelser i straffesaker vil
for samfunnet og ikke minst dem de angar gjen-
nomgaende vere viktigere enn avgjerelser i sivile
saker. Nar det er et vilkdr om samtykke for & fa
en straffesak fremmet for Hoyesterett, er det van-
skelig 4 begrunne at ikke det samme bor gjelde i
sivile saker.

Det eridag en vid adgang til 4 begrense en nek-
telse av anken til & gjelde enkelte krav og enkelte
ankegrunner, se Schei side 996 — 997 og Skoghey
side 884. Det er ogsa viktig at et samtykke kan
begrenses, og at denne begrensningsmuligheten
brukes aktivt for & skjeere ankene til, nettopp slik
at previngen konsentreres om prinsipielt viktige
sider ved avgjerelsene. (2) er utformet for & mulig-
gjore dette.
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Avgjorelse om samtykke skal gis eller ikke skal
treffes av Hoyesterett ved ankeutvalget. Nektelse
eller begrensning av samtykke krever enstemmig-
het.

Utvalget har veert inne pa om avgjerelsen om
samtykke i visse tilfeller ber kunne treffes av for-
beredende dommer. Silingen av anker i prosessys-
temet ved krav om verdi av ankegjenstanden skjer
gjennom vilkaret om samtykke til anke hvor ver-
dien er mindre enn 2 G, se § 11-13(1). Noen tilsva-
rende siling for anker til Hoyesterett ut fra anke-
gjenstandens verdi skjer ikke. Prinsipielt ma det
veere riktig. Avgjerelsen av om anken skal henvises
til behandling i Heyesterett ma forst og fremst tref-
fes ut fra spersmalet om den prinsipielle betydnin-
gen av saken, og ikke av om verdien er liten. Men
dersom kravet til verdi av ankegjenstanden for ikke
a kreve samtykke for 4 fremme anke til lagmanns-
retten settes seerlig mye lavere enn de 2 G som er
foreslatt, vil det kunne apne for et betydelig antall
anker ogsa til Hoyesterett i bagatellsaker. I sa fall
ville det bli en behov for en regel som nevnt om at
forberedende dommer méa kunne treffe avgjorelse
om samtykke hvor anken gjelder verdier under en
naermere fastsatt grense, f.eks. 2 G.

§ 12-6 Nektelse av anke over kjennelser og
beslutninger

En anke over kjennelse eller beslutning kan
nektes fremmet dersom den ikke reiser speors-
mal av betydning utenfor den foreliggende sak,
og heller ikke andre hensyn taler for at anken
ber proves. § 12-5(2) og (3) gjelder tilsvarende.

Denne regelen gjelder for anker over kjennel-
ser og beslutninger. Utgangspunktet for regelen
har veert § 404 annet ledd. Det er imidlertid for-
skjeller. For det forste gjelder § 404 annet ledd
bare for videre kjeeremal, mens § 12-6 skal gjelde
ogsa hvor lagmannsrettens avgjorelse ikke er en
avgjorelse av anke (tidligere kjeeremal). Ved innfo-
ringen av § 404 annet ledd ved lov 11. juni 1993 nr.
83 ble det dreftet om regelen burde gjelde bare for
videre kjeeremal eller for kjeeremal generelt. Nar
utvalgets konklusjon pa dette punkt er annerledes,
skyldes det dels feringer som de foreslatte reglene
om hvilke avgjorelser som kan ankes gir, og dels et
annet syn enn det som ble lagt til grunn i1993. Etter
utvalgets forslag vil det innen en begrenset ramme
vaere mulig 4 anke over rettslige beslutninger. Det
vil kunne fore til anker i tilfeller hvor overpreving i
dag er utelukket etter sarlige bestemmelser eller
pa grunn av «avgjerelsens art», sml. § 396. Det vil
dermed bli et behov for & kunne stoppe anker i
det som ma karakteriseres som bagatellspersmal.
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Dertil kommer at erfaring i kjeeremalsutvalget til-
sier at ikke fa avgjorelser kreves overprevd hvor
en overpreving padrar partene omkostninger som
ikke stér i rimelig forhold til det som kan oppnaés.
Det kan f.eks. vaere lagmannsrettens fastsettelse
av saksomkostninger.

Tanken er ikke at Hoyesteretts ankeutvalg etter
§ 12-6 skal kunne stoppe det vesentligste av anker
over kjennelser og beslutninger. Det er i de tilfel-
ler hvor anke fremstar som misbruk av ressurser,
det er behov for & bruke bestemmelsen. Hvor lag-
mannsrettens avgjorelse ikke er avgjerelse av anke,
hvor man altsa ikke star overfor en anke som alt er
provd i én instans, vil det selvsagt veere et vesentlig
moment for & fremme anken til realitetsavgjorelse,
men det bor ikke i seg selv vaere avgjerende. Det
er viktig ogsd 4 kunne ta i betraktning om det er
rimelig i det konkrete tilfellet & belaste ankeutval-
get. A bruke Hoyesteretts begrensete ressurser pa
a prove anker i konkrete bagatellspersmal, er dar-
lig bruk av ressurser.

I vurderingen av om nektelse skal skje, ma det
innga om den avgjerelse som er anket kan indikere
uriktig oppfatning av behandlingsreglene eller at
lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad har hatt
hensynet til betryggende saksbehandling for gyet.
Er detftilfellet, vil detikke veere grunnlag for & nekte
anken. Det samme vil vaere tilfellet hvor avgjerel-
sen har stor betydning for partene.

En nektelse kan begrenses, jf. (1) annet punk-
tum. En avgjorelse om 4 nekte eller begrense anken
skal treffes av Hoyesteretts ankeutvalg og krever
enstemmighet.

§ 12-7 Nye krav, utvidet pdstand, nytt faktisk
grunnlag og nye bevis

(1) Etter at samtykke til fremme av anken
er gitt etter § 12-5, eller det er gitt tillatelse til
direkte anke etter § 12-2, kan nye krav, utvi-
delse av pastanden til fremsatt krav, nytt faktisk
grunnlag eller nye bevis ikke gjores gjeldende
uten at saerlige grunner taler for det. Avgjorel-
sen treffes av Hoyesteretts ankeutvalg.

(2) I anker over kjennelser og beslutninger
kan det settes frist for utvidelser eller endrin-
ger som nevnti (1).

For adgangen til 4 fremsette nye krav eller fore-
ta pastandsendring gjelder for det forste § 11-4.
Men etter at spersmalet om samtykke til fremme
av anken er avgjort, jf. § 12-5, er adgangen snev-
rere. Hovedregelen er da at et nytt krav eller en
ny utvidet pastand ikke kan fremmes med mindre
seerlige grunner taler for det. Reelt sett vil denne
regelen si langt svare til § 368. Etter det samme
tidspunkt kan det ikke gjores gjeldende nye fak-
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tiske grunnlag eller nye bevis uten at saerlige grun-
ner taler for det. Denne regelen svarer til § 375
fierde ledd, slik bestemmelsen er etter lovendring
28. april 2000 nr. 34. Bakgrunnen for regelen er at
saken ikke skal kunne endre karakter etter hen-
visningen til Hoyesterett. Det vil ikke harmonere
med systemet for samtykke, jf. § 12-5, om det etter
at samtykke var gitt sto partene fritt 8 komme med
nye pastandsgrunnlag og bevis.

Forste ledd gjelder bare for anke over dom-
mer, jf. at regelen er knyttet opp til samtykkerege-
len etter § 12-5. Ogsa for anke over Kkjennelser vil
§ 12-4 gi rammer for fremsettelse av nye krav og
utvidelse av pastanden. I videre anke etter § 124
vil fremsettelse av nye bevis vaere helt avskaret pa
samme mate som det i dag er etter tvistemalslo-
ven § 404. Normalt vil dette gi tilstrekkelige regler
for begrensninger i adgangen til & gjore endringer
i anker over kjennelser og beslutninger. Det kan
imidlertid tenkes i mer kompliserte saker at det vil
vaere behov for en preklusjonsregel. Dette er bak-
grunnen for (2). Det kan settes frist for utvidelser
eller endringer. Ved oversittelse av fristen vil § 22-3
gjelde.

§ 12-8 Videre saksforberedelse

(1) Dersom ankesaken ikke avgjeres ved
nektelse etter §§ 12-5 eller 12-6 eller ved opp-
hevelse eller avvisning etter § 11-12, jf. § 12-3,
gjelder § 11-14(1) tilsvarende.

(2) Ved anke over kjennelser og beslutnin-
ger gjelder § 11-14(2) tilsvarende. Skal anken
avgjores av Hoyesterett etter helt eller del-
vis muntlig behandling etter § 12-9(4) eller
§ 12-12(1), gjelder (3).

(3) Ved anke over dommer gjelder §§ 9-4
og 9-5(3) forste punktum tilsvarende. Det kan
bestemmes at partene skal inngi sluttinnlegg
etter § 9-10(2). Det kan fastsettes tidsrammer
for partenes innlegg under ankeforhandlingen.

Hvis anken ikke avgjores etter §§ 12-5, 12-6
eller 11-12, jf. 12-3, méa saksforberedelsen fortsette.
I anker over kjennelser og beslutninger vil det
normalt ikke vaere behov a foreta noe ytterligere.
Saken vil oftest kunne avgjores pa det grunnlag som
foreligger nar retten mottar anken fra lagmanns-
retten. Men unntaksvis kan det ogsd i anker over
kjennelser og beslutninger ligge slik an at det er
nedvendig med ytterligere saksforberedelse. Ret-
ten méa da gjennom sin aktive saksstyring serge for
at det nedvendige blir gjort.

(3) gjelder saksforberedelsen i anker over dom-
mer. Forberedende dommer har her plikt til aktiv
saksstyring, i prinsippet etter stort sett de samme
regler som gjelder for forberedelsen i tingretten
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og lagmannsretten. I praksis vil det imidlertid veere
forskjeller. Bevismateriale mv. vil gjerne foreligge
ved anken til Hoyesterett bortsett fra at det kan
veere nedvendig & fa forklaringer nedtegnet slik at
de kan brukes i bevisferingen for Hoyesterett, som
er middelbar. Den mer blandete muntlige og skrift-
lige prosess, som det legges opp til i utkastet, og
som vil veere enda mer aktuelt for Hoyesterett enn
for tingretten og lagmannsretten, vil ogsid kunne
kreve forberedelse som man der ikke vil ha.

Saksforberedende dommer skal drefte med
partene opplegget for saksforberedelsen og gjen-
nomferingen av hovedforhandlingen. Det ligger en
begrensning i henvisningen til § 11-14(1). En del
ankesaker kan vaere enkle, og det kan veere mer
eller mindre gitt hvordan de skal gjennomferes.
Men det vil ofte vaere behov for kontakt for & fa
sikkerhet for en hensiktsmessig behandling. § 9-4
er gitt tilsvarende anvendelse. Noen av punktene
her vil ikke veere aktuelle ved anker til Hoyeste-
rett, f.eks. (2) (@) om mekling eller rettsmekling.
Det kan holdes saksforberedende mate som retts-
mete eller fiernmeote.

Som et ledd i den aktive saksstyring skal for-
beredende dommer ogsé serge for at det er lagt
til rette for at ankeforhandlingen kan gjennomfe-
res hensiktsmessig. Det antatte tidsforbruk for par-
tene ma Kklarlegges, likeledes f.eks. spersmalet om
og i tilfelle nar sakkyndige skal innkalles. Et viktig
punkt vil kunne vaere om det skal inngis skriftlige
redegjorelser som en del av avgjerelsesgrunnla-
get, se § 12-10(2). I siste punktum er det hjemmel
for at det kan fastsettes en tidsramme for partenes
innlegg under ankeforhandlingen. I noen grad vil
retten kunne styre tidsbruken gjennom aktiv pro-
sessledelse med avskjaering av unedige gjentakel-
ser eller vidleftiggjering. Men det kan vaere behov
for fastsatte rammer for den tiden partene har til
disposisjon. Her er det igjen nedvendig a se det
hele i et proprosjonalitetsperspektiv. Behandlingen
ma i noen grad tilpasses viktigheten av det som
behandles. En urimelig bruk av tid, om det skjer i
mange saker, vil ga ut over Hoyesteretts mulighet
for & behandle andre saker og dermed fore til at
saker ma siles fra som ellers burde vaert behand-
let. Meningen med en regel som den foreslatte er
selvsagt ikke & hindre en forsvarlig behandling av
kravene og sakene, men — som papekt — a serge for
at behandlingen holdes innenfor rimelige dimen-
sjoner. Fastsettelse av tid vil for evrig seerlig veere
aktuelt der hvor det for sentrale deler av saken
ogsa foreligger et skriftlig materiale, og hvor den
muntlige ankeforhandling ferst og fremst skjer til
utdyping av dette. Poenget med skriftlighet kan her
nettopp veere a fa redusert tidsbruken for i det hele
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4 fa plass til saken eller for & dpne for behandling
av andre saker. Det er da viktig med en mulighet
for 4 sikre at dette blir gjennomfert.

§ 12-9 Behandlingsform og avgjorelsesgrunn-
lag ved anke over kjennelser og beslutninger

(1) Anker over kjennelser og beslutninger
avgjores normalt etter skriftlig behandling.

(2) Dersom Hoyesteretts ankeutvalg
enstemmig finner det klart at anken ikke kan
fore frem, kan den avvises eller forkastes uten
annen begrunnelse enn det.

(3) Dersom det er nedvendig for en for-
svarlig behandling, kan Heyesteretts ankeut-
valg bestemme at det skal holdes rettsmeter
til neermere behandling av deler av det som er
tatt opp i ankesaken. For den muntlige behand-
ling i ankeutvalget gjelder § 12-11 tilsvarende
sa langt den passer.

(4) Dersom det treffes bestemmelse etter
domstolloven § 5 forste ledd, jf. § 6 forste ledd
om at saken skal avgjeresiavdeling av fem dom-
mere, bestemmes det samtidig om behandlin-
gen skal veere skriftlig eller etter de regler som
etter §§ 12-10 og 12-11 gjelder for anke over
dommer. Bestemmelse om muntlig behandling
kan ogsa senere treffes av forberedende dom-
mer etter § 21-2(2) eller av den rett som behand-
ler saken.

Etter (1) skal anker over kjennelser og beslut-
ninger normalt avgjeres ved skriftlig behandling.
Dette er en behandlingsform som samsvarer med
dagens hovedregel for behandling av kjeeremal, og
kjeeremal er i dag nettopp rettsmidlet for de avgje-
relser som vil ga inn under § 12-9(1). Det er all
grunn til 4 holde fast ved hovedregelen om skrift-
lig behandling ved overpreving av disse avgjorel-
sene. Noe annet ville dpne for en behandling som
normalt ville innebaere en unedig ressursbruk.

Erfaring tilsier at ikke fa angrep pa den type
avgjerelser som gar inn under § 12-9(1), ikke har
noen utsikt for & fore frem. Det er for disse tilfel-
lene grunn til 4 dpne for en forenklet avgjorelses-
form, slik som foreslatt i § 12-9(2). Denne regelen
samsvarer med nagjeldende regeli tvistemaélsloven
§ 403 a. Bestemmelsen er en kan-regel. Hvis det,
til tross for at det er klart at anken ikke vil fore
frem, er et behov for en begrunnelse, ber en slik
forenklet kjennelse selvsagt ikke brukes.

(3) er ny i forhold til gjeldende rett. Behand-
lingen i Hoyesteretts kjeeremélsutvalg er i dag helt
ut skriftlig. Det er en behandlingsform som gjen-
nomgaende er hensiktsmessig for de avgjorelser
som er lagt til kjeeremaélsutvalget. For saker som
pa grunn av sin viktighet eller andre forhold ber
behandles muntlig i Heyesterett i avdeling etter
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de regler som gjelder for anker over dommer, er
det anledning til & beslutte dette etter (4). Det
har imidlertid vist seg i praksis 4 kunne vare et
behov for & kunne holde rettsmoter med muntlig
forhandling om avgrensete sporsmaél i kjaeremals-
utvalget, etter utkastet ankeutvalget. Det er forst
og fremst med henblikk pa en faktisk avklaring,
av spersmal i saken, f.eks. ved 4 kunne avhere
sakkyndige, at det har veert et slikt behov. Det vil
vaere uheldig om utvalget i slike situasjoner skulle
veere nedt & vise saken til Hoyesterett i avdeling,
hvis saken ellers ikke tilsier dette. Tvisteméalsut-
valget kan ikke se betenkeligheter i at Hoyeste-
rett hvor saken behandles av ankeutvalget, far en
slik adgang til & holde muntlige forhandlinger for
de fa tilfeller der det kan veere en hensiktsmessig
behandlingsform.

Enkelte anker over kjennelser vil reise vanske-
lige og viktige spersmal. For disse ber det, som det
i dag er etter § 403 fjerde ledd, vaere en adgang til
a vise anken til Hoyesterett i avdeling, jf. utkast til
domstolloven § 5 forste ledd annet punktum. Oftest
vil det da vaere grunn til ogsa & beslutte muntlig
behandling, og bestemmelsen dpner for det. Det
skal imidlertid ikke veere noen automatikk i at en
sak somvises til behandling i avdeling, skal behand-
les muntlig. Det kan i noen tilfeller veere grunn til
a vise en sak til avdeling fordi praksis i ankeutval-
get vedrerende det samme spersmal ikke er enty-
dig. Iallfall for mer ukompliserte saker, vil skriftlig
behandling da kunne vare egnet.

Paragraf 403 fijerde ledd gir adgang til i stedet
for 4 forelegge hele saken for Hoyesterett i avde-
ling, bare a forelegge rettsspersmaél. Denne regel
brukes i praksis ikke lenger, og etter forslaget til
endringer i domstolen, jf. domstolloven § 5 forste
ledd annet punktum, er det «saken» som kan vises
til avgjerelse i avdeling.

§ 12-10 Behandlingsform og avgjorelses-
grunnlag ved anke over dkommer

(1) Anke over dommer avgjeres etter munt-
lig ankeforhandling. Skriftlige redegjorelser
som angitt i (2) og faktiske fremstillinger etter
(3) inngariavgjerelsesgrunnlagetisaken. Etter
(4) kan det bestemmes at anken skal avgjeres
etter skriftlig behandling.

(2) Retten kan bestemme at partene skal
inngi skriftlige fremstillinger om naermere
angitte faktiske og rettslige spersmal i saken.

(3) De faktiske fremstillinger i tingrettens
oglagmannsrettens dommer kan legges uprovd
til grunn i den grad de ikke er bestridt.

(4) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme
at behandlingen skal veere skriftlig, hvis de
sporsmal saken reiser egner seg for det.
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§ 11-16(5) annet til fijerde punktum gjelder til-
svarende. § 12-11 gjelder sa langt den passer
for et eventuelt rettsmete som holdes etter de
skriftlige innleggene.

Hovedregelen i dag er at anker over dommer
normalt avgjeres etter muntlig behandling. Denne
hovedregelen opprettholdes, jf. § 12-10(1).

Hovedregelen om muntlig behandling opprett-
holdes altsd, men det dpnes samtidig for at det kan
skje en kombinasjon av skriftlig og muntlig behand-
ling.

En slik kombinasjon av skriftlighet og muntlig-
het vil i noen grad kunne bidra til 4 ske Hoyeste-
retts kapasitet og mulighet for & behandle anker i
sivile saker. Det kan ogsa ellers apne for en mer
hensiktsmessig, og, for enkelte spersmal, en mer
forsvarlig behandling.

Muntlighetsprinsippet er viktig, og (2) apner
ikke for at saken helt ut skal behandles skriftlig.
Det bor fortsatt veere regelen at viktige og omtvis-
tete sporsmal i de aller fleste anker behandles
muntlig, iallfall slik at en eventuell skriftlig utred-
ning i tillegg blir gjenstand for muntlige dreftelser.
Men muntlighetsprinsippet praktiseres i Hoyeste-
rett neermesti ekstrem grad. Saker kan prosederes
gjennom mange dager, noen ganger i flere uker.
Dette er det all grunn til & forseke 4 komme bort
fra ved at den muntlige behandling kan forkortes
og konsentreres om sakens viktige rettslige og fak-
tiske spersmal. Mer perifere deler av saken ma da
dekkes gjennom skriftlige innlegg, eventuelt slik
at de skriftlige innleggene suppleres av en muntlig
tilleggsbehandling.

Det er nermere angitte faktiske og rettslige
speorsmal det kan bestemmes at det skal inngis
skriftlige fremstillinger om. Fastsettelsen her skjer
som ledd i rettens saksstyring. Retten mé ogsé
kunne fastsette ikke bare tema, men ogsa andre
rammer for fremstillingen, som omfang mv.

Etter § 12-10(4) kan Heoyesteretts ankeutvalg
bestemme at behandlingen skal vaere helt ut skrift-
lig. Meningen er at dette skal skje mer unntaksvis.
Det er i dag adgang til skriftlig behandling etter
§ 380 forste ledd, hvis anken bare gjelder saksbe-
handlingen eller rettsanvendelse. Det er altsa et vil-
kar at bevisbedemmelsen ikke er angrepet. Dette
vilkaret er ikke opprettholdt. I denne forbindelse
er det grunn til & peke pa at bevishedemmelsen
for Hoyesterett i det alt vesentlige er middelbar, jf.
§ 12-11(1). Det at anken ogsa gjelder bevisbedom-
melsen, vil ikke automatisk medfere at den ikke
egner seg for skriftlig behandling.

Fulltut skriftlig behandling er tenkt bruktiover-
siktlige saker, hvor det vil medfere en uforholds-

Kapittel 12

messig ressursbruk at saken prosederes muntlig.
Det er ogsa grunn til & nevne at muligheten for &
behandle relativt oversiktlige saker etter en enkel
skriftlig behandling, kan medvirke til at flere anker
kan bli behandlet av Hoyesterett enn om alle saker
matte behandles muntlig.

§ 12-11 Muntlig ankeforhandling

(1) Rettsoppnevnte sakkyndige kan avhe-
res direkte for Hoyesterett. Bevisforingen ellers
foregar etter § 29-2.

(2) For ankeforhandlingen gjelder §§ 9-13,
9-14,9-17,9-18 0og § 11-18(1) annet punktum, (2)
annet og tredje punktum og (3) sa langt de pas-
ser. Partene far ordet to ganger hver. Partenes
annet innlegg skal begrenses til det motparten
har tatt opp og til sakkyndiges muntlige rede-
gjorelse. Sakkyndige som forklarer seg direkte
for Hoyesterett gir sin forklaring etter at par-
tene har holdt sitt ferste innlegg, med mindre
Hoyesterett bestemmer noe annet.

Bevisferingen for Hoyesterett skal, som etter
dagens regler, vaere middelbar, likevel slik at
rettsoppnevnte sakkyndige, som né, kan avheres
direkte for Heyesterett. Som papekt ovenfor ved
bemerkningene til § 12-10, er det viktig & oppné
en sterkere konsentrasjon av forhandlingene for
Hoyesterett. En adgang for Heyesterett til umid-
delbar bevisforing, med fering av parter og vitner
direkte for Hoyesterett, vil bryte helt med dette.
Detville fore til at Hoyesterett ville kunne behandle
feerre saker, med de konsekvenser det vil ha for
Hoyesteretts mulighet for 4 oppfylle sine oppgaver
som landets overste domstol.

Opplegget for ankeforhandlinger i Hoyesterett
vil vanligvis skille seg fra opplegget avankeforhand-
linger i lagmannsretten. Bevismaterialet vil i anke-
saker for Hoyesterett foreligge skriftlig. Bevisfo-
ringen er, med reservasjon for muntlig tilleggsfor-
klaring fra rettsoppnevnte sakkyndig, middelbar.
Partene far ordet to ganger hver. Partens forste
innlegg er hovedinnlegget. Det annet innlegg skal
begrensestil det motparten har tatt opp. Hvor deter
inngitt skriftlige innlegg, jf. § 12-10(2) utgjor dette
en del av avgjorelsesgrunnlaget. Det behover der-
for ikke gjennomgés slik som bestemti § 29-2. Men
parten vil kunne kommentere det, og for sentrale
punkter i saken vil det veere naturlig. Det er ogsa
grunn til A regne med at nettopp det skriftlige avgjo-
relsesgrunnlaget — searlig rettslige utredninger —
vil bli gjenstand for spersmal fra Hoyesteretts side.

§ 12-12 Behandlingen av saker som skal avgje-
res av mer enn fem dommere

(1) Hvor en sak eller et rettsspersmal etter
domstolloven § 5 fierde ledd skal avgjores av
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Hoyesterett satt med mer enn fem dommere,
skal saken eller rettsspersmalet alltid behand-
les etter § 12-10(1) til (3) og § 12-11.

(2) Oppstar det i ankesaker etter (1) spors-
mal om tilsidesettelse eller innskrenkende for-
tolkning av regler gitt ved lov eller proviso-
risk anordning eller av stortingsbeslutninger
fordi reglene kan veere i konflikt med Grunn-
loven eller med bestemmelser Norge er bun-
det avi internasjonalt samarbeid, skal Hoyeste-
rett varsle staten ved Justisdepartementet om
saken. Staten har rett til 4 opptre i saken sa
langt det er nedvendig for 4 ivareta det offent-
liges interesser ved den mulige regelkonflikt.

(1) fastslar at hvor en sak eller et rettsspersmal
skal behandles av Hoyesterett satt med 11 dom-
mere (i storkammer) eller i plenum, skal det skje
etter reglene for behandlingen av muntlige anke-
saker. Det vil ikke si at det ikke kan brukes skrift-
lig materiale ogsa etter § 12-10(2), men det er ikke
adgang til & beslutte helt ut skriftlig behandling
etter § 12-10(4). Saker som behandles i storkam-
mer eller plenum vil veere meget viktige, og de ber
belyses gjennom en behandling der offentligheten
gis best mulig innsyn. Det minnes i denne sammen-
heng om at hvis det benyttes redegjorelser etter
§ 12-10(2), har offentligheten innsyn i disse.

Om (2) vises til dreftelsen i I1.5.4.9. Etter utval-
gets mening vil det fore alt for langt & la staten
kunne opptre i alle saker hvor statens lovgiverkom-
petanse er berert pa grunn av mulig konflikt med
Grunnloven eller med regler Norge er bundet av
gjennom internasjonalt samarbeid. En rett for sta-
ten til & opptre, ber begrenses til de tilfeller der
dette vil kunne vaere av stor betydning. Etter utval-
gets mening vil man fa en rimelig avgrensing om
retten begrenses til saker behandlet i storkammer
eller plenum og lovgiverkompetansen er berort
som angitt.

Hoyesterett har plikt til, i tilfeller hvor staten kan
opptre etter § 12-12, 4 varsle Justisdepartementet.
Statens prosessuelle rettigheter gar sa langt som
nedvendig for & ivareta det offentliges interesser i
den mulige regelkonflikten. Den prosessuelle ret-
ten til 4 opptre vil altsa gjelde den mulige regelkon-
flikt og de sider ved rettsanvendelsen som gjelder
denne. Staten vil ikke kunne fore bevis eller kunne
kreve 4 fa argumentere for hvilket faktum som skal
legges til grunn i saken.

§ 12-13 Opphevelse og fortsatt behandling ved
lavere rett ved manglende avgjerelsesgrunnlag
mv.

(1) Dersom behandlingen viser at det er
eller kan veere feil i det faktiske eller rettslige
grunnlaget for den paankete avgjorelse, men
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det ikke er forsvarlig grunnlag for 4 avgjere det
krav saken gjelder, skal avgjerelsen oppheves.

2) (1) gjelder tilsvarende dersom det for a
kunne avgjere anken er nedvendig 4 ta stilling
til bevis som ikke er vurdert i den avgjerelse
som er overprovd, og det er viktig av hensyn til
en forsvarlig eller hensiktsmessig saksbehand-
ling at en slik vurdering forst skjer i den lavere
rett.

(3) Det kan under saksforberedelsen treffes
avgjorelse om at forhandlingene for Hoyeste-
rett skal begrenses slik at det forelopig ikke
forhandles om tvistepunkter som det kan vaere
aktuelt & henvise til behandling ved lavere rett
etter (2).

(1) gjelder den situasjon at behandlingen i
Hoyesterettviserat deter feil eller kan vaere feili det
faktiske eller rettslige grunnlag for den paankete
avgjorelse, men hvor Heyesterett ikke har grunn-
lag for & avgjere det krav saken gjelder. Denne
bestemmelsen ma ses i sammenheng med § 12-5,
som &pner for at et samtykke til anke kan begren-
ses til enkelte krav eller enkelte ankegrunner, her-
under til naermere konkrete paberopte feil i retts-
anvendelsen eller det faktiske avgjorelsesgrunnla-
get. Om samtykke begrenses pa denne maten, vil
situasjonen lett kunne bli at Hoyesterett ma kon-
statere at her er eller kan det vare feil, men at det
ikke er grunnlag for & ta stilling til hva realitetsav-
gjorelsen skal ga ut pa. Lagmannsretten har f.eks.
i sin dom ikke tatt stilling til det nedvendige fak-
tum, og en preving av dette faktum omfattes ikke
av rammen for ankesaken for Hoyesterett etter det
samtykke som er gitt.

(2) gjelder den situasjon at ankesaken i og for
seg gir Hoyesterett mulighet for 4 ta stilling til fak-
tiske forhold som ikke er vurdert av lagmannsret-
ten, men hvor dette vil involvere en bevisvurde-
ring som ikke forsvarlig eller hensiktsmessig kan
foretas av Hoyesterett. Her minnes det igjen om
at bevisforingen for Hoyesterett er middelbar. Det
kan i enkelte typer saker gi et svakt grunnlag for
a ta stilling til faktum. Ogsa hvor den aktuelle fak-
tiske vurdering i det vesentlige vil bero pd middel-
bare bevis, kan det veere grunn til & vise anke til
fortsatt behandling i lagmannsretten. Det gjelder
hvor bedemmelsen beror pa et stort og sammen-
satt faktisk materiale, som vil involvere en tidsbruk
for Hoyesterett det ikke er rimelig & belaste denne
domstolen med.

Ofte vil det under saksforberedelsen kunne
veere Kklart at det kan bli aktuelt med oppheving
etter (2). Tredje ledd apner i slike tilfelle adgang
til da 4 bestemme at forhandlingene skal begren-
ses pa den maten at det forelopig ikke forhandles
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om tvistepunkter det kan vaere aktuelt 4 henvise
til fortsatt behandling ved underordnet rett, se na
§ 392 tredje ledd og Schei side 1047.

§ 12-13(1) og (2) vil gjelde bade for anker som
avgjores av Hoyesteretti avdeling og for anker som
avgjores av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 12-14 Opphevelse ogsd av avgjerelsen i ting-
retten

(1) Rammer feil som forer til opphevelse
ogsa tingrettens avgjerelse, skal begge avgjo-
relser oppheves. Det gjelder likevel ikke hvis
lagmannsretten ved ny behandling kan avgjere
saken i realiteten og det gir en hensiktsmessig
behandling.

(2) Oppheves tingrettens avgjerelse uten at
saken ogsa avvises, gjelder § 11-24 for den fort-
satte behandling i tingretten.
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Hvor opphevingen skjer i Heoyesterett, her-
under Hoyesteretts ankeutvalg, og den feil som
leder til opphevingen ogsd rammer tingrettens
avgjorelse, er hovedregelen etter (1) at begge
avgjorelser skal oppheves. Det vil da si at den fort-
satte behandling skjer i tingretten, om da ikke fei-
len medferer at saken avvises ved opphevingen. I
sa fall vil det ikke skje noen fortsatt behandling av
den.

Det er gjort et unntak hvor lagmannsretten kan
avgjore realiteten, se §11-22(2), og det gir en hen-
siktsmessig behandling. Her kan Hoyesterett noye
seg med 4 oppheve lagmannsrettens avgjerelse.

§ 12-14 samsvarer med det som i dag er praksis
i Hoyesterett og Hoyesteretts kjeeremalsutvalg, se
Schei side 1035.
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Kapittel 13
Gjenapning
13.1 Generelt om kapittel 13 saklige kompetanse ved behandlingen av begjee-

I lovutkastet er reglene om gjenapning inntatt i
kapittel 13. Gjenépning tilsvarer det ekstraordi-
neere rettsmidlet gjenopptakelse i tvistemalslovens
terminologi. Nar det gjelder utvalgets dreftelser
av hvilke lesninger som ber velges i de forskjel-
lige spersmaélene, vises det til de relativt inngaende
dreftelsene i I1.15.

13.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelsene i kapittel 13

§ 13-1 Virkeomrddet. Gjendpningsdomstol

(1) Kapitlet gjelder gjenipning av saker som
er rettskraftig avgjort.

(2) Avgjerelser av forliksradet kan gjenap-
nes ved begjaering til tingretten.

(3) Avgjerelser av tingretten og lagmanns-
retten kan gjenapnes ved begjeering til sideord-
net domstol med rettskrets som grenser til den
domstol som har truffet avgjerelsen.

(4) Avgjerelser av Hoyesterett, herunder
Hoyesteretts ankeutvalg, kan gjendpnes ved
begjeering til Hoyesterett. Begjaeringen avgjo-
res av Hoyesteretts ankeutvalg.

(1) angir anvendelsesomradet for kapitlet.

Gjenapning svarer til instituttet gjenopptakelse
etter tvistemalsloven. Om valg av betegnelse vises
til de generelle motiverill.15.6.1. Gjenapning er et
ekstraordinart rettsmiddel mot rettskraftige avgjo-
relser og er subsidiaert i forhold til rettsmidler som
anke og oppfriskning, som leder til at saken fortset-
ter pa sitt normale behandlingsspor. Om dette vises
til § 13-5 og de generelle merknadene i 11.15.6.4.6.2
og 11.15.6.4.6.3 om forholdet mellom gjendpning,
anke og oppfriskning.

Kapitlet forutsettesilikhet med tvistemaélsloven
kapittel 27 4 f4 anvendelse ogsa pa en del avgjorel-
ser i spesialprosessen, som skifte, skjenn og jord-
skifte. Tvangsfullbyrdelsesloven inneholderi § 2-12
en uttemmende oppregning av hvilke avgjorelser
under tvangsfullbyrdelse som kan kreves gjenopp-
tatt. Avgrensningen svarer til lovutkastet § 13-2(1).

@) til (4) angir de forskjellige domstolenes

ringer om gjendpning. Som regel er det samme
domstol som, om begjeeringen forer frem, foretar
den nye realitetsbehandling i det som etter utkas-
tet § 13-8(3) kalles gjenapningssaken.

(2) gjelder avgjorelser av forliksradet og svarer
til tvistemalsloven § 409 forste ledd annet punktum,
slik den lyder etter lovendring 15. juni 2001 nr. 63.
Det vises til utvalgets alminnelige merknader i II.
15.6.2.3.

(3) om behandling ved sideordnet domstol er
begrunnet i I1.15.6.2. Nér det gjelder fordelingen
av saker mellom flere sideordnete nabodomstoler,
nevnte Justisdepartementet i sitt heringsnotat 14.
juli 2000 om gjenopptakelse av straffesaker, som en
mulighet at valget overlates til den part som begjee-
rer gjenopptakelse. Etter utvalgets oppfatning er
dette en hensiktsmessig lesning. Hvis saksokerens
valg ikke viser seg hensiktsmessig, vil de alminne-
lige regler om overfering av saker i domstolloven
§ 38 gi muligheter for overfering av saken til en
annen domstol. Det er ikke nedvendig 4 innta en
uttrykkelig henvisning i lovteksten.

Etter (4) er det Hoyesterett som er kompe-
tent domstol til 4 avgjere begjaeringer om gjenap-
ning av Heyesteretts avgjorelser, herunder avgjo-
relser som er truffet av Hoyesteretts ankeutvalg.
Begjaringen avgjores av tre dommere, betegnet
som Heoyesteretts ankeutvalg, jf. domstolloven § 4,
slik den lyder etter lovutkastet. Dette svarer del-
vis til gjeldende rett etter tvistemalsloven § 413
annet ledd. Ankeutvalgets kompetanse er imidler-
tid etter utkastet utvidet til 4 avgjere selve begjaerin-
gen, mens utvalget etter § 413 annet ledd bare har
kompetanse til & avvise eller forkaste begjaeringen i
de opplagte tilfellene i medhold av § 412 ferste ledd.

Hvis utvalget finner at det ber holdes munt-
lig forhandling, eller at det ber forhandles under
ett om gjendpningsbegjaeringen og om realiteten
i gjendpningssaken, vil saken kunne henvises til
Hoyesterett etter reglene i § 12-9(4) eller ankeut-
valget kan selv holde muntlige forhandlinger etter
§ 12-9(3). Dette folger av § 13-8(1), hvoretter reg-
lene om anke over kjennelser og beslutninger er
gitt tilsvarende anvendelse ved behandlingen av en
begjeering om gjenapning.
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Hvis begjeringen om gjenapning ferer frem,
folger det av § 13-8(3) at gjendpningssaken skal
behandles av Hoyesterett dersom begjeeringen ret-
ter seg mot en ankesak avgjort av Hoyesterett.

1 § 13-8(5) har utvalget foreslatt innfort adgang
for ankeutvalget til 4 bestemme at behandlingen av
gjenapningsbegjaeringen og eventuelt ogsa gjenap-
ningssaken skal kunne henvises til lagmannsrett.
Det vises til de generelle merknader i 11.15.6.2.4
og kommentarene til § 13-8(5) nedenfor.

§ 13-2 Avgjarelser som kan gjendpnes

(1) Rettskraftige avgjerelser som avslutter
behandlingen av et krav kan gjenipnes. Mid-
lertidige avgjerelser kan ikke gjenépnes.

(2) Har en sak veert behandlet i flere instan-
ser, er det bare avgjerelsen i siste instans som
kan gjenapnes. Dette gjelder likevel ikke hvis
grunnlaget for gjendpning er forhold som 14
utenfor rammen av behandlingen der.

(3) Beslutninger som nekter anke og kjen-
nelser som forkaster en begjeering om oppfrisk-
ning kan bare gjendpnes pa grunn av feil ved
rettergangen nevnt i § 13-3.

(4) Dommer og kjennelser som opphever
en avgjerelse kan gjenapnes inntil ny realitets-
avgjorelse er truffet. (3) gjelder tilsvarende.

Bestemmelsen angir hvilke avgjorelser som
kan angripes ved begjering om gjendpning.
Temaet er behandlet mer generelt i 11.15.6.3.1.

(1) inneholder hovedbestemmelsen om hvilke
avgjorelser som etter sin art kan begjaeres gjenap-
net. Den omfatter avgjerelser bade i fersteinstans
og i ankeinstans. Hvilken avgjorelse begjeeringen
skal rettes mot i tilfelle anke, og enkelte andre
spersmal i forbindelse med bruk av rettsmidler, er
regulerti (2) til (4).

Bestemmelsen videreforer i hovedsak gjelden-
de rett, men er formulert pd en annen mate enn
tvistemalsloven § 415. Om en kjennelse er gjen-
stand for anke eller kjeeremaél, kan ikke lenger bru-
kes som kriterium nar anke er foresltt som felles
rettsmiddel. Hovedsynspunktet er fortsatt at bare
avgjorelser som har avsluttet saken eller en selv-
stendig del av den, skal kunne gjenéapnes. Dette er
uttrykt i generell form ved at rettskraftige avgjo-
relser som avslutter behandlingen av et krav, kan
gjenapnes.

Bestemmelsen omfatter for det forste ordinzere
realitetsavgjorelser ved dom. Etter gjeldende rett
treffes enkelte materielle realitetsavgjorelser ved
kjennelse, f.eks. i tvister for skifteretten som ikke
behandles i seksmals former. Ogsa disse avgjorel-
sene vil veere omfattet. Utvalget antar at man ber
harmonisere begrepsbruken, slik at realitetsavgjo-
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relser treffes ved dom uansett prosessform. Dette
er noe nzermere behandletill.21 omrettslige avgjo-
relser, jf. regelutkastet kapittel 21. Kjennelser som
avviser eller hever en sak innebarer at behandlin-
gen av kravet avsluttes, og vil derfor fortsatt kunne
gjendpnes, selv om behovet i praksis er lite.

Ogsa beslutninger som nekter en anke frem-
met, enten ankeprevingen er basert pa en sam-
tykke- eller nektelsesordning, vil etter den almin-
nelige avgrensning i (1) kunne begjeeres gjenapnet,
men her inneholder (3) begrensninger med hen-
syn til hvilke grunner som kan gjeres gjeldende.
Det samme gjelder kjennelser som forkaster en
begjering om oppfriskning. Om avgjerelser som
opphever en paanket avgjorelse, vises til I1.15.6.3.2
og merknadene til (4) nedenfor.

Prosessledende avgjerelser vil ikke kunne gjen-
apnes uansett pa hvilket niva de er truffet. Disse
avgjorelsene avslutter ikke behandlingen av et
«krav», og faller derfor utenfor definisjonen i (1).
Man er tilstrekkelig hjulpet ved en adgang til
omgjering, og ved at feil ved prosessledende avgjo-
relser vil kunne brukes som ankegrunn. Etter at
saken er endelig avsluttet, vil det ikke foreligge
noen rettslig interesse i gjendpning av prosessle-
dende avgjorelser.

(1) annet punktum inneholder et unntak for
midlertidige avgjerelser med hensyn til det mate-
rielle kravet som er tvistegjenstand. Det vises til
droftelsen i de alminnelige merknader, 11.15.6.3.1.
Begrensningen er i samsvar med gjeldende rett.

Avgijorelsen av en gjenipningsbegjeering kan
ikke selv begjaeres gjendpnet. Har begjeringen
ikke fort frem, mé parten rette en ny begjering
mot den opprinnelige avgjerelsen. Denne begrens-
ningen er i samsvar med gjeldende rett.

(2) angir hovedregelen om hvilken avgjerelse
som er gjenstand for gjendpning nar det har
veert brukt rettsmidler. Bestemmelsen svarer i
det vesentlige til tvistemalsloven § 409 forste ledd
tredje punktum og er omtaltiIl.15.6.3.2. Mens tvis-
temalsloven § 409 forste ledd tredje punktum er
formulert som en saksbehandlingsregel om hvil-
ken domstol begjeeringen skal rettes til, angir rege-
len her hvilken avgjerelse som er gjenstand for
gjendpning. Forslaget om behandling av begjeerin-
gen ved sideordnet domstol tilsier at disse spors-
malene ma holdes fra hverandre.

At begjaeringen om gjendpning ma rettes mot
avgjerelsen i siste instans, er i samsvar med hoved-
regelen i (1). Det er ankeinstansens avgjerelse
som med rettskraft har avsluttet behandlingen av
kravet. Dette gjelder uten unntak dersom anke-
instansen har foretatt en ordinzer realitetsbehan-
ding av kravet. Reservasjonen i annet punktum
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for tilfeller hvor grunnlaget for gjendpning ligger
utenfor det som var rammen for ankesaken, er
blant annet aktuell ved begrenset anke. Har det
for eksempel bare veert anket over saksbehand-
lingen eller rettsanvendelsen, ma en begjering
om gjenapning av realitetsavgjoerelsen pa grunn
av nye bevis, rettes mot dommen i forste instans.
Begrensningen har praktisk betydning seerlig i til-
feller hvor ankedomstolens kompetanse er gene-
relt begrenset, som ved videre anke over beslut-
ninger og kjennelser til Hoyesteretts ankeutvalg.
Det vises til lovutkastet § 12-4, som svarer til tvis-
temalslovens regler om videre kjeeremal i § 404
forste ledd.

Begrensningen er ogsa aktuell hvor en anke-
sak er blitt avvist eller hevet. Kjennelsen i anke-
instansen vil i egenskap av avsluttende avgjorelse
kunne gjenapnes etter (1), men dette forutsetter
at gjendpningsgrunnen knytter seg til den proses-
suelle avgjorelse. Gjelder grunnlaget forhold ved
saksbhehandlingen eller realitetsavgjerelsen i for-
steinstans, 1a det utenfor rammen for ankedomsto-
lenes avgjorelse a ta standpunkt til dette nar anken
ble avvist, og begjeringen ma derfor rettes mot
avgjerelsen i forsteinstans.

Bestemmelsen antas for de typetilfellene som
er gjennomgatt, a svare til gjeldende rett, se Schei
side 1106 — 1108. Avgjorelser om & nekte en anke
fremmet er seerskilt regulert i (3).

(3) om adgangen til & begjere gjenapning
av avgjorelser om & nekte anke eller om & for-
kaste en begjaering om oppfriskning, innebzerer
enkelte endringer i forhold til gjeldende rett.
Det vises til de generelle merknader i II1.15.6.
3.2.

Deter et behov for 4 kunne begjaere gjenapning
av slike avgjorelser i og med at de endelig avslutter
behandlingen av en sak. Med mindre begjeringen
retter seg mot saksbehandlingen ved rettsmiddel-
instansen, ber den imidlertid rettes mot den avslut-
tende realitetsavgjorelse ved ordinzer behandling.
Denne begrensningen folger ikke av (2). I almin-
nelighet vil det ligge innenfor rammen av rettsmid-
delbehandlingen & preve for eksempel nye bevis
ved avgjerelsen av om anke eller oppfriskning skal
tillates.

I (4) hjemles adgang til gjenapning av dommer
eller kjennelser som opphever en avgjerelse. Gjen-
apning kan imidlertid bare skje inntil det er truffet
ny realitetsavgjerelse i saken og bare pa grunn av
feil ved behandlingen i ankeinstansen. Det vises til
den naermere droftelse i de alminnelige merkna-
der i1l.15.6.3.2.

Rett pa sak

§ 13-3 Gjendpning pé grunn av feil ved retter-

gangen
(1) Gjenapning kan begjaeres

(@ hvis en dommer som etter loven ikke
kunne gjore tjeneste, har deltatt i behand-
lingen av saken,

(b) hvis en dommer eller noen som har
utfert arbeid eller oppdrag for domstolen,
motparten, eller noen som har handlet i
saken for motparten, med skjellig grunn
kan mistenkes for en straffbar handling i
forbindelse med behandling av saken,

(c) hvis et vitne med skjellig grunn misten-
kes for falsk forklaring,

(d) hvis det i klagesak mot Norge i samme
saksforhold er fastslatt at saksbehandlingen
har krenket en traktat som etter menneske-
rettsloven gjelder som norsk lov, eller

(e) av en part som ikke mette ved behand-
lingen av saken fordi parten ikke var lovlig
innkalt eller parten hadde gyldig forfall.
(2) Et straffbart forhold som siktede er fri-

funnet for, kan ikke padberopes med mindre ret-

ten har funnet det bevist han har foretatt den
rettsstridige handlingen.

Paragrafen omhandler de materielle vilkarene
for gjendpning pa grunn av feil ved rettergangen.
Dette omfatter mer enn saksbehandlingsfeil som
ankegrunn i den prosessuelle betydning dette
begrepet brukes blant anneti§§ 11-3, 11-21 og 12-4
i utkastet til ankeregler. Bestemmelsen ma ses i
sammenheng med de alminnelige begrensningene
1§13-5, seerlig § 13-5(3). Spersmaélet om gjenapning
pa grunn av feil ved rettergangen er behandlet i
de alminnelige merknadene, 11.15.6.4.7.

(1) inneholder en oppregning av hvilke retter-
gangsfeil som kan veere gjenapningsgrunn.

Bokstav (a) svarer til tvistemaélsloven § 405
forste ledd og omfatter som denne bestemmelsen
bade forhold som tilsier at dommeren etter loven
ikke kunne gjore tjeneste i den aktuelle sak, i
praksis fordi han var inhabil etter domstolloven
§§ 106 til 109, og forhold som generelt innebaerer
at han ikke kunne gjore tjeneste. Det vises om
det siste til domstolloven §§ 53 til 55 om krav til
embetsdommere og §§ 65 til 66 a om krav til med-
dommere, samt Schei side 1090 — 1091.

Bokstav (b) om straffbare handlinger viderefo-
rer tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 1 og til dels
nr. 3, men det er tilstrekkelig med skjellig grunn
til mistanke om straffbar handling. I dette ligger
en viss lempning av kravet til sannsynliggjering av
grunnlaget. Det vises til begrunnelsen for endrin-
gen il1.15.6.4.7.

Domstolloven § 63 a er brukt som menster,
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slik at bade dommere og andre som utferer arbeid
eller oppdrag i saken for domstolen er dekket. Tvis-
temalsloven § 407 forste ledd nr. 1 omfatter i dag
bare dommere og protokollferere. Utvalget finner
ikke grunn til 4 utelukke andre av rettens funksjo-
narer, dersom disse kan mistenkes for straffbare
handlinger av betydning for avgjerelsen, f. eks. ved
a fjerne dokumenter fra saken.

Gjenopptakelse ved falsk forklaring fra retts-
oppnevnte sakkyndige og rettstolker er i dag plas-
sert i tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 3 sam-
men med vitner og falske dokumenter. Ogsé dette
er personer som handler i saken etter oppdrag fra
domstolen, og de omfattes etter utkastet av (b).
Rettstolker gir ikke selv forklaring, og tvistemaéls-
loven § 407 forste ledd nr. 3 er derfor misvisende
i forhold til denne gruppen. For sakkyndige inne-
beerer utkastet § 13-3(1) (b) en viss utvidelse, idet
tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 3 bare retter
seg mot falsk forklaring.

De som «har handlet i saken for motparten»
er lovlige stedfortredere, prosessfullmektiger og
rettslige medhjelpere. Ogsd en partshjelper for
motparten ma etter utvalgets oppfatning regnes
som motpart etter bestemmelsen, uten at det anses
nedvendig a si dette uttrykkelig.

Dagens regel i tvistemalsloven § 407 forste
ledd nr. 2 om gjenopptakelse ved forsettlig straff-
bar handling fra partens egen stedfortreder eller
prosessfullmektig, foreslas opphevet. Med mindre
motparten har veert involvert, slik at gjenoppta-
kelse kan kreves av denne grunn, ber risikoen for
slike forhold baeres av parten.

Bokstav (c) om falsk vitneforklaring svarer til
dette alternativet i tvistemalsloven § 407 forste ledd
nr. 3, men slik at skjellig grunn til mistanke er til-
strekkelig ogsa her. Falsk forklaring av motparten
eller av en rettsoppnevnt sakkyndig dekkes av (b).
Det er et vilkar at forklaringen er bevisst uriktig,
slik at den i utgangspunktet rammes av straffeloven
§ 163 eller § 166. At forklaringen eventuelt ikke er
straffbar pa grunn av bestemmelsen i straffeloven
§ 167 (selvinkriminering mv.) er ikke til hinder for
gjenapning.

Tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 3 omfatter
ogsé bruk av falsk dokument som bevis. Utvalget
er forelopig innstilt pa at det ikke er tilstrekkelig
grunn til & viderefore dette alternativet. Dersom
motparten kan mistenkes for & ha foretatt forfalsk-
ningen eller for 4 ha fort beviset med kjennskap
til denne, vil gjendpning kunne kreves etter § 13-
3(1) (b). Viser det seg i ettertid at et dokument
var falsk, uten at noen av partene var klar over
det, noe som f.eks. kan veere aktuelt ved bruk av
eldre dokumenter, ber betydningen av dette hel-
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ler bedemmes etter utkastets § 13-4(a) om feil ved
avgjerelsens innhold.

Bokstav (d) om gjendpning pa grunn av kon-
vensjonsstridig saksbehandling bygger pa forsla-
getiJustisdepartementets heringsnotat av 17. april
1996, alternativ 1, som né er vedtatt som ny § 407
nr. 7 bokstav b i tvistemalsloven. Det vises til de
alminnelige merknader, 11.15.6.4.9. Bestemmelsen
far anvendelse i tilfeller hvor det ved dom av EMD
eller i uttalelse av FNs menneskerettighetskomité
er fastsltt at saksbehandlingen har veert konven-
sjonsstridig. I «fastslatt» ligger at dette er konsta-
tert i en endelig dom eller uttalelse, selv om utta-
lelser fra menneskerettskomitéen ikke er formelt
bindende.

Bokstav (e) svarer til tvistemalsloven § 406,
men er formulert pd en noe enklere méte. Hvis
parten blir oppmerksom pé feilen innen fristen
for a begjeere oppfriskning, méa dette forsekes, se
§ 13-5(2).

§ 13-3(2) videreforer tvistemaélsloven § 412
fierde ledd, men er gitt en formulering i samsvar
med straffeprosessloven § 307 forste ledd.

Det bemerkes at § 13-3, i motsetning til de
gjeldende regler i tvistemaélsloven § 405 og § 407
forste ledd nr. 1 og 3, ikke inneholder noe vilkar
om betydningen av den feil som er begétt. Utval-
get har i de generelle merknader, 11.15.6.4.5, som
et alminnelig synspunkt gatt inn for at det som et
miminumsvilkar ber kreves en reell mulighet for at
feilen har hatt betydning for avgjerelsen, en norm
som svarer til tvisteméalsloven § 405. Etter utkas-
tet vil imidlertid dette vilkaret bli fanget opp og
bli uttemmende regulert av § 13-5(3). Etter denne
bestemmelsen finner gjendpning ikke sted dersom
det ma antas at en ny behandling av saken ikke
vil lede til en endring av betydning. Hvis det ikke
er en reell mulighet for at en rettergangsfeil som
nevnt i § 13-3 har hatt betydning for avgjerelsen,
vil § 13-5(3) stenge for gjenapning. Begrensningen
i § 13-5(3) rekker imidlertid lenger, idet adgangen
til gjendpning ogsa kan bli avskaret pa grunn av
etterfolgende omstendigheter. Det vises til merk-
nadene til bestemmelsen.

§ 13-4 Gjendpning pa grunn av feil ved avgjo-
relsen

Gjenépning kan begjaeres

(a) hvis opplysninger om faktiske forhold
som var ukjent da saken ble avgjort, tilsier
at avgjerelsen hoyst sannsynlig ville blitt en
annen, eller

(b) hvis en bindende avgjorelse av en inter-
nasjonal domstol eller en uttalelse fra FNs
menneskerettskomité i samme saksforhold
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tilsier at avgjerelsen var basert pa uriktig
anvendelse av folkeretten.

Bestemmelsen gjelder vilkarene for gjenapning
pa grunn av feil ved grunnlaget for avgjorelsen. I
likhet med § 13-3 mé bestemmelsen ses i sammen-
heng med de alminnelige begrensningene i § 13-5
og fristreglene i § 13-6 for at de samlete vilkar som
ma vaere oppiylt for gjenapning skal tre frem.

Bokstav (a) gjelder opplysninger om faktiske
forhold som foreld som en realitet da saken ble
avgjort, men var ukjent for retten. Bestemmelsen
omfatter ikke etterfolgende omstendigheter, (a)
dekker dermed hele anvendelsesomradet for den
gjeldende regel i tvistemalsloven § 407 forste ledd
nr. 6, idet «opplysninger om faktiske forhold» dek-
ker bade bevisfakta og rettsfakta (pastandsgrunn-
lag etter terminologien i lovutkastet § 5-2).

Bokstav (a) er i tillegg ment a favne noe videre
og ogsd dekke spesialregelen om rettskraft som
man i dag har i tvistemalsloven § 407 forste ledd
nr. 5. I henhold til denne bestemmelsen kan gjen-
opptakelse kreves nar det skaffes frem en eldre
dom som rettskraftig har avgjort saken. Eksisten-
sen av en dom ma etter utvalgets oppfatning pa
samme mate som et rettsforlik anses som et fak-
tisk forhold, selv om det er rettsvirkningene som
er det sentrale. Det samme er for gvrig tilfelle med
utenrettslige avtaler, forvaltningsvedtak og andre
individuelle normeringsakter, og gjelder generelt
for de faktiske forhold som utgjor rettsstiftende
kjensgjerninger.

Tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 4 gjelder
tilfeller hvor en tidligere dom er tillagt positiv retts-
kraft for et krav eller rettsforhold av prejudisiell
betydning i saken. Dersom rettskraften dernest fal-
ler bort ved at avgjorelsen oppheves eller endres,
har dommen veert basert pa uriktige forusetninger
med hensyn til rettskraften. Dette tilsier at saken
ma tas opp pa ny, slik at retten kan ta selvstendig
stilling til spersmalet. Forholdet antas imidlertid
4 ha sa liten praktisk betydning at utvalget er lite
innstilt pa & foresla en regel om det. Utvalget for-
utsetter at det i tilfelle gis adgang til gjenapning
etter tilsvarende anvendelse av § 13-4(a).

Etter gjeldende rett er det et vilkar at det bevis
eller den kjensgjerning som begjeringen bygger
pa, mé foreligge nar begjeringen fremsettes. Det
er ikke adgang til & fremsette en begjering om
gjendpning med sikte pa at man gjennom behand-
lingen av begjaeringen skal erverve et nytt avgjo-
rende bevis. Utkastet medferer ikke noen endring
for sa vidt. Er grunnlaget apenbart utilstrekkelig
nar begjeringen fremsettes, vil den kunne bli for-
kastet summarisk i medhold av utkastet § 13-9.

Rett pa sak

At avgjerelsen heyst sannsynlig ville blitt en
annen, innebaerer en viss oppmykning i forhold til
tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 6. Det kreves
en meget hoy grad av sannsynlighet for endring,
men ikke sd meget som at avgjorelsen nedvendig-
vis ville blitt en annen. Det vises om begrunnelsen
for endringen til de generelle merknader i I1.15.6.
4.10.

Bokstav (b) videreforer tvistemalsloven § 407
forste ledd nr. 7, slik den lyder etter lovendringen
15. juni 2001 nr. 63. Den omfatter dermed ogsa
uttalelser av FNs menneskerettighetskomité i kla-
gesak mot Norge, selv om slike uttalelser ikke er
formelt bindende. Det vises om bakgrunnen for
regelen serlig til droftelseni1l.15.3.2 om brudd pa
folkeretten, og til utvalgets generelle merknader i
11.15.6.4.9. Begrensningen til samme saksforhold
er opprettholdt. Kravet til den konkrete betydnin-
gen av den internasjonale avgjerelse er formulert
pa en annen mate i (b), jf. «tilsier at avgjorelsen var
basert pé uriktig anvendelse» enn i tvistemalsloven
§ 407 forste ledd nr. 7, jf. «ma antas & burde fore
til en annen avgjerelse», men noen realitetsend-
ring er ikKke tilsiktet. Det vil sjelden veere vanskelig
a avgjore hvilke konsekvenser den internasjonale
avgjorelsen leder til. I praksis vil det dreie seg om
klagesaker mot Norge etter EMK eller SP, hvor det
avgjerende er om klagen har fort frem eller ikke.

Tvistemalsloven § 407 forste ledd nr. 7 innehol-
der alternativet «traktat» i tillegg til «folkeretten».
Dette er sloyfet som unedvendig. Traktater er en
del av folkeretten.

Utvalget har vurdert om det burde foresla en
generell regel om adgang til gjendpning pa grunn
av etterfolgende faktiske forhold, enten dette skjer
som alternativ eller supplement til materielle reg-
ler om revisjon pa bestemte rettsomrader. En slik
regel ville systematisk hert hjemme i lovutkastet
§ 13-4. Utvalget har imidlertid kommet til at det
ikke vil foresla noen slik generell regel. Det vises
til de generelle merknadene i 11.15.6.4.11. Der er
det ogsé inntatt en skisse til hvordan en generell
regel eventuelt kunne veert utformet.

§ 13-5 Alminnelige begrensninger i retten til
gjendpning

(1) Gjenapning kan ikke begjaeres av en
grunn som er forkastet ved sakens behandling.
En grunn anses ikke som forkastet ved beslut-
ning om & nekte anke etter § 11-13(1), § 12-5
eller § 12-6.

(2) Gjenapning kan heller ikke begjeres av
en grunn som parten burde gjort gjeldende
under sakens ordinzere behandling, eller ved
anke eller begjeering om oppfriskning.

(3) Gjenapning finner ikke sted dersom det
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ma antas at en ny behandling av saken ikke vil
lede til en endring av betydning for parten.

Paragrafen angir alminnelige begrensninger i
retten til gjenapning.

(1) og (2) er, sett i sammenheng, uttrykk for
at bare nye forhold kan begrunne gjenapning. (1)
gjelder forhold som forgjeves har vart paberopt,
mens (2) gjelder grunner som har veert ukjent for
retten, men som parten burde ha gjort gjeldende
under sakens behandling. Problemstillingene er
dreftet i de generelle merknader, 11.15.6.4.6.

(1) regulerer forhold som i dag ikke er lovfes-
tet, men svarer stort sett til losninger som er lagt
til grunn i rettspraksis vedrerende anke. Forste
punktum slar fast den selvfolgelige regel at grun-
ner som forgjeves har veert paberopt under sakens
behandling, ikke kan begrunne gjenipning. I prak-
sis har det imidlertid oppstatt tvil om betydningen
av at en anke har veert nektet fremmet. Det vises
om dette til 11.15.6.4.6.2. Utvalgets standpunkt er
at det ikke bor stenge for gjenapning at en anke er
nektet fremmet i de tilfellene avgjorelsen ikke for-
utsetter en realitetsvurdering. Dette er i samsvar
med gjeldende rett. Det er henvist til de bestem-
melser i utkastet til ankeregler der det kreves sam-
tykke til 4 fremme en anke. Noe mer tvilsomt kan
sporsmailet stille seg nar en anke over en beslut-
ning eller kjennelse til Hoyesteretts ankeutvalg er
nektet fremmet i medhold av § 12-6. I dette ligger
at ikke andre hensyn taler for at anken ber rea-
litetsproves. At nektelse pa et slikt grunnlag ikke
stenger for gjendpning, er imidlertid i samsvar med
den lgsning som er lagt til grunn i rettspraksis i for-
hold til det tilsvarende nektingsgrunnlaget i tvis-
temalsloven § 373 tredje ledd nr. 4.

Hvis anken er nektet fremmet til lagmannsret-
ten i medhold av lovutkastet § 11-13(2) med den
begrunnelse at den klart ikke kan fore frem, er det
derimot avgjort at grunnen ikke kan fore frem.

Utvalget presiserer at (1) ikke innebzrer noen
begrensning avhvasom felgerav (2). Hvis et grunn-
lag for gjendpning har veert paberopt i en anke
hvor samtykke er nektet fremmet, er adgangen til
gjenapning ikke stengt etter (1) med den begrun-
nelse at grunnen er forkastet. Hvis parten burde
gjort grunnen gjeldende allerede under behandlin-
gen for forsteinstansen, er imidlertid adgangen til
gjendpning avskéaret etter (2).

111.15.6.4.6.3 ovenfor har utvalget dreftet betyd-
ningen av at en grunn forgjeves har veert pabe-
ropt ved begjeering om oppfriskning og forelopig
konkludert med at en negativ avgjerelse stenger
for senere gjenapning. Denne lgsningen er ment
4 folge av (1) forste punktum.
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(2) svarer pa vesentlige punkter til gjeldende
rett, som blant annet er kommet til uttrykk i tvis-
temalsloven § 407 annet ledd annet punktum.
Preklusjonsregelen er imidlertid her inntatt i gene-
rell form. Den bygger pad det syn at saken pri-
meert ber fortsette pa sitt ordinaere behandlings-
spor. Forhold som burde vert paberopt tidligere,
enten under sakens ordinzre behandling i ved-
kommende instans eller ved anke eller begjeering
om oppfriskning, kan ikke senere begrunne gjen-
apning.

(3) er en ny bestemmelse. Det oppstilles her
et tilleggsvilkar for gjenapning basert pa en frem-
tidsrettet vurdering av utsiktene til at begjeeringen
vil medfere realitetsendring av betydning ut fra
forholdene péa det tidspunkt begjeringen fremset-
tes. Begjeeringen skal forkastes dersom det «mé
antas» at en ny behandling av saken ikke vil lede til
en endring av betydning. I dette ligger et krav om
en rimelig sannsynlighetsovervekt, dvs. noe mer
enn 50 %, for at dette vil bli resultatet. Er det en
reell mulighet for endring, kan begjeeringen ikke
forkastes etter denne bestemmelsen. Det vises om
bakgrunnen for regelen serlig til de generelle
merknader i I1.15.6.4.1 om den relative betydnin-
gen av status quo-hensynet, 11.15.6.4.3 om hvilket
tidspunkt avgjerelsen om gjenapning ber knyttes
til, 11.15.6.4.4 om krav til endring av betydning og
11.15.6.4.5 om minimumskrav til sannsynliggjering
av gjenapningsgrunnen.

Bestemmelsen gjelder bade ved gjenapning pa
grunn av feil ved rettergangen etter § 13-3 og pa
grunn av feil ved avgjerelsens innhold etter § 13-4,
men far noe forskjellig funksjon i de to typetilfel-
lene. Sterst betydning som skranke far § 13-5(3) ved
gjendpning etter § 13-3, fordi § 13-3 ikke inneholder
noe selvstendig vilkar om betydningen av en pabe-
ropt saksbehandlingsfeil eller annen feil ved retter-
gangen. Detvises tilmerknadene til bestemmelsen.

Etter § 13-5(3) vil det vaere en nedvendig betin-
gelse for gjendpning at det er en reell mulighet for
at feilen har hatt betydning for avgjerelsen. Ved
gjendpning pa grunn av feil ved avgjerelsens inn-
hold stiller § 13-4 strengere krav til grunnlagets
betydning for avgjerelsen. § 13-5(3) far ikke noen
selvstendig betydning som skranke for sa vidt.

Det som i forhold til gjeldende rett er nytt i
§ 13-5(3) er at adgangen til gjenapning vil bli avska-
ret selv om grunnlaget har tilstrekkelig betydning
dersom etterfolgende omstendigheter leder til at
kravet likevel ikke kan antas & fere frem. Regler
om tidsforlepets betydning og om betydningen av
at motparten i god tro har innrettet seg etter dom-
men, vil her vare relevante. Regler om tidsforle-
pet kan bl.a. gjelde foreldelse eller hevd, mens det
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siste alternativet seerlig sikter til reglene om tilba-
kesekning av oppgjer (gjerne omtalt som condic-
tio indebiti i juridisk terminologi).

Utvalget understreker at § 13-5(3) er en pro-
sessregel som ikke gir retten noen selvstendig
kompetanse til 4 avgjore etter en skjennsmessig
interesseavveining om saken ber tillates gjenopp-
tatt. Det retten skal foreta, er en prejudisiell vurde-
ring av grunnlaget for endring. I den utstrekning de
gjeldende materielle reglene av betydning pa om-
radet innebeerer at det ma foretas avveininger, vil
det innga i rettens prejudisielle avgjerelse a foreta
disse.

§ 13-6 Fristene for gjendpning

(1) Begjeering om gjendpning méa fremset-
tes innen seks maneder etter at parten ble kjent
med det forhold begjeringen bygger pa eller
burde ha skaffet seg kunnskap om dette. Byg-
ger begjaringen pa en straffbar handling, leper
det ny frist fra det tidspunkt siktede er domfelt
ved rettskraftig dom.

(2) Etter ti ar kan saken ikke gjenapnes. Det
kan ikke gis oppfriskning mot forsemmelse av
denne fristen.

Paragrafen gjelder fristene for gjendpning, som
utvides i forhold til tvistemélsloven. Om bakgrun-
nen for dette, vises til de generelle merknader II.
15.6.4.11.

(1) svarer til tvistemalsloven § 408 forste ledd,
men fristen er forlenget til seks maneder og begyn-
ner sitt lop ogsd ved uaktsomhet. Regelen om til-
leggsfrist for begjaeringer bygget pa straffbar hand-
ling i tvistemalsloven § 408 forste ledd annet punk-
tum er viderefort, men slik at fristens lengde ogsa
her er seks méaneder.

Det vil kunne gis oppfriskning mot oversittelse
av fristen etter § 13-6(1) i inntil en maned etter at
fristen utlep, se utkastet til regler om feil og for-
semmelser i § 22-9(1).

I (2) er lengstefristen for gjendpning forlenget
fra fem til ti ar. Lengre frister innenfor bestemte
sakstyper bor eventuelt inntas i seerlovgivningen.

Atdetikke kan gis oppfriskning mot oversittelse
av denne fristen, er i samsvar med tvistemalsloven
§ 408 annet ledd tredje punktum.

Unntaket fra lengstefristen i farskaps- og ned-
stamningssaker i tvistemalsloven § 408 annet ledd
siste punktum foreslds beholdt, men overfort til
de szrlige prosessreglene for farskapssaker og
andre slektskapssaker i barnelova. Det vises om
dette til utvalgets droftelse i11.19.1.2 og de spesielle
dreftelsene i tilknytning til endringene i barnelova
i [11.34. Det foreslas heller ikke noen realitetsend-
ring i militeernekterlovens saerregleri § 7.

Rett pa sak

§ 13-7 Begjaeringen om gjendpning

(1) Begjeering om gjendpning inngis til en
domstol som etter § 13-1(2) til (4) kan behandle
begjeeringen.

(2) Begjeeringen skal angi
(a) domstolen,

(b) navn og adresse pa parter, lovlige sted-
fortredere og prosessfullmektiger,

(c) den avgjerelse som kreves gjendpnet,

(d) om begjeringen gjelder hele avgjorel-
sen eller bare deler av den,

(e) grunnlaget for gjenapning etter § 13-3
og § 134,

(f) en faktisk og rettslig begrunnelse for at
grunnlaget gir rett til gjenapning,

(g) de bevis som vil bli fert for retten til
gjenapning,

(h) det krav som vil bli gjort gjeldende i
gjendpningssaken og en pastand som angir
det resultat saksekeren krever for begjee-
ringen og gjendpningssaken,

(i) de bevis som vil bli fort i gjenapnings-
saken,

() grunnlaget for at retten kan behandle
begjeringen dersom det kan veere tvil om
dette, og

(k) saksokerens syn pa den videre behand-

ling av saken.
(3) §9-2(3) gjelder tilsvarende.

Paragrafen gjelder formelle krav til begjeerin-
gen om gjendpning og svarer med enkelte endrin-
ger til tvistemalsloven § 409 og § 410. Det vises
ellers til de alminnelige merknader 11.15.6.5.2.

Om (1) bemerkes i korthet at vilkaret om bruk
av advokat ved skriftlig begjeering og om bruk av
prosesskrift ved begjeering til Hoyesteretts anke-
utvalg i tvistemaélsloven § 409 annet ledd er sloy-
fet. Begjeering om gjenapning kan ved alle instan-
ser inngis skriftlig eller muntlig uten bruk av advo-
kat.

Etter utkastet § 13-1(3) vil flere domstoler
kunne ha kompetanse til & behandle begjaeringen.
I sa fall har saksekeren valget.

Hvilken domstol begjaeringen skal rettes til,
beror pa hvilken avgjerelse som kreves gjenopp-
tatt. Det kan undertiden by pa tvil hvilken avgjo-
relse begjeringen skal rettes mot nar saken har
veert behandlet i flere instanser. Om dette vises til
§ 13-2(2) og (3).

(2) og (3) om begjeeringens innhold er utformet
etter menster av utkastet til regler om stevning og
ankeerklaering, med enkelte tilpasninger som folge
av de spesielle vilkarene for gjendpning og behand-
lingsmaéten for slike saker. Bestemmelsen er stort
sett selvforklarende. Utvalget bemerker spesielt at
begjeeringen etter (2) (e) skal inneholde en angi-
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velse av de forhold som er grunnlag for begjaerin-
gen. Dette er i samsvar med gjeldende rett. Det er
som nevnt ogsa i kommentarene til § 13-4(a), ikke
tilstrekkelig & pretendere at det nedvendige grunn-
lag, f.eks et nytt avgjerende bevis, vil bli ervervet
gjennom rettens behandling av begjeeringen. Dette
er i samsvar med gjeldende rett, blant annet pa
grunnlag av plenumsdommen i Rt. 1998 side 219.
Er grunnlaget dpenbart utilstrekkelig pa det tids-
punkt begjeringen fremsettes, vil den kunne for-
kastes summarisk i medhold av utkastet § 13-9.

Om hvem som ma gjores til motparter ved
begjeringen, gjelder det samme som ved ankesa-
ker. Begjaeringen ma rettes mot dem som vil fa sin
rettsstilling endret om begjeringen forer frem.

Det er grunn til & legge et betydelig arbeid
i gjendpningsbegjeringen, hensett til at det som
regel er en hoy terskel man skal over.

Pastanden vil som fast element inneholde krav
om at den angrepne avgjorelse gjenapnes. I tillegg
skal den pastand som vil bli nedlagt i gjendpnings-
saken inntas i begjeeringen.

§ 13-8 Rettens behandling av begjaeringen

(1) Begjeeringen om gjenapning behand-
les etter reglene om anke over beslutninger
og kjennelser sa langt disse passer. § 12-6 og
§ 12-9(2) far ikke anvendelse.

(2) Retten prover av eget tiltak om vilkérene
for gjenédpning er til stede. Er som grunn angitt
et mulig straffbart forhold uten at forfelgning
er innledet, kan retten anmode patalemyndig-
heten om & foreta etterforskning.

(3) Hvis begjaeringen tas til folge, behand-
les gjenapningssaken etter de alminnelige reg-
ler for sakstypen.

(4) Retten kan bestemme at det etter reg-
lene i (3) skal finne sted felles behandling av
begjeringen og av det krav eller rettsforhold
som er gjenstand for denne.

(5) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme
at en begjeering om gjenapning eller en gjenap-
ningssak helt eller delvis skal henvises til lag-
mannsrett hvis utvalget enstemmig finner det
Kklart at hensynet til bevisferingen gjor det hen-
siktsmessig.

(6) En dommer som har vaert med pa a treffe
den avgjerelse som er angrepet, kan ikke delta
i sak om gjenapning av denne.

Paragrafen slar fast enkelte viktige regler om
behandlingen av gjenapningssaker. Det vises til de
alminnelige merknaderill.15.6.5.3. Iforhold til tvis-
temalslovens regler er den viktigste forskjellen at
utkastet legger opp til en saksflyt som ligger neer-
mere straffeprosesslovens ordning, hvor begjee-
ringen avgjeres searskilt. Adgangen til & henvise
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begjaeringen til hovedforhandling blir likevel opp-
rettholdt for de sakene hvor retten finner at det ber
finne sted en felles forhandling om begjaeringen
og om realitetsavgjerelsen med hensyn til kravet.

(1) gir de alminnelige regler om anke over
beslutninger og kjennelser anvendelse pa behand-
lingen av begjaeringen om gjendpning. For behand-
lingen i tingrett vil det vaere reglene om anke til
lagmannsrett man maé ta utgangspunkt i uten at det
er nedvendig a si dette uttrykkelig.

Dette innebaerer at begjeeringen som regel
behandles og avgjores skriftlig, men retten kan
beslutte muntlig behandling dersom hensynet til
forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier det, jf.
§ 11-15(2). I saker for Hoyesterett, som behandles
av ankeutvalget, vil det kunne besluttes at begjee-
ringen skal henvises til behandling i Heyesterett
eller undergis muntlig behandling i ankeutvalget,
if. § 12-9(3) og (4). For heyesterettssaker foreslas
dessuten i (5) en saerregel om adgang til 4 henvise
behandlingen til lagmannsrett.

En annen konsekvens av utkastet er at med-
dommere ikke vil delta ved behandlingen av begjee-
ringen med mindre denne etter (4) utsettes til
felles behandling med realitetsavgjorelsen i gjen-
apningssaken. Meddommere vil da kunne delta i
den utstrekning det folger av de alminnelige regler
for sakstypen, dvs. ved hovedforhandling i tingrett
eller ved ankeforhandling i lagmannsrett.

(2) forste punktum svarer til tvistemalsloven
§ 414 tredje ledd. P4 samme mate som partene ikke
vil kunne binde retten med hensyn til spersmalet
om en rettslig avgjerelse skal oppheves, ber de
heller ikke kunne avgjere at den skal gjenopptas.

Annet punktum om kompetanse for retten til
4 anmode om politietterforskning, svarer til tviste-
malsloven § 412 tredje ledd. Regelen har en viss
saklig sammenheng med hovedregelen om ret-
tens kompetanse mht. grunnlaget for avgjorelsen,
og foreslas inntatt her. Adgangen til 4 anmode om
etterforskning forutsettes brukt med tilbakehold-
enhet. Det ber veere en forutsetning at beskyld-
ningen om straffbart forhold er konkret under-
bygget, og at forholdet vanskelig lar seg oppklare
uten politietterforskning. I tvistemalsloven § 412
tredje ledd er det uttrykkelig bestemt at retten av
eget tiltak kan utsette saken til patalemyndighetens
undersgkelse er avsluttet. Etter utvalgets utkast til
regler om stansing av saksbehandlingen, vil ret-
ten i henhold til de alminnelige regler i lovutkastet
§ 19-4(2) ha tilstrekkelig kompetanse til 4 stanse
saksbehandlingen i et slikt tilfelle. Det ber derfor
ikke inntas noen egen hjemmel for dette i reglene
om gjenapning.

Om (3) og (4) bemerkes at utkastet avviker
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fra tvistemalslovens ordning pa det punkt at retten
normalt skal avgjere seerskilt om gjenapning skal
finne sted, uten & henvise hele saken til hoved-
forhandling, slik det er bestemt i tvistemalsloven
§ 412 annet ledd. I en del saker er det imidlertid
pa grunn av det grunnlaget som péaberopes, hen-
siktsmessig 4 gjennomfore en felles forhandling
om begjeringen og om realitetsavgjorelsen for det
krav begjeringen gjelder. Hvis begjaeringen byg-
ger pa nye bevis kan det ligge slik an at retten
ma behandle saken i sin fulle bredde for 4 ha et
forsvarlig grunnlag for 4 avgjere om beviset har
den betydning som kreves etter utkastet § 13-4(a).
Prosessokonomiske hensyn taler for at det i sé fall
gjennomferes en felles forhandling, som gir grunn-
lag for & treffe realitetsavgjerelse i gjenapningssa-
ken dersom begjaeringen forer frem. Dette svarer
til gjeldende rett for de saker hvor begjaeringen er
henvist til hovedforhandling.

Hvis begjaeringen retter seg mot en avgjorelse
som er truffet etter skriftlig behandling, blir det i
praksis liten forskjell mellom behandlingsreglene
for gjendpningsbegjeringen og gjenapningssaken.
Da kan det vaere mest naturlig & ikke gjennomfore
noen oppdeling.

Regelen i (5) er narmere begrunnet i de
generelle merknader, se 11.15.6.2.4. Det foreslas
at Hoyesteretts ankeutvalg skal ha kompetanse til
4 bestemme at begjeringen om gjenapning, og/
eller behandlingen av gjenapningssaken, skal hen-
vises til lagmannsretten som forste instans. Det
blir i tilfelle tale om en lagmannsrett som er side-
ordnet den som behandlet saken forrige gang, jf.
§ 13-1(3). Dette er forutsatt & veere en forholdsvis
snever unntaksregel. Vilkéret er derfor at ankeut-
valget enstemmig finner det klart at henvisning til
lagmannsretten er hensiktsmessig. I praksis vil det
vaere pa grunn av behovet for umiddelbar bevis-
foring og toinstansbehandling av vesentlige nye
temaer at en slik avgjerelse vil bli truffet. Sakkyn-
dige vil etter utvalgets utkast til regler om anke
til Hoyesterett i § 12-11(1) fortsatt kunne avheres
direkte av Hoyesterett.

Detkan tenkes at ankeutvalget har tilstrekkelig
grunnlag for 4 avgjere at begjeeringen om gjenap-
ning ma fere frem, men at gjenapningssaken ber
behandles ved lagmannsrett i stedet for Hoyeste-
rett. Ogsé dette ligger innenfor rammen av utval-
gets kompetanse etter (5).1sé fall er det naturlig at
avgjoerelsen om henvisning treffes i den kjennelse
som avgjer gjendpningsbegjeringen. U