KMD nettverkssamling plan

Samordning av arealplanlegging etter pbl og
utslippstillatelser etter forurensingsregelverket

Arendal, 02.12.2020

Ingunn Levdal, miljgverndirektar
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» Manglende samordning av pbl. med seerlovverk -
som F-loven

» Manglende avklaring i plansak av forhold i saerlovverk
som bestemmer om planen er realiserbar (utslipp,
utfyllinger, terrenginngrep)



» Mangelfullt og feil bilde av reelle miljgkonsekvenser og samla belastning i KU
> Planbeslutning pa feil og manglende kunnskapsgrunnlag

» Behandling av tillatelser etter saerlovverk er til dels «forskuttert»

» Mulighetsrommet for beste miljgtekniske lgsninger blir for lite

» For korte tidsserier med fgr-undersgkelser = manglende kunnskapsgrunnlag
til en ev. utslippstillatelse



Kort sikt:
Samordne som best vi kan internt hos FM - natur-forurensning-plan

Koble pa forurensning og vann ved oppstart av relevante planer
Kreve relevante vann- og F-utredninger sa tidlig som mulig (KDP)

Kreve sikring av relevante hensyn til forurensning i plankart og bestemmelser

Lang sikt:

Formell samordning mellom pbl. og relevante saerlovverk — nasjonalt niva




EKSEMPELSAK 1: Landbasert akvakulturanlegg - Farsund/Lista

» Pbl-regulering
 Fiskeri: konsesjon

» F-lov: Utslipp +
opprydda sjgbunn

e Nml:; Naturvern
» Kystverket
B « Havne- farvannslov

e Friluftsliv




- . | -
¥ » ;"--:E

L
. .'.'._ ¥

Planlagt anlegg - RP,

sjgbunn
| #* Friluftsomrade

Verneomrade

Grunt fjordbasseng




EKSEMPELSAK 2: ST@Y fra massetak

Lyngdal kommune:

Enormt massetak +
hytteomrade

STOR,
VEDVARENDE
KONFLIKT

Foto:
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LOKALISERING avgjer konsekvensniva og behov for F-regulering

Hay

unngs « LOKALISERING er avgjarende

for a unnga
Begrense

 Avgjores pa KDP -niva
Istandsette « KU/planvirkning: hvordan bar

forurensning reguleres
Kompensere

Prioritering

Foto:



KP - JA - lokalisering

KDP - JA - avklare behov utslippstillatelse + fgrundersgkelser

RP - JA — detaljer - renselgsninger
Anleggsfase - utslippstillatelse + oppfalging
Driftsfase - utslippstillatelse + oppfalging



> Hvis du kan lgse F gjennom plan skal du som en rettesnor ikke
kreve utslippstillatelse (F-lov §2).

» PLAN - kommunen faglger opp

> UTSLIPPSTILLATELSE - FM falger opp



> Hva bestar forurensningen av?

> Stay, stav, lys, lukt -planbestemmelser?

» Utslipp til vann - vurdere utslippstillatelse
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Realisering av planer innebeerer:

1. Anleggsfase - grunnarbeider, bygging

2. Driftsfase - etablering av virksomheter, drift av bebyggelse,
drift av samferdselsanlegg



Forurensningsloven 8 &:

Vanlig forurensning fra.....midlertidig anleggsvirksomhet er tillatt etter denne lov...

Forurensninger som ikke rmedfarer nevneverdige skader eller ulemper kan finne sted
uten tillatelse etter § T1.
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Hva planlegges bygget og etablert?

Omfang av planen: antall og type vassdrag som bergres?

Falger det av planen:

Langvarig anleggsarbeid (> 2-3 ar)?

Behov for mudring eller utfylling?

Fysiske inngrep i vassdrag eller kantsoner?

Drift som innebaerer forurensning - salting, tunellvask, mikroplast, stav, stay?
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Uten
betydning

Noe Sveert stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

STILL KRAV TIL KU i KDP:

KU-forskrift § 18 :
Seaerlig om overordna planer

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

For regionale planer, kommune(del)planer og PSSR Ty
planer etter andre lover enn plan- og
bygningsloven, kan konsekvensutredningen
begrenses til a redegjgre for virkningene planen
eller programmet kan fa pa et overordnet niva.
Unntak er der det i planen konsekvensutredes
konkrete tiltak.

Forbedret




JATIL UTSLIPPSTILLATELSE: STORE VEISAKER



» Byggherre bevisstgjgres ansvar
> Riktige tiltak til riktig tid
» BAT-drgftinger og «best practise» med byggherre og entreprengr

> Grunnlag for palegg om fgr-undersgkelser og tilstandsovervaking
» Grunnlag for palegg om oppretting

> Grunnlag for anmeldelse ved alvorlig brudd pa tillatelse

» Bred medvirkning ved offentlig haring av tillatelse
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Problemstillinger i anleggsfase (eksempler..)

Veibygging i dagen:
Partikler/slam, olje, metaller fra bergmasser, uomsatt
sprengstoff
Fyllinger i vann og sje:
@kt partikkelspredning (turbiditet)
Paeling:
Borekaks med finstoff og skarpe partikler
Betongarbeider:
Hay pH som gir akutt giftig ammoniakk
Sprengsteinsdeponier:
Partikler, uomsatt sprengstoff, metaller fra bergmassene.
Syreproduserende bergarter
Tunneldriving:
Partikler/slam, uomsatt spreng-stoff, olje og drivevann med
hay pH og NH5-innhold.
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Tiltak i
vassdrag -

omlegging av
bekk

Fylkesmannen i Agder

02.12.2020



Hva regulerer vi i utslippstillatelsene? (eksempler)

» * FOKUS: resipienter

» Turbiditet og suspendert stoff
° pH

e Jerninnhold ivann

e Oljeinnholdivann

o Stgyisamsvar med T-1442

« Rensing av tunnelutslipp

« Miljgovervaking

e Behandling av bunnslam

« Salt

* Mikroplast?

w2y t tillatelser til mudring og dumping

O
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SILTGARDINER




Driftsfase

Avrenningsvann:
Metaller, partikler, organiske miljggifter,

naeringssalter og mikroplast

Vegsalt: OKER

Totalt saltforbruk [tusen tonn]

Dekkslitasje + plast fra veganlegg

Fylkesmannen i Agder

02.12.2020
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Partikler
' ' il ' Metall
part!kler, organiske m|IJ®og|fter, e
neeringssalter, vegsalt, sape. Nzringssalter
ape
Stoffene oppkonsentreres og vegsalt

ved vask er konsentrasjonene i
avlgpsvannet meget haye.

Persistente organiske
miljagifter (POPs)

Bioakkumulerer/-mangnifiserer
Lite nedbrytbar
Giftig i lave konsentrasjoner
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Turbiditet (NTU)

1250

1000

500

A~

8. Mai

10. Mai

12. Mai

14. Mai

16. Mai

18. Mai

20. Mai

22. Mai

24 Mai

26. Mai

28 Mai

30. Mai

1. Jun
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TAKK for
oppmerksomheten

Miljgverndirektar
E-post: fmavilo@fylkesmannen.no
TIf.: 37017812

Fylkesmannen i Agder

Fylkesmannen i Agder
fylkesmannen.no/av
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