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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av ideas2evidence i samarbeid med Oxford Research pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet.

Rapporten formidler resultatene fra en evaluering av regjeringens strategi for hgyere utdannings- og
forskningssamarbeid med Brasil, India, Japan, Kina, Russland og S@r-Afrika (2016-2020), Panorama-
strategien. Det overordnede formalet med denne evalueringen har veert & etablere kunnskap om
hvorvidt Panorama-strategien — og dens virkemidler — har bidratt til et mer helhetlig og langsiktig
hgyere utdannings- og forskningssamarbeid med de seks landene, med vekt pa samarbeid av hgy
kvalitet pa omrader av saerlig interesse for Norge.

En fgrste delrapport om studentmobilitet med strategilandene ble levert i september 2019. | tillegg til
3 undersgke mobilitetsmgnstre mellom Norge og Panorama-landene, ser denne rapporten narmere
pd hvilken betydning strategiens gkonomiske virkemidler har for studentmobilitet til og fra de aktuelle
landene. Rapporten inngdr som en del av kunnskapsgrunnlaget til stortingsmeldingen om
studentmobilitet som legges fram varen 2020.

| denne sluttrapporten er kapittel 7 utarbeidet av Oxford Research. De andre kapitlene er utarbeidet
av ideas2evidence.

Vi vil takke alle som har bidratt til arbeidet gjennom intervjuer, utfylling av spgrreskjema og svar pa
henvendelser.

Bergen,

Mars 2020
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Kapittel 1: Bakgrunn,
problemstillinger, hovedfunn

| dette kapittelet presenteres bakgrunnen for evalueringsprosjektet og de temaer og
problemstillinger som behandles. Vi beskriver ogsG hvordan vi har gatt frem for & belyse disse
problemstillingene og hvilke data som har veaert benyttet i evalueringsarbeidet. | tillegg
presenteres noen teoretiske perspektiver pa strategier som styringsverktgy. Kapittelet
avsluttes med en punktvis oppsummering av hovedfunnene fra evalueringen.

1.1 Om Panorama-strategien

Panorama er regjeringens strategi for samarbeid innen hgyere utdanning og forskning med seks
utvalgte land: Brasil, India, Japan, Kina, Russland og S¢r-Afrika. Strategien, som har
Kunnskapsdepartementet (KD) som koordinerende departement, ble lansert i 2016 og varer frem til
2020. Strategien bergrer ogsa andre departementers ansvarsomrader, herunder
Utenriksdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet.

Malene

Panorama-strategien har som overordnet formal 8 skape et mer helhetlig og langsiktig samarbeid med
de seks landene. Malet har ogsa veert a utvikle et samarbeid av hgy kvalitet pa omrader med szerlig
interesse for Norge. Med vekt pa langsiktighet, kvalitet, relevans og gjensidig nytte, reflekterer
Panorama-strategiens formal allerede etablerte prinsipper for bilateralt kunnskapssamarbeid.
Langsiktighet omhandler viktigheten av forutsigbare og stabile rammer, for a etablere langsiktige
relasjoner som kan danne utgangspunkt for videre samarbeid. Gjensidighet gar ut pa at samarbeidet
skal veere pa omrader hvor det er felles interesser, og omrader hvor samarbeidspartnerne kan utfylle
og styrke hverandre. Relevans fokuserer pa at de internasjonale samarbeidsaktivitetene skal vaere en
forlengelse av nasjonale prioriteringer, og bygge opp under institusjonenes og fagmiljgenes planer og
strategier. Kvalitet innebaerer at internasjonalt samarbeid skal vaere et virkemiddel for gkt kvalitet i
hgyere utdanning og forskning.

Panorama-strategien slar fast at samarbeidet skal bygge opp under fglgende overordnede
prioriteringer:

¢ Godt samspill mellom hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid
¢ Gode koblinger til arbeids- og naeringsliv

¢ God studentmobilitet

¢ Godt samspill mellom bilateralt og multilateralt samarbeid

De to fgrste prioriteringene handler om det vi vanligvis omtaler som koblinger i kunnskapstriangelet.
Gode koblinger mellom utdannings- og forskningssamarbeid i langsiktige institusjonelle partnerskap
skal bidra til gkt kvalitet i utdanningen. Samtidig skal gode koblinger til arbeids- og nzaeringsliv sikre




samarbeidsprosjektenes relevans og bidrag til innovasjon. God studentmobilitet er trukket fram som
en selvstendig prioritering, men er tett knyttet til de to f@grste prioriteringene. Malet er a stimulere til
gkt studentmobilitet mellom Norge og partnerlandene, der kvaliteten sikres gjennom tette koblinger
til forskning innenfor rammene av et bredere institusjonssamarbeid. Til sist er det et mal 3 utvikle et
godt samspill mellom det bilaterale samarbeidet med de seks Panorama-landene og det multilaterale
samarbeidet, fgrst og fremst giennom EUs rammeprogrammer. Man gnsker pa den ene siden at aktiv
bruk av de europeiske programmene skal bidra til & styrke samarbeidet med partnere fra Panorama-
landene, samtidig som samarbeid med disse landene skal styrke de norske miljgenes posisjon i
konkurransen om europeisk finansiering.

Valg av samarbeidsland

De seks strategilandene har lenge hatt status som prioriterte samarbeidsland. Dette var primaert
basert pa bilaterale myndighetsavtaler inngatt mellom 2001 og 2010. De seks landene, Brasil, India,
Japan, Kina, Russland og Sgr-Afrika, er utvalgt av forskjellige grunner, men felles for dem alle er en
vurdering av at deres utvikling av ny kunnskap har gkende betydning for verden og for Norge. Kina og
India er inkludert fordi de er blant landene i verden med sterkest vekst innen kunnskapssektoren, og
spesielt innen publisering av vitenskapelige artikler. Videre spiller Kina og India sentrale roller bade
regionalt og globalt, og de er i kraft av stgrrelse og tyngde viktige ogsa for Norge. Russland har en
seerlig betydning for Norge som et stort og folkerikt naboland. Landet er viktig av geopolitiske arsaker,
spesielt knyttet til betydningen av Arktis og nordomradene. Brasil og Japan er viktige aktgrer bade
regionalt og globalt, og de er nzert knyttet til norsk utenriksgkonomi. Brasil er Norges viktigste
samarbeidsland i Latin-Amerika, mens Japan er et av de stgrste markedene for norske
skipsfarttjenester. Japan er ogsa verdens tredje stgrste forskningsnasjon. Ser-Afrika spiller en seerlig
viktig rolle for Afrikas utvikling og fremtidige rolle i verden, noe som gjgr landet til en relevant partner
for norske forskningsmiljger. Landene er med andre ord sveert forskjellige hva gjelder Norges interesse
i dem og grunnen til at de er inkludert i Panorama-strategien. Det har derfor blitt utarbeidet veikart
for forskningssamarbeid for hvert av landene som gir grunnlag for malrettede prioriteringene for de
enkelte landene.

Tiltak og virkemidler

De gkonomiske hovedtiltakene for Panorama-strategien er samarbeidsprogrammene UTFORSK og
INTPART. UTFORSK ble etablert for a stgtte hgyere utdanningssamarbeid knyttet til allerede etablert
forskningssamarbeid. Programmet ble styrket som en del av Panorama-strategien, og det har fra 2016
veert et fleksibelt samarbeidsprogram som favner bredt i universitets- og hgyskolesektoren. UTFORSK
kan gi stgtte til universiteter og hgyskoler i form av prosjektmidler til aktiviteter som bygger opp under
etablering av langsiktig institusjonssamarbeid, med hovedvekt pa hgyere utdanning. Malene for
programmet er a styrke langsiktige samarbeidsrelasjoner mellom Norge og partnerlandene, og & heve
kvaliteten i hgyere utdanning gjennom gode koblinger mellom utdanning, forskning og arbeids- og
neaeringsliv.

INTPART retter seg mot forskningsinstitutter og andre relevante fagmiljger, i tillegg til universiteter og
hgyskoler. Programmet gir stgtte til & etablere eller videreutvikle institusjonelt hgyere utdannings- og
forskningssamarbeid, nettverksaktiviteter og kunnskapsutveksling. Formalet med INTPART er a utvikle
verdensledende fagmiljger i Norge gjennom gkt samarbeid mellom framragende, eller potensielt




verdensledende, forskningsmiljger. Fra 2016, som en del av Panorama-strategien, ble INTPART styrket
og videreutviklet giennom egne utlysninger rettet spesifikt mot de seks strategilandene.

P3 myndighetsnivd understgttes samarbeidet med Panorama-landene gjennom myndighetsavtaler,
politiske delegasjonsbesgk og stgrre faglige arrangementer. | tillegg er det etablert en arlig mgtearena,
kalt Panorama-forum, hvor relevante aktgrer mgtes for a sikre god samordning og tilrettelegge for god
oppfalging av Panorama-strategien.

1.2 Om evalueringsprosjektet

Allerede i strategidokumentet blir det slatt fast at Panorama-strategien skulle evalueres mot utlgpet
av strategiperioden. Kunnskapsdepartementet gav oppdraget til ideas2evidence i samarbeid med
Oxford Research, og evalueringsarbeidet har foregatt i perioden april 2019 til februar 2020.

En fgrste delrapport om studentmobilitet med strategilandene ble levert i september 2019. * | tillegg
til & undersgke mobilitetsmgnstre mellom Norge og Panorama-landene, ser denne rapporten
naermere pa hvilken betydning strategiens gkonomiske virkemidler har for studentmobilitet til og fra
de aktuelle landene. Rapporten inngar som en del av kunnskapsgrunnlaget til stortingsmeldingen om
studentmobilitet, som legges fram varen 2020.

Den foreliggende rapporten utgjgr hovedrapporten fra prosjektet og omhandler alle andre deler av
evalueringsoppdraget. Den gir en samlet vurdering av Panorama-strategiens innretning, virkemidler og
maloppnaelse. Resultater og vurderinger fra rapporten om studentmobilitet er summarisk gjengitt for
helhetens skyld. For et mer komplett og detaljert bilde, b@r de to rapportene leses i sammenheng.

Det overordnede formalet med denne evalueringen har veert a etablere kunnskap om hvorvidt
Panorama-strategien — og dens virkemidler — har bidratt til et mer helhetlig og langsiktig hgyere
utdannings- og forskningssamarbeidet med de seks landene, med vekt pa samarbeid av hgy kvalitet pa
omrader av sarlig interesse for Norge. Innenfor rammene av denne overordnede problemstillingen,
har vi sett pa en rekke mer spesifikke og spissede evalueringstemaer.

Noen av disse handler om strategiens utforming og relevans:

¢ Viharvurdert i hvor stor grad virkemidlene i strategien (INTPART, UTFORSK og de ulike
tiltakene pa myndighetsniva) bygger effektivt opp under strategiens hovedprioriteringer og
prinsippene for bilateralt utdannings- og forskningssamarbeid.

¢ Vihar ogsa vurdert strategiens valg av samarbeidsland og undersgkt om de seks landene
fortsatt vurderes som de mest relevante utenfor EU av norske utdannings- og
forskningsinstitusjoner.

De andre evalueringstemaene omhandler strategiens implementering og méloppnaelse:

¢ Vihar undersgkt og vurdert hvordan samarbeidet med de seks Panorama-landene faktisk har
utviklet seg, sett i lys av strategiens hovedprioriteringer og prinsippene for bilateralt
utdannings- og forskningssamarbeid.

! Dahle et al. (2019)




¢ Viundersgkt hvordan UTFORSK og INTPART samvirker med andre tilgjengelige virkemidler,
bade norske virkemidler forvaltet av Diku og Forskningsradet, og virkemidlene under EUs
rammeprogrammer.

¢ Fordi strategien, i tillegg til de kunnskapspolitiske malsettingene ogsa knytter an til
utenrikspolitiske og naeringspolitiske interesser, har vi undersgkt i hvor stor grad de ulike
virkemidlene har bidratt til bedre samordning pa tvers av ulike departementers
ansvarsomrader, bade i forvaltningen pa nasjonalt niva og i uteapparatet.

¢ Vihar ogsa vurdert i hvor stor grad det finnes barrierer og utfordringer, i Norge og i
samarbeidslandene, som begrenser eller hindrer maloppnaelse.

1.3 Noen teoretiske perspektiver

| det fglgende presenterer vi noen teoretiske perspektiver som kan bidra til en bredere og mer
kontekstuell forstaelse av Panorama-strategien og dens betydning. Vi ser fgrst pa noen generelle
betraktninger rundt strategier som styringsverktgy og hva som kjennetegner en god og virkningsfull
strategi. Vi relaterer deretter dette til styring av kunnskapssektoren, med sine lange og sterke
tradisjoner for faglig frihet og autonomi. Til slutt bringer vi noen synspunkt pa forholdet mellom
kunnskapssamarbeid og diplomati, gitt Panorama-strategiens sektoroverskridende formal.

Strategier som styringsverktgy

Nasjonale strategier for internasjonalisering har blitt et utbredt virkemiddel i europeisk
utdanningspolitikk 2 3, og har blitt sett som et viktig tiltak for & fremme internasjonalisering av sektoren
selv. | en undersgkelse gjennomfgrt av European University Association blant europeiske universiteter
i 2013, ble nasjonale strategier for internasjonalisering trukket fram som et av tre nasjonale tiltak som
kunne bidra til & fremme internasjonalisering ved egen institusjon. Finansiering og oppmykning av
regelverk og byrakrati ble fremhevet som to andre viktige faktorer. *

| forskningslitteraturen beskrives strategier blant annet som langsiktige, helhetsorienterte og
bestaende av samordnede tiltak. En strategi kan gi retning, fokusere innsats, mobilisere
organisatoriske ressurser og skape konsistens. Gode strategier er med andre ord fokuserte, dvs.
avgrenset til de viktigste malene man gnsker a n3, eller de utfordringene man gnsker a lgse, samtidig
som de beskriver konkrete tiltak for a8 nd malene. Darlige strategier er pa den andre siden strategier
som beskriver mange mal og fa tiltak, og som sgker a tilfredsstille et utall av motstridende gnsker og
interesser. > Mulighetene til & oppna resultater av strategiarbeidet, pavirkes dessuten bade av interne
forhold i organisasjonene som skal iverksette den, og av eksterne forhold i omgivelsene. ® At aktgrer
har eierskap til malene, kan pavirke resultater positivt, mens ustabile og uforutsigbare omgivelser gjgr

2 Craciun (2018)

3 Matei og lwinska (2015)

* European University Association (2013)
5 Johnsen (2012)

6 Boyne og Walker (2010)




strategiarbeid vanskelig. 7 | Panorama-sammenheng kan f.eks. endringer i politiske eller
sikkerhetsmessige forhold i de ulike samarbeidslandene sees som slike eksterne faktorer.

Flere kilder peker pa hva som kjennetegner gode og virkningsfulle nasjonale
internasjonaliseringsstrategier. For det fgrst bgr de veere veldefinerte. En strategi med uklare mal og
prioriteringer gjgr det vanskelig bade a levere og male resultater. En virkningsfull strategi bgr dessuten
ha et helhetlig perspektiv, der bade institusjonenes interesser og overordnede nasjonale hensyn tas,
samtidig som nasjonale prioriteringer pa flere sentrale politikkomrader sees i sammenheng. En god
internasjonaliseringsstrategi eies gjerne av relevant fagdepartement, men samler et bredere sett av
malsetninger, fra forskning og innovasjon, neeringspolitikk, og det utenriks- og utviklingspolitiske
omradet. 8 9 Det siste tidrets fremvekst av «science diplomacy», der forskningssamarbeid sees som et
diplomatisk virkemiddel, er et eksempel pa hvordan disse ulike politikkomradene spiller sammen. | en
rapport fra 2019 peker British Council pa at internasjonalisering av utdanning er i ferd med a bli et
viktig hensyn i flere lands utenrikspolitikk. 1°

Panorama-strategien kan sies a ha en helhetlig tilnaerming, i den forstand at den bygger pa allerede
etablerte prioriteringer og interesser hos en del institusjoner, samtidig som den tar sikte pa a forene
utdannings- og forskningspolitiske prioriteringer med naerings- og utenrikspolitiske interesser.
Strategiens henvisning til at landene er regionale eller globale stormakter med gkende utenrikspolitisk
betydning, som utgj@r viktige markeder for norsk naeringsliv, understreker dette.

Strategisk styring av kunnskapssektoren

Universitets- og h@yskolesektoren har som fglge av en rekke reformer de siste tiarene fatt stgrre
ansvar for egen virksomhet. Institusjonene er gitt bade et strategisk handlingsrom og en finansiell
autonomi, «slik at de kan bruke den myndigheten de er delegert og sine faglige friheter til best mulig a
oppfylle sitt samfunnsmandat». 1* Man kan si at institusjonene i stgrre grad forventes & ledes
strategisk som bedrifter, samtidig som statlige mal for utdanning og forskning blir oppfylt. *2 Ettersom
ansvaret i gkende grad har blitt delegert til institusjonene, har det ogsa utviklet seg nye verktgy for
statlig styring og kontroll av institusjonenes virksomhet. 3 Internasjonalt har det i styring av
universiteter og hgyskoler vaert en klar dreining fra innsatsorientering til resultatorientering. Styringen
av sektoren baerer preg av & vaere mer overordnet, strategisk og insentivbasert 14, der harde
virkemidler (f.eks. resultatbaserte finansieringsmekanismer) kombineres med mykere virkemidler
(styringsdialog). En rekke faglige og politiske fgringer legges dessuten gjennom overordnede politiske
dokumenter som stortingsmeldinger og strategier, ogsa dette mykere styringsvirkemidler, som angir
nasjonale prioriteringer og mal for kunnskapspolitikken. Langtidsplanen for forskning og utdanning,
som er et nytt verktgy fra 2014, er et eksempel pa dette. Panorama-strategien kan sees som et annet
eksempel.

7 ibid

8 Matei og Iwinska (2015)

° European Commission (2013)

10 British Council (2019)

" Haegeland et al. (2014, s. 25)

12 Frglich og Bleiklie (2014)

13 Haegeland et al. (2014)

14 Mulighetsstudie om tilknytningsformer for universiteter og hgyskoler (2018)




Samtidig peker forskningslitteraturen pa at mulighetene for strategisk styring av universitets- og
hgyskolesektoren er begrenset, grunnet saregenhetene ved akademiske organisasjoner. Pa den ene
siden er dette organisasjoner preget av sterke verdier og normer om akademisk frihet og faglig
autonomi. De er tradisjonelt kjiennetegnet av komplekse maktforhold og en desentralisert struktur *°,
der forbindelsen mellom toppnivaet og de vitenskapelig ansatte er svak. *® Diku peker dessuten pa, i et
notat om internasjonaliseringsstrategier, at fakulteter og fagmiljger har stor frihet til a foreta egne
prioriteringer. Ulike muligheter og behov finnes innenfor ulike fag, og det kan veaere vanskelig a enes
om felles satsinger pa utvalgte partnere eller land. Mange fusjoner de siste arene har ogsa bragt
sammen institusjoner med ulik kultur. ¥’ Man kan derfor si at akademiske organisasjoner utgjgr en
form for «organiserte anarkier». 1® Disse saertrekkene er viktige for & forstd hvordan denne typen
organisasjoner fungerer, og hvorfor utvikling og implementering av strategier kan veere krevende i
sektoren. Til tross for utfordringer, peker forskning i retning av at evnen til strategisk styring ved
universitetene har gkt over tid. *°

Gitt disse saertrekkene, og utviklingen i retning av mer strategisk styring av sektoren, pekes det pa at
akademiske institusjoner best kan styres gjennom en kombinasjon av «bottom-up» og «top-down»-
initiativer, for & oppna endring. 2° Fra et slikt perspektiv kan man argumentere for at en nasjonal
strategi som Panorama, ma veere forankret i sektorens behov og prioriteringer for at den skal kunne
skape reell endring. Strategien i seg selv kan sies @ vaere en myk form for styring av sektoren, fordi den
angir mal som institusjonene ventes a strekke seg mot, uten eksplisitte krav til resultater. Samtidig har
strategien elementer av insentivering, ved at den tilfgrer midler til aktiviteter som fremmer
strategiens mal. Insentiver har til hensikt & pavirke atferd, og i tilfellene UTFORSK og INTPART kan man
si at det fgrst og fremst er adferd pa fag- og forskerniva som sgkes endret — selv om programmene
forutsetter en institusjonell forankring. Virkningen av denne typen stimuli for a endre adferd,
avhenger imidlertid av i hvilken grad enkeltpersoner og miljger i UH-sektoren motiveres til innsats av
insentiver, og i hvilken grad de er drevet av indre motivasjon og egne interesser 2!, jf. diskusjonen om
akademisk frihet og utfordringer med strategisk styring over.

Kunnskapssamarbeid som diplomati — «Science
diplomacy»

Forskning og vitenskap har lenge spilt en rolle i internasjonal politikk, men har de siste tiarene kommet
hgyere pa agendaen, bade i Norge og internasjonalt. Noe av forklaringen er den gkte
oppmerksomheten om globale og grenseoverskridende problemstillinger som klimaendringer,
matsikkerhet og fattigdomsbekjempelse, som i stor grad krever vitenskapelige Igsninger. Forskning
sees dessuten i st@grre grad enn tidligere som en arena for a bygge tillit og nettverk utenfor
tradisjonelle utenrikspolitiske kanaler. At forskningssamarbeid pa denne maten kan fungere som
diplomatisk virkemiddel, sees i sasmmenheng med forskningens internasjonale karakter, og dens
grunnleggende prinsipper om objektivitet og apenhet. Det pekes pa at dette muliggjgr fri ideutveksling

15 Frglich og Bleiklie (2014)

16 Diku (2019b)

7 1bid

18 Frglich og Bleiklie (2014)

1 Diku (2019b)

20 Lejstye (2016)

21 Drgftes bl.a. i Hetland (2005)




pa tvers av nasjonale, kulturelle og religigse skiller, som i sum kan bidra til 3 bygge tillit mellom land
med ellers svake eller anspente relasjoner, samt apne nye nettverk og kommunikasjonskanaler
utenfor de tradisjonelle utenrikspolitiske kanalene. 22 Den amerikanske statsviteren Joseph Nye ser
kunnskapsdiplomati som en kilde til myk makt, som stater anvender for a hevde sine interesser, oppna
gkt kredibilitet internasjonalt, og tiltrekke seg potensielle samarbeidspartnere. 2* 2* Det finnes flere
eksempler pa at vitenskapsdiplomati har bidratt til & bedre relasjoner mellom land som ellers har veert
preget av svake eller anstrengte politiske eller gkonomiske forbindelser. 2

| tillegg til at forskningssamarbeid kan brukes for a styrke eller forbedre de diplomatiske forbindelsene
mellom land («science for diplomacy»), benyttes betegnelsen kunnskapsdiplomati ogsa gjerne om det
a anvende forskningsbasert kunnskap i utviklingen av nasjonal utenriks- og utviklingspolitikk («science
in diplomacy»). | norsk utenrikspolitikk reflekteres dette blant annet i regjeringens forskningsstrategi
for utenrikstjenesten og i Norad 2, som legger til grunn at norsk utenriks-, sikkerhets- og
utviklingspolitikk skal vaere kunnskapsbasert. 2’ En tredje forstaelse av kunnskapsdiplomati handler om
a legge til rette for internasjonalt forskningssamarbeid («diplomacy for science») 2 — slik
samarbeidsprogrammer som UTFORSK og INTPART er eksempler pa. Kunnskapsdiplomati kan altsa ta
ulike former. En rekke av virkemidlene som tas i bruk i internasjonalt kunnskapssamarbeid, kan
dermed sees som verktgy ogsa for a8 fremme kunnskapsdiplomatiske forbindelser, slik som
samarbeids- og intensjonsavtaler pa myndighetsniva, samarbeidsprogrammer, spesialutsendinger for
forskning og teknologi i utenrikstjenesten, bilaterale toppmgter og faglige arrangementer knyttet til
forskning og utdanning. %

1.4 Metoder og data

| evalueringen av Panorama-strategien har vi ikke bare veert opptatt av kvantitativ endring, dvs. om
utdannings- og forskningssamarbeidet med de seks landene har gkt i omfang. Slik strategien er
formulert, har det ogsa veert viktig a vurdere om samarbeidet er av hgy kvalitet og skjer pa omrader
som er av seerlig interesse for Norge. Mens kvantitativ utvikling kan males objektivt med statistiske
indikatorer, som antall samarbeidsprosjekter eller antall inn- og utgaende mobiliteter, er bade kvalitet
og relevans kvalitative begreper hvor man i betydelig stgrre grad ma basere seg pa subjektive
vurderinger. Evalueringskriteriene for denne studien har derfor dels vaert basert pa kvantitative
indikatorer og mer subjektive og normative vurderinger. Det siste er vurderinger, som innenfor
rammene av denne evalueringen, i betydelig grad har veert innhentet fra relevante aktgrer i
kunnskapssektoren. Disse er plassert pa ulike nivaer i implementeringsskjeden og spenner over
aktgrer med ansvar for policy- og strategiutvikling, via operative funksjoner ved institusjonene, til
ledelse av, og deltakelse i, enkeltprosjekter.

22 The Royal Society (2010)

23 Nye (2011)

%4 The Royal Society (2010)

25 Se f.eks. Domingues og Neto (2017)

%6 Utenriksdepartementet (2017a)

27 Strategien fremhever serlig fire prioriterte kunnskapsomrader: Sikkerhetspolitikk, nordomrédene og Russland,
Asia, Europa samt utvikling og bistand

28 The Royal Society (2010)

2% Domingues og Neto (2017)




Kvantitative indikatorer og datakilder

Utviklingen i utdannings- og forskningssamarbeidet med de seks Panorama-landene, beskrives og
vurderes med utgangspunkt i et utvalg kvantitative indikatorer, hentet fra ulike databaser og registre.

Tabellen under oppsummerer de kvantitative dataene vi har benyttet i evalueringen, inkludert
datakilder som ble benyttet i delrapporten om studentmobilitet (i kursiv):

Data
Prosjektdata: INTPART og UTFORSK

Prosjektdata: Prosjekt finansiert av andre programmer forvaltet av
Diku med samarbeidspartnere i Panorama-land

Prosjektdata: Erasmus+ prosjekter med deltakelse fra Norge og
samarbeidspartnere i Panorama-land

Prosjektdata: Prosjekt finansiert av andre programmer forvaltet av
Forskningsradet med samarbeidspartnere i Panorama-land

Prosjektdata: Horisont 2020-prosjekt med deltakelse fra Norge og
samarbeidspartnere i Panorama-land

Data om sampublisering mellom bidragsytere fra Norge og ett eller
flere Panorama-land

Utgéende gradsmobilitet
Utgdende og innreisende studentutveksling

Utgdende og innreisende mobilitet utenfor EU/E@S, gjennom
partnerskapsprogrammer forvaltet av Diku

Utgdende og innreisende mobilitet giennom INTPART

Bruk av ordninger for sprakoppleering til ikke-engelskspréklige land

Vurderinger av utbytte fra utveksling og utenlandsopphold

Kvalitative intervjuer

Kilde
Forskningsradet og Diku
Diku

EU, via Diku

Forskningsradet

EU, via Forskningsradet

NIFU

Lanekassen
Database for hgyere utdanning
Diku

Diku (spgrreundersgkelse blant
prosjektledere i INTPART
gjennomfert hgsten 2018)

Lanekassen
NOKUTs studiebarometer 2017

Vi har ogsa gjennomfgrt et stort antall kvalitative intervjuer, til sammen 27. Dette omfatter intervjuer i

forvaltningen nasjonalt, i uteapparatet, blant relevante studentorganisasjoner og i UH-sektoren. Mer

konkret gjelder dette intervjuer med:

¢ Relevante informanter i KD, UD og NFD

¢ Relevante informanter i Diku, Forskningsradet og Lanekassen

¢ Utsendinger i alle de seks Panorama-landene. Utsendinger i alle de seks Panorama-landene, i
enkelte land bade navaerende og tidligere utsending (for Sgr-Afrika, kun tidligere utsending).

¢ Informanter fra studentorganisasjonene NSO og ANSA

¢ Institusjonsledelse og/eller administrativ ledelse ved ni utdannings- og forskningsinstitusjoner.
Utvalget omfatter bade universiteter og hggskoler av ulike stgrrelser og med ulik geografisk

spredning, samt et forskningsinstitutt.




¢ Representant fra Universitets- og hggskoleradet

Intervjuene med de ulike informantgruppene har hatt et bredt siktemal, og har blitt benyttet til
innhenting av bade fakta, erfaringer og vurderinger.

Gjennomgang av institusjonenes
internasjonaliseringsstrategier

Vi har gjennomgatt de gjeldende strategiene og/eller internasjonale handlingsplanene til 23 universiteter
og hgyskoler, til sammen 28 strategidokumenter. Malet med dette arbeidet har veert a fa et breddeblikk
over hvilken plass Panorama-strategien og samarbeidet med de seks Panorama-landene har, i
institusjonenes overordnede strategi.

Sparreundersgkelse til prosjektledere

Ledere for samarbeidsprosjekter med partnere i Panorama-landene er godt plassert til 8 informere om
hvordan samarbeidet og de ulike virkemidlene fungerer i praksis. Dette handler blant annet om
virkemidlenes utforming og hvor hensiktsmessige de er for a8 na malene for strategien, om kvaliteten
og relevansen av samarbeidet, samt hvilke utfordringer og barrierer som hindrer eller begrenser
maloppnaelsen.

Vi har derfor gjennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot de norske prosjektlederne i alle
utdannings- og forskningssamarbeid med partnere i ett eller flere Panorama-land, som har mottatt
stgtte fra UTFORSK, INTPART, andre programmer i Diku og Forskningsradet og Erasmus+. Alle
prosjekter er fra 2016 eller senere. Til sammen svarte 163 prosjektledere, av i alt 301, pa
undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 54,2 prosent. Antall prosjekter og antall svar i hver
programkategori er vist i tabellen nedenfor. Fordi vi bare har fire Erasmus+-prosjekter i det endelige
datamaterialet, er disse slatt sammen med andre Diku-program, i analysene vi presenterer.

Tabell 1.1: Utvalg og svarprosent i spgrreundersgkelse til prosjektledere

Program Utvalg Svar Svarprosent
UTFORSK 84 51 60,7 %
INTPART 50 26 52,0 %
Erasmus+ 8 4 50,0 %
Andre Diku 25 17 68,0 %
Andre Forskningsradet 134 65 48,5 %
SUM 301 163 54,2 %

1.5 Rapportens oppbygging

Kapittel 2 gir en oversikt over den kvantitative utviklingen i utdannings- og forskningssamarbeidet med
Panorama-landene, samt en oversikt over utviklingen i sampubliseringen.

| kapittel 3 beskriver vi hvordan kunnskapssamarbeidet har utviklet seg i lys av strategiens
overordnede prioriteringer.




Kapittel 4 ser neermere pa utviklingen i lys av etablerte prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid. Vi ser ogsa pa hvordan dagens prosjektledere vurderer samarbeidet med de
enkelte Panorama-landene, og hvilke utfordringer som eventuelt begrenser maloppnaelsen.

| det femte kapittelet setter vi sgkelyset pa de sentrale virkemidlene som er satt i verk for a stimulere
til gkt samarbeid med Panorama-landene. Det gjelder pd den ene siden partnerskapsprogrammene
UTFORSK og INTPART, og pa den andre siden tiltak pa myndighetsniva, som involverer aktgrer pa flere
nivaer —institusjoner, forvaltning og politisk ledelse.

Kapittel 6 vurderer Panorama-strategiens forankring i utdannings- og forskningssektoren, og i hvilken
grad strategien er i trad med institusjonenes egne geografiske prioriteringer. | forlengelsen av dette
ser vi ogsa pa hvordan sektoren vurderer betydningen av a ha en slik strategi.

| kapittel 7 ser vi nzermere pa samordningen mellom de ulike aktgrene som har eierskap til, eller er
involvert i implementeringen av, strategien. Dette gjelder de involverte departementene og
direktoratene, og arbeidsfellesskapene i uteapparatet. Vi vurderer ogsa mgteplassen Panorama-
forum, som er et samordningstiltak for involverte norske aktgrer.

| det siste kapittelet samles tradene i en mer overordnet drgfting av Panorama-strategiens utforming
og evne til 8 na sine mal.

1.6 Oppsummering av hovedfunn

| det fglgende presenterer vi noen av de viktigste funnene fra evalueringen inndelt etter tema. For en
mer overordnet oversikt og drgfting av funn og konklusjoner, henviser vi til kapittel 8.

Kvantitativ utvikling av kunnskapssamarbeidet

¢ Kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene er gkende. Fra 2012 til 2018 gkte antallet
prosjekter med partnere i Panorama-land med 52 prosent. Lanseringen av Panorama-
strategien representerer ikke noe tydelig trendbrudd i denne utviklingen.

¢ De samlede bevilgningene til prosjektsamarbeid med Panorama-landene har imidlertid gatt
ned over tid.

¢ Russland var fram til 2015 det overlegent stgrste samarbeidslandet, men har etter dette blitt
relativt sett mindre viktig. Samarbeidet med Kina har den sterkeste langsiktige veksten i
antallet prosjekter.

¢ UTFORSK og INTPART utgjer en gkende del av samarbeidet med Panorama-landene. Den
stgrste andelen samarbeidsprosjekter finansieres imidlertid av Forskningsradets gvrige
programmer (utenom INTPART).

¢ Strategiens virkemidler har ulik betydning i strategilandene. INTPART og UTFORSK er viktige
virkemidler for samarbeid med hhv. Japan og Brasil, men relativt sett mindre viktige for
samarbeidet med Russland.

¢ EUs rammeprogrammer, Horisont 2020 og Erasmus+, finansierer et relativt lavt antall
samarbeidsprosjekter med Panorama-land.




¢ Maltikroner, er UTFORSK og INTPART forholdsvis sma ordninger, og utgjorde i 2018 til
sammen under 2 prosent av alle nye prosjektmidler.

Sampublisering

¢ Det har veert en langsiktig og sterk gkning i medforfatterskap mellom forskere fra Norge og
Panorama-landene. Utviklingen skiller seg imidlertid i liten grad fra den globale trenden.

¢ Sampubliseringen som skjer i niva 2-publikasjoner har veert stabil over mange ar. Resultatene
for Panorama-landene ligger marginalt under den tilsvarende andelen pa globalt niva.

¢ Panorama-strategien har virket i for kort tid til at vi kan forvente a se eventuelle effekter i
sampubliseringsstatistikken. Spgrreundersgkelsen til prosjektledere viser likevel betydelig
sampubliseringsaktivitet fra prosjekter som har startet opp i strategiperioden.

Utvikling sett i lys av strategiens prioriteringer

¢ Evalueringen indikerer at kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene i stor grad realiserer
malet om gode koblinger mellom forskning og utdanning.

¢ Strategien har trolig ogsa hatt positiv betydning for kvaliteten pa studentmobiliteten, gjiennom
de institusjonelle partnerskapene.

¢ Det har veert mer utfordrende a fa pa plass gode koblinger til arbeids- og naeringsliv. En god
del prosjekter har samarbeidspartnere utenfor akademia, men vurderingene av samarbeidet
er blandet.

¢ Strategien har kommet kortest nar det gjelder a bidra til gkt samvirke mellom bilateralt og
multilateralt samarbeid, saerlig nar det gjelder samvirket mellom strategiens egne virkemidler
og de europeiske finansieringsordningene.

Utviklingen sett i lys av prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid

¢ Kvalitet har veert et styrende prinsipp i samarbeidet med Panorama-landene, spesielt i
samarbeid finansiert av INTPART og UTFORSK.

¢ Samarbeidet bygger i sveert stor grad pa felles interesser og faglig komplementaritet, og er
dermed preget av gjensidighet.

¢ Mye av samarbeidet kjennetegnes av langsiktighet, men det er utfordringer knyttet til
langsiktig finansiering og bedre samordning mellom ulike finansieringsmekanismer.

¢ Relevans er noe mindre fremtredende i samarbeidet enn de andre prinsippene.

Barrierer i samarbeidet

¢ Vurderingene av samarbeidet med Panorama-landene er stort sett sveert positive, og
forskjellene mellom landene er sma.




¢ Mest positivt vurderes samarbeidet med Russland og Brasil, minst i Kina og India.

¢ Begrensede ressurser oppleves som den mest fremtredende utfordringen i flere land,
unntakene er Kina og Japan der systemforskjeller er den fremste barrieren.

¢ Samarbeidet i Japan og Kina mgter i litt stgrre grad enn andre land utfordringer knyttet til
kulturforskjeller. Sprakutfordringene oppleves stgrst i Kina og Brasil, og til dels Japan.

¢ Byrakratiske utfordringer og sendrektighet gar igjen pa tvers av land. Det rapporteres om flere
eksempler pa at dette har forsinket og i verste fall hindret samarbeid.

Virkemidlene UTFORSK og INTPART

¢ UTFORSK og INTPART har veert viktige virkemidler for a styrke samarbeidet med Panorama-
landene. Programmene oppleves a ha en merverdi og a bidra til aktiviteter som ellers ikke ville
funnet sted.

¢ Programmene bygger opp under sentrale prioriteringer i strategien, fgrst og fremst kobling
mellom utdanning og forskning, og studentmobilitet av god kvalitet i institusjonelle
partnerskap.

¢ Koblingen til naeringslivet og samspillet med andre virkemidler er noe svakere.

¢ Prosjektsamarbeidet vurderes & holde hgy kvalitet og vaere preget av gjensidighet. A sikre
langsiktighet er mer utfordrende. Programperiodene oppleves som for korte, og
finansieringen som begrenset.

Tiltak pa myndighetsniva

¢ Samarbeidet med Panorama-landene understgttes av myndighetsavtaler,
arbeidsgruppemgter, politiske delegasjonsbesgk og stgrre faglige arrangementer.

¢ Mpyndighetsdialogen varierer mellom landene, men det ser i liten grad ut til & pavirke
omfanget av kunnskapssamarbeid med det enkelte land.

¢ Tiltakene pa myndighetsniva oppleves som viktige for relasjonsbygging, dialog og tillit.

¢ Detstilles spgrsmal ved om utbyttet av politiske delegasjonsreiser er tilstrekkelig til & forsvare
ressursbruken.

Strategiens forankring og betydning i UH-sektoren

¢ Panorama-strategien stgttes i sektoren, blant annet fordi den er fleksibel, bygger opp under
institusjonenes egne prioriteringer, og fordi den fglges av gkonomiske midler.

¢ Strategien synes fgrst og fremst & ha gjenklang i miljger som allerede har en internasjonal
orientering utenfor Europa. Utenfor miljger som har deltatt i UTFORSK og INTPART, er
strategien lite kjent.




¢ Landene anses som relevante i kraft av & vaere voksende kunnskapsnasjoner og regionale
stormakter. Relevansen er fgrst og fremst knyttet til enkeltland, og ikke til landgruppen som
helhet.

¢ Den geografiske prioriteringen kan oppleves som en begrensning, og mulighet for a inkludere
flere land etterspgrres. Sgr-Korea, Singapore og Australia utpeker seg som viktige
samarbeidsland for en del fagmiljger.

Samordning

¢ Strategien har bidratt positivt til samarbeidet mellom Diku, Forskningsradet og Innovasjon
Norge, og er en god ramme for samordning for mye av det operative arbeidet inn mot de
prioriterte landene.

¢ Arbeidsfellesskapet pa landniva er viktig, men det bgr vurderes a innfgre den samme
forvaltningsmessige konstellasjonen pa tvers av land.

¢ Det er ulike syn mellom departementene pa strategiens prioriteringer, samt dens utforming
og utgangspunkt.

¢ Systematisk kontakt mellom involverte aktgrer kan sannsynligvis forbedres, bl.a. ved a styrke
mgteplassen Panorama-forum.




Kapittel 2: Kvantitativ utvikling
av kunnskapssamarbeidet med
Panorama-landene

| dette kapittelet ser vi pG den kvantitative utviklingen i forsknings- og utdanningssamarbeidet
med Panorama-landene. Dette gjelder samarbeid finansiert gijennom strategiens egne
virkemidler, UTFORSK og INTPART, sa vel som andre finansieringsordninger. | kapittelet ser vi
0gsd pa utviklingen i sampublisering mellom bidragsytere fra Norge og Panorama-landene.
Publisering i niva 2-publikasjoner benyttes i denne sammenheng som en indikator pd
kvaliteten i samarbeidet.

Kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene er gkende. Fra 2012 til 2018 gkte antallet
prosjekter som involverte partnere i Panorama-land med 52 prosent. Russland var tidligere det
klart st@grste samarbeidslandet, men har etter 2015 ligget naer de andre Panorama-landene i
antall prosjekter. En betydelig del av samarbeidet med Panorama-landene finansieres
gjennom UTFORSK og INTPART. | 2018 hadde 28 prosent av prosjektene finansiering giennom
enten UTFORSK eller INTPART. Sampublisering med de seks landene har gkt jevnt siden 2011,
men skiller seq i liten grad fra utviklingen i andre deler av verden. Blant strategilandene skiller
Kina seqg ut med en sveert stor gkning, og omfanget av sampublisering med kinesiske forskere
er klart hgyere enn med andre strategiland. Det er imidlertid Japan som er mest representert i
sampubliseringer i nivd 2-publikasjoner.

2.1 Utvikling i antall samarbeidsprosjekter med
Panorama-land

Et av formalene med evalueringen har veert 3 etablere kunnskap om hvordan forsknings- og
utdanningssamarbeidet med de seks strategilandene har utviklet seg over tid. Panorama-strategien
spesifiserer en rekke ulike indikatorer knyttet til henholdsvis hgyere utdannings- og
forskningssamarbeid, som utviklingen skal vurderes ut fra. Indikatorer som gjelder studentmobilitet, er
behandlet i delrapporten om studentmobilitet. | dette kapittelet vurderes utviklingen i samarbeidet
basert pa gvrige indikatorer for utdannings- og forskningssamarbeid:

Hegyere utdanningssamarbeid gjennom Erasmus+
Forskningssamarbeid gjennom Forskningsradets programmer og ordninger
Forskningssamarbeid gjennom Horisont 2020 *°

* & o o

Sampublisering

30 Tallene for Horisont 2020 inkluderer alle prosjekter med norsk deltakelse og deltakelse fra Panorama-landene,
ikke bare prosjekter der norske institusjoner er koordinator.




| tillegg til utviklingen av indikatorene over, har vi sett pd omfanget av samarbeid gjennom Dikus
programmer og ordninger, og gjennom strategiens egne virkemidler, UTFORSK og INTPART. Vi har ikke
innhentet data om eventuelle samarbeid som skjer utenom programmene nevnt over. Det kan derfor
veere samarbeid med strategilandene som finansieres med andre midler, eksempelvis institusjonene
selv eller kilder i partnerland, som ikke omfattes av vare analyser.

UTFORSK og INTPART er virkemidler knyttet direkte til Panorama-strategien. Strategiens malsetning er
imidlertid & gke kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene, uavhengig av finansieringskilde.
Dersom virkemidlene har fungert etter intensjonen, skulle man derfor forvente at det samlede antallet
samarbeidsprosjekter med strategilandene, er stgrre enn det ville vaert uten strategien. Utviklingen i
antall samarbeidsprosjekter med Panorama-landene 3! er derfor en viktig indikator pa strategiens
maloppnaelse.

For a fa en oversikt over det totale antallet samarbeidsprosjekter med Panorama-landene, ser vi pa
utviklingen i antallet nye prosjekter som omfatter samarbeid med minst én aktgr i et av Panorama-
landene. 32

Figur 2.1. viser at det totale antallet samarbeidsprosjekter har gkt etter 2012. | 2018 var antallet nye
samarbeidsprosjekter med Panorama-landene 52 prosent hgyere enn i 2012. ** @kningen var noksa
stabil fram til 2016, og har deretter fluktuert i noe st@rre grad. | topparet 2016 var det 155 nye
prosjekter som fikk finansiering gjiennom kildene nevnt over. Blant annet pa grunn av de gkte
svingningene etter 2016, er det vanskelig a fastsld om det har skjedd noen endringer etter Panorama-
strategien.

Figur 2.1: Totalt antall nye prosjekter med samarbeidspartnere i minst ett av Panorama-landene.
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Figur 2.2 viser hvor mange nye prosjekter som omfatter samarbeid med hvert enkelt Panorama-land.
For prosjekter med partnere fra flere land, telles prosjektet én gang for hvert land. Selv om det er tegn
til en positiv utvikling for flere av landene, er det bare Kina som har en statistisk signifikant trend
gjennom perioden 2012-2018 3, og antallet nye prosjektsamarbeid med Kina har etter 2015 ligget pa
et hgyere niva enn tidligere. | 2016, da UTFORSK hadde sin fgrste ordinaere utlysning, var det en
kraftig gkning i antall nye samarbeid med Kina. Det kan nok ogsa delvis sees i sammenheng med
oppmykningen av de politiske forholdene mellom Norge og Kina. Utover dette topparet har omfanget

31 Med mindre annet er spesifisert, er Hong Kong, Macao og Taiwan inkludert i tallene for Kina.

32 For 8 komme fram til disse tallene, har vi benyttet administrative prosjektdata fra Forskningsradet, Diku og EU.
Pa grunn av ulik registreringspraksis hos de ulike instansene, er tildelingsar og sgknadsar brukt om hverandre. Se
appendiks 1 for flere detaljer.

3 Trenden er statistisk signifikant pa 5%-niva.

3 Denne trender er statistisk signifikant pd 5%-niva.




av norsk-kinesisk samarbeid ligget neer den langsiktige trenden. Vi kan derfor ikke sla fast at det har
skjedd et trendbrudd i forbindelse med Panorama-strategien.

For 2016 var Russland den klart stgrste samarbeidspartneren blant strategilandene. En sterk reduksjon
i antallet nye prosjekter i 2016 og 2017, fgrte imidlertid Russland ned pa et niva som er mer pa linje
med de andre samarbeidslandene. Tallet pa nye prosjekter tok seg opp igjen i 2018 og dette aret er
det igjen Russland som, sammen med Kina, topper listen over nye prosjekt. Det er naturlig a se
utviklingen i lys av utenrikspolitiske forhold, og restriksjonene som fglge av Russlands annektering av
Krim-halvgya i 2014.

Figur 2.2: Antall nye prosjekter som omfatter samarbeid med hvert av Panorama-landene.
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2.2 Programmer og finansieringsordninger

| det fglgende ser vi naermere pa utviklingen i samarbeidet med Panorama-landene, fordelt etter
finansieringskilde. Ettersom UTFORSK og INTPART er spesifikt rettet mot Panorama-landene,
behandler vi dem separat fra andre programmer og utlysninger fra Diku og Forskningsradet. Ogsa
Erasmus+ og Horisont 2020 er behandlet separat.

Forskningsradet har ofte unike kriterier for hver enkelt utlysning. Dette skiller mange av
Forskningsradets utlysninger fra de regelmessige INTPART- og UTFORSK-utlysningene, hvor kriteriene,
med enkelte unntak, er uforandret over tid. | perioden 2012-2018 hadde Forskningsradet 153 ulike
utlysninger, som resulterte i finansiering til prosjekter med samarbeidspartnere i Panorama-land.

Figur 2.3 viser utviklingen i antall samarbeidsprosjekter mellom Norge og minst ett Panorama-land,
fordelt etter finansieringskilde. Samarbeidet gjennom UTFORSK og INTPART har gkt gjennom
perioden. | pilotfasen av UTFORSK ble det gitt stgtte til 16 prosjekter. Da den fgrste ordinzere
utlysningen kom i 2016, gkte antallet nye prosjekter til 38. Etter dette har antallet UTFORSK-prosjekter
gatt tilbake, og i 2018 var det 21 nye prosjekter som fikk finansiering giennom programmet. Antall
INTPART-prosjekter som involverer Panorama-land er lavere, men antallet har veert svakt gkende fram
til 2018. Dette aret ble det etablert 19 nye INTPART-prosjekter med partnere fra et eller flere av
Panorama-landene.




Antall prosjekter finansiert gjennom g@vrige utlysninger fra Forskningsradet falt i perioden fram mot
2016, for sa a flate mer ut. Etter dette har antallet nye prosjekter med partnere fra Panorama-land
ligget mellom 43-53 prosjekter i aret. Ogsa samarbeidet gjennom andre Diku-programmer har variert
betydelig i drene fram mot 2016. Etter en markant gkning i 2014, som i hovedsak kan tilskrives
Nordomradeprogrammet og Indiaprogrammet, falt antallet gvrige Diku-prosjekter betydelig i 2016,
parallelt med gkningen i antall UTFORSK-prosjekter. Dette kan nok delvis henge sammen med at
tidligere programmer har blitt avsluttet, eller at det ikke har blitt utlyst midler de senere arene (f.eks.
hadde India-programmet bare utlysning i 2014). Som vi pekte pa i delrapporten om studentmobilitet,
kan det se ut til at UTFORSK har overtatt for noen av Diku-programmene som eksisterte fra fgr.

Figur 2.3: Antall nye prosjekter med samarbeidspartnere i minst ett av Panorama-landene, fordelt pa
ulike finansieringskilder.
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De europeiske rammeprogrammene Horisont 2020 og Erasmus+ ble innfgrt i 2014. Til sammen har
norske institusjoner og partnere fra strategilandene samarbeidet i 69 Horisont 2020-prosjekter og 52
Erasmus+ prosjekter, fra programmenes oppstart til 2018. Samarbeidet i Horisont 2020 gkte jevnt
fram mot 2016, for deretter a ga ned igjen i 2018. Erasmus + finansierer et relativt beskjedent antall
samarbeid med Panorama-landene, og vi observerer en tilbakegang etter 2016. Basert pa antall
prosjekter, ser det med andre ord ikke ut til at Panorama-strategien har hatt noen tydelig effekt pa
Norges samarbeid med strategilandene gjennom EUs plattformer. 3°

Alle strategilandene er representert bade i Horisont 2020 og Erasmus+, men i sveert varierende grad. |
Horisont 2020 er Kina det klart stgrste samarbeidslandet. Siden 2014 har de deltatt i 31 av de 69
Horisont 2020-prosjektene. India er det landet som er involvert i faerrest Horisont 2020-prosjekter
med Norge, med bare to prosjekter i perioden. | Erasmus+ er Russland den stgrste partneren for
samarbeid med norske institusjoner, med 16 samarbeid. | motsatt ende er Brasil, som har hatt to
samarbeid med Norge gjennom Erasmus+.

UTFORSK og INTPART

Siden UTFORSK og INTPART er de viktigste gkonomiske virkemidlene i Panorama-strategien, er det
interessant a se hvilken betydning de har for det samlede samarbeidet med strategilandene. Figur 2.4
viser andelen av de nye prosjektene som er UTFORSK og INTPART-prosjekter. | 2016 utgjorde de to
programmene til sammen 38 prosent av samarbeidet. Siden har andelen gatt noe ned, til 28 prosent i

35 Se kapittel 3 for utdypninger om samarbeidet med Panorama-land i EUs rammeprogrammer.




2018. Vi ser ogsa at UTFORSK tidligere utgjorde en betydelig stgrre andel av samarbeidet. Etter
topparet i 2016 har andelen UTFORSK-prosjekter falt hvert ar, mens andelen INTPART-prosjekter har
gkt svakt.

Figur 2.4: Nye UTFORSK- og INTPART-prosjekter, som andel av alle nye prosjekter som omfatter
samarbeid med minst ett av Panorama-landene.
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Figur 2.5 viser hvor stor andel UTFORSK og INTPART-prosjekter utgjgr av det samlede samarbeidet
med hvert land. Japan og Brasil skiller seg ut i ulike retninger. Mens Japan har en hgy andel INTPART-
prosjekter, og en noksa lav andel UTFORSK-prosjekter, er bildet motsatt i Brasil. | 2018 var 47 prosent
av samarbeidene med Brasil UTFORSK-prosjekter. Resten av landene er likere hverandre. Kina og Sgr-
Afrika har imidlertid en stgrre andel av bdde UTFORSK- og INTPART-prosjekter enn Russland, der
andelen UTFORSK og INTPART-prosjekter er lavest. Vi ser ogsa at andelen INTPART-prosjekter med
S@r-Afrika varierer mer enn de andre samarbeidslandene. Strategiens virkemidler har med andre ord
ulik betydning i strategilandene. Mens INTPART og UTFORSK er viktige virkemidler for samarbeid med
hhv. Japan og Brasil, er begge programmer relativt sett mindre viktige for det samlede samarbeidet
med Russland.

Figur 2.5: Nye UTFORSK- og INTPART-prosjekter, som andel av alle prosjekter som omfatter samarbeid
med hvert land.
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Programmene gir stgtte til prosjekter med ulik varighet og omfang. Vi har til nd sett pa antallet
prosjekter, uavhengig av stgrrelse. Det er imidlertid interessant & se pa om samarbeidet med
strategilandene har blitt mer omfattende enn tidligere, malt i kroner. Det er rimelig a anta at stgrre
tildelinger vil kunne gi mer av de positive effektene man forventer av samarbeidsprosjekt, i form av for
eksempel kvalitetsutvikling og langsiktighet. Vi har derfor sett pa tildelinger til prosjekter med
strategilandene, malt i kroner. °

Vi ser fgrst pa summen av midlene som har gatt til samarbeid med Panorama-landene. Figur 2.6 viser
at de samlede tildelingene til nye prosjektsamarbeid med Panorama-landene, gjennom bevilgninger
fra Forskningsradet og Diku (inkludert UTFORSK og INTPART), svinger betydelig, men har gatt ned over
tid, ogsa gjennom strategiperioden. | Igpet av perioden vi har sett pa, var 2012 aret da det ble bevilget
mest midler, 1,29 milliarder kroner.

Erasmus+ og Horisont 2020 er i mindre grad underlagt norsk strategisk arbeid, og skiller seg dermed
fra de norske programmene. Det kan derfor vaere fornuftig a skille mellom norske midler og EU-midler.
For 2016 13 bidragene fra EU til kunnskapssamarbeid med Panorama-landene sveert lavt. Dette endrer
seg ved inngangen til strategiperioden. EU-programmene har fra og med 2016 utgjort omtrent én
fierdedel av de tildelte midlene, og andelen gker stadig. | 2018 utgjorde EU-midler nesten 28 prosent
av midlene som gikk til norsk samarbeid med Panorama-landene. 3’

Figur 2.6: Totale tildelinger til nye prosjekter, som omfatter samarbeid med minst ett av Panorama-
landene (millioner NOK).
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Figur 2.7 viser summen av alle tildelinger til prosjekter som omfatter samarbeid med minst ett av
Panorama-landene, fordelt pa finansieringskilde. Tildelinger fra Forskningsradet er finansielt viktige for
norsk samarbeid med Panorama-landene, og vi ser at det fgrst og fremst er svingningene i disse
tildelingene som forklarer nedgangen i de totale norske belgpene i figur 2.6. Tildelingene gjennom
Horisont 2020 utgjgr ogsa en relativt stor andel, selv om antallet prosjekter er noksa begrenset. %

36 Kronekursen er satt pa tildelingstidspunktet. Unntaket er Erasmus+, hvor vi har benyttet en euro-kurs p& 10,04
kr (kurs av 18. desember 2019).

37 Merk at tildelingsbelgpene til de EU-finansierte prosjektene bare inkluderer budsjettet til de norske partnerne
og partnerne fra Panorama-landene. Nar det gjelder de norsk-finansierte prosjektene, er det ikke mulig & dele
tildelingsbelgpet pa partnere. Disse belgpene kan dermed ogsa inkludere andeler som gar til partnere utenfor
Panorama-landene.

3 Horisont 2020-midler blir tildelt p& institusjonsniva. Vi har her bare telt med ressursene som har blitt tildelt
partnere i Norge og Panorama-landene.




Figur 2.7: Totale tildelinger til nye prosjekter, som omfatter samarbeid med minst ett av Panorama-
landene, per finansieringskilde (millioner NOK).
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De ulike kildene skiller seg fra hverandre pa mange mater, og er ikke ngdvendigvis sammenlignbare.
Horisont 2020 skiller seg for eksempel ut i stgrrelse og antall partnere. | giennomsnitt involverer de
23,7 partnere i tillegg til prosjektleder. * | et gjennomsnittlig Horisont 2020-prosjekt er 2,4 av
partnerne fra Panorama-landene. Til sa mmenligning er det 2,2 partnere involvert i et gjennomsnittlig
INTPART-prosjekt. De institusjonelle og personlige relasjonene mellom prosjektdeltakere i Norge og i
Panorama-landene kan derfor tenkes a veere svakere i Horisont 2020-prosjekter enn i andre prosjekter
med fzaerre deltakere.

Figur 2.4 viste at UTFORSK og INTPART utgjgr en betydelig del av samarbeidet med Panorama-
landene, malt i antall prosjekter. Malt i kroner utgjer UTFORSK og INTPART derimot en langt mindre
andel (jf. figur 2.8). | topparet 2016 ble 38 prosent av prosjektene finansiert gjennom UTFORSK eller
INTPART. Prosjektene sto derimot bare for 4,3 prosent av de samlede midlene som ble tildelt
samarbeidsprosjekter med partnere i Panorama-land. | 2018 utgjorde UTFORSK og INTPART til
sammen under 2 prosent av prosjektmidlene som ble delt ut. Man kan dermed si at INTPART, og
seerlig UTFORSK, har relativt begrenset gkonomisk betydning sammenlignet med andre ordninger.

Figur 2.8: Sum av tildelinger til nye UTFORSK- og INTPART-prosjekter, som andel av alle nye tildelinger
til prosjekter som omfatter samarbeid med minst ett av Panorama-landene.
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39 Se tabell A1.2 i appendiks 1 for oversikt over gjennomsnittlig antall prosjektpartnere i de ulike programmene.




2.3 Sampublisering

Publisering av forskningsresultater er viktige sluttprodukter for forskningssamarbeid. Det er derfor
interessant a kartlegge utviklingen i sampublisering med Panorama-landene. Bade publisering og
forskningen i seg selv, kan veere en langsom prosess, og man ma forvente at det gar betydelig tid fra et
forskningssamarbeid blir inngatt, til det resulterer i publiseringer. Det er derfor lite trolig at det vil
veere mulig a se eventuelle effekter av Panorama-strategien pa antall sampubliseringer med
strategilandene i vare tidsserier som stopper i 2018. Spgrreundersgkelsen til prosjektlederne, som ble
giennomfgrt hgsten 2019, viser likevel at prosjekter som har startet opp i 2016 allerede har en
betydelig publiseringsaktivitet, bade i niva 1- og niva 2-publikasjoner. Dette kommer vi tilbake til i
kapittel 4.

| det tilgjengelige tallmaterialet, gir det stgrst mening a se pa sampublisering med enkeltland slik det
er gjort i figur 2.9. “° Figuren viser en langsiktig og jevn gkning i sampublisering med alle landene, men
det er sampublisering med Kina som har gkt klart mest siden 2011. Sett i lys av at Kina ogsa er det
stgrste samarbeidslandet, med flest prosjekter, er det ikke overraskende. | 2018 ble det publisert 1
249 artikler som resultat av et norsk-kinesisk samarbeid. Det er nesten dobbelt s mange som
Russland, som er nummer to pa listen med 645 sampubliseringer. Japan ligger gjennom hele perioden
som nummer tre pd listen, mens Brasil, India og Sgr-Afrika pa lang sikt er noksa like. *

Figur 2.9: Antall sampubliseringer, per land.
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Publisering i niva 2-publikasjoner gir hgyere gkonomisk uttelling for institusjonene. Dette er en
ordning som skal fungere som insentiv for publisering i de mest prestisjefulle publiseringskanalene. %2
Selv om man ikke kan sette likhetstegn mellom publisering i niva 2-publikasjoner og kvalitet, er det
rimelig a forvente en rimelig sterk sammenheng mellom kvalitet og publiseringsniva. Vi benytter

0 Tallmaterialet som omhandler sampublisering, er utarbeidet av NIFU. NIFUs beskrivelse av arbeidet er lagt ved
i appendiks 2. | tallene for sampublisering er ikke Taiwan, Hongkong og Macao telt med for Kina, da dette ville
kunne medfgre dobbel telling av sampubliseringer.

41 |deelt sett burde vi sammenlignet antallet publikasjoner med antallet prosjekter i hvert enkelt land, for & se
om prosjektene leder til flere publikasjoner i enkelte land fremfor andre. Dette er imidlertid vanskelig a fa til, gitt
at det vil ga en del tid fra prosjektstart til publisering. Om vi likevel, veldig grovt, ser pa forholdstallet mellom
antall publikasjoner og antall nye prosjekter i hele perioden 2012-2018, finner vi at Kina og Japan har betydelig
flere sampubliseringer per prosjekt enn de gvrige landene. Svakest ut i disse sammenlignende kommer Russland
og India.

42 NSD og UHR (2015)




derfor publisering i nivd 2-publikasjoner som indikator pa kvalitet i forskningssamarbeidene (figur
2.10).

Figur 2.10: Antall sampubliseringer i niva 2-publikasjoner, per land.
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Det er i samarbeid med Kina det publiseres flest artikler — ogsa i niva 2-publikasjoner. Det betyr at det
blir produsert mye forskning av hgy kvalitet i samarbeid med kinesiske forskere. Siden Kina er det
stgrste samarbeidslandet for norske institusjoner, bade i antall prosjekter og total sampublisering, er
det ikke et overraskende funn. Kina deltar ogsa i mange av de prestisjefylte Horisont 2020-prosjektene
hvor Norge er representert. Dette er prosjekter som kan forventes a resultere i fremtidige niva 2-
publikasjoner.

For a lettere kunne sammenligne kvaliteten mellom landene, kan det veere nyttig a se pa andelen av
publiseringene som skjer i niva 2-publikasjoner, heller enn antallet. Figur 2.11 viser at andelen
sampublikasjoner p& niva 2 er noksa stabil over tid. Det er bare for Kina at vi finner en positiv trend. 43
Med unntak av enkeltar, er andelen sampubliseringer pa niva 2 imidlertid hgyest i Japan. | perioden
2011-2018 var 37 prosent av sampubliseringen med Japan i niva 2-publikasjoner.

Figur 2.11: Andel av sampubliseringene (prosent) som er i niva 2-publikasjoner, per land.
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Nar vi ser pa sampublisering for Panorama-landene samlet, ma tallene tolkes pa en spesiell mate. | det
tallmaterialet vi har hatt tilgang til, telles hver publikasjon flere ganger dersom den i tillegg til norsk
forfatter, har medforfattere fra flere andre land. En publikasjon med norsk forfatter og medforfattere
fra for eksempel Japan og Kina, vil med andre ord vaere oppgitt som en sampublisering med begge
disse landene. Nar vi slar sammen tall fra flere land, vil vi derfor ikke lenger telle publikasjoner, med
derimot det vi i de videre analysene har kalt sampubliseringsbidrag. Med forfattere fra flere land, vil

4 Denne trenden er signifikant p& 5%-niva, og tilsier en arlig pkning i andel niva 2-publisering pa 0,9
prosentpoeng per ar.




antallet sampubliseringsbidrag alltid vaere stgrre enn antallet sampubliserte artikler. Det gir likevel et
mal pa hvordan internasjonaliseringen i norsk forskning har utviklet seg over tid.

Figur 2.12 viser utviklingen i sampubliseringsbidrag med Panorama-land, sammenlignet med tallet pa
sampubliseringsbidrag med alle verdens land (inkludert Panorama-landene). Merk at skalaen pa den
loddrette aksen er forskjellig for de to tidsseriene. Fra 2011 til 2018 gkte antallet
sampubliseringsbidrag fra Panorama-land med 142 prosent. @kningen har veert jevn gjennom
perioden, og ligger noksa tett opp mot den globale utviklingen, bade nar det gjelder niva 1 og niva 2-
publikasjoner. Sampubliseringsbidragene fra Panorama-land utgjgr i underkant av én tidel av de
globale publiseringsbidragene.

Figur 2.12: Antall sampubliseringsbidrag med Panorama-land (heltrukken linje) og med alle verdens
land (stiplet linje).
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Vi kan altsa sla fast at det har vaert en gkning i samarbeid om vitenskapelig publisering mellom Norge
og Panorama-landene, men at denne veksten er rimelig parallell til gkningen i sampubliseringsaktivitet
mellom Norge og resten av verden. Dette gjelder bade publisering pa niva 1 og niva 2. %

Fordi tallene som vises i figur 2.12 er sampubliseringsbidrag, og ikke publikasjoner, vil tallene ikke bare
pavirkes av hvor mange sampublikasjoner som utgis, men ogsa av hvor mange land som er involvert i
de ulike publikasjonene. Dersom det har vaert en generell tendens i retning av flere bidragsland per
publikasjon, er veksten i tallet pa publikasjoner lavere enn det som fremgar av figur 2.12. % Det er
likevel ingen grunn til & tro at dette skulle ha pavirket tallene for Panorama-landene mer enn de
globale tallene.

Bade resultatene i figur 2.12 og de gvrige analysene basert pa tall for enkeltland, indikerer derfor at
forskningssamarbeidet med Panorama-landene har blitt mer omfattende og resulterer i mer
sampublisering. Seerlig samarbeidet med Kina har hatt stor vekst, og andelen niva 2-publikasjoner i
samarbeid med Kina er gkende. Det er likevel fremdeles sampublikasjoner med Japan som i st@rst grad
skjer i niva 2-publikasjoner.

4 Se kapittel 4 for en videre utdypning av dette perspektivet.

4 Mye kan tyde péa at tallet pa sampubliseringsbidrag har vokst raskere enn tallet p& sampubliserte
publikasjoner. For eks. viser Indikatorrapporten 2019 at antallet norske publikasjoner med internasjonale
medforfattere har gkte med 60 prosent fra 2011 til 2016 noe som er en lavere utviklingstakt enn den vi ser i
figur 2.12. Jfr. Forskningsradet, NIFU og SSB (2019) s. 291




2.4 Oppsummering

Samarbeidet med Panorama-landene er gkende. Fra 2012 til 2018 gkte antallet nye
samarbeidsprosjekter med Panorama-land med 52 prosent. Russland var tidligere det klart stgrste
samarbeidslandet, men har etter 2015 ligget nzer de andre Panorama-landene i antall prosjekter. Det
er noksa sma forskjeller mellom de andre landene, og det er bare i samarbeidet med Kina at vi ser en
klar, langsiktig gkning i antallet prosjekter. Vi ser imidlertid ingen tydelige trendbrudd i antall
prosjekter i sammenheng med innfgringen av Panorama-strategien.

UTFORSK og INTPART representerer en betydelig del av samarbeidet med Panorama-landene. | 2018
hadde 28 prosent av prosjektene finansiering gjennom enten UTFORSK eller INTPART. Malt i penger,
er derimot UTFORSK og INTPART sma ordninger, og utgjorde i 2018 til sammen under 2 prosent av alle
utdelte prosjektmidler.

Panorama-strategien har virket i for kort tid til at vi kan forvente a se eventuelle effekter pa
sampubliseringen med Panorama-landene. Vi kan likevel se en langsiktig og sterk gkning i
medforfatterskap mellom forskere fra Norge og Panorama-landene. Utviklingen skiller seg imidlertid i
liten grad fra den globale trenden, og publiseringsbidragene fra Panorama-landene utgjgr omtrent én
tidel av de globale publiseringsbidragene.

De langsiktige trendene for samarbeid med Panorama-landene var i utgangspunktet positive allerede
f@r strategien ble innfgrt. Vi finner derfor ingen klare tegn pa at Panorama-strategien har fgrt til
markerte endringer i hverken prosjektsamarbeid eller sampublisering med Panorama-landene.




Kapittel 3: Utviklingen av
samarbeidet i lys av strategiens
prioriteringer

Panorama-strategien sldr fast at samarbeidet skal bygge opp under fglgende overordnede

prioriteringer:

Godt samspill mellom hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid
Gode koblinger til arbeids- og naeringsliv/innovasjon
God studentmobilitet, med seerlig vekt pd gjensidig utveksling som inngdr i et bredere
faglig/institusjonelt samarbeid

¢ Godt samspill mellom bilateralt og multilateralt samarbeid, med seerlig vekt pG EUs
rammeprogrammer for hhv. utdanning og forskning

De to farste av disse prioriteringene handler med andre ord om samspillet mellom de ulike
aktgrene i kunnskapstriangelet, den tredje om kvaliteten pd studentmobiliteten, og den fjerde
om samspillet mellom ulike plattformer og finansieringsordninger for samarbeid med
Panorama-landene.

| dette kapittelet ser vi naermere pd i hvor stor grad utviklingen av utdannings- og
forskningssamarbeidet med Panorama-landene har veert preget av disse prioriteringene.
Analysene bygger i all hovedsak pé data fra sp@rreundersgkelsen til prosjektlederne og intervju
med ledelse og administrasjon ved utvalgte UH-institusjoner. Funnene tyder pd at samarbeidet
med Panorama-landene bygger opp under en god kobling mellom forskning og utdanning,
men at det er mer utfordrende G oppnd gode koblinger til arbeids- og nzeringsliv. Det er ogsé
et forbedringspotensial nar det gjelder G fa til et godt samspill mellom strategiens virkemidler,
de europeiske rammeprogrammene og andre programmer i Diku.

3.1 Godt samspill mellom utdannings- og
forskningssamarbeid

Panorama-strategien omhandler bdde utdannings- og forskningssamarbeid. Det er ogsa et mal at
samarbeidet pa de to omradene skal spille sammen og styrke hverandre. Seerlig er det en forventning
om at tette koblinger til forskning skal gi gkt kvalitet i utdanningssamarbeidet. Som det heter i
strategien:

«Koblinger mellom hgyere utdanningssamarbeid og annet faglig samarbeid er
viktig for gkt kvalitet i utdanningen. Tidlig involvering i internasjonalt




forskningssamarbeid bidrar ogsa til at studenter laerer verdien av dette og gis
mulighet til § opparbeide et internasjonalt nettverk tidlig i forskerkarrieren. » 4°

Denne prioriteringen er godt forankret i den generelle kunnskaps- og utdanningspolitikken. | Meld. St.
16 (2016 —2017), Kultur for kvalitet i hgyere utdanning, understrekes betydningen av et godt samspill
mellom utdanning og forskning, slik at disse aktivitetene kan forsterke hverandre:

«A gi forskningsbasert utdanning krever at studentene tidlig integreres i det
faglige fellesskapet, og at de fér innsikt og trening i forskningslignende
aktiviteter pd alle nivéer i utdanningen.» %’

At tette koblinger til forskning kan bidra til gkt kvalitet i h@yere utdanning, er ogsd empirisk fundert,
blant annet i en evaluering av samfunnsfagene i Norge gjennomfgrt av NOKUT og Forskningsradet i
2018. *® Evalueringen har vurdert kvaliteten pa de to kjerneaktivitetene ved ti hgyere
utdanningsinstitusjoner i Norge, og er szerlig opptatt av samspillet mellom forskningskvalitet og
utdanningskvalitet. Evalueringen er tydelig i sine konklusjoner om at tette koblinger til institusjonens
forskningsaktiviteter styrker kvaliteten pa utdanningen. Det papekes samtidig at koblingene er for
svake ved mange mindre utdanningsinstitusjoner, og at saerlig bachelor-nivaet mangler en slik
tilknytning.

Samtidig er det mange indikasjoner pa at slike koblinger ikke alltid er lette a realisere i praksis. | Meld.
St. 18 (2012-2013), Lange linjer — kunnskap gir muligheter, hvor hindringer og forutsetninger for
samspill mellom aktgrene i kunnskapstriangelet diskuteres, papekes det blant annet at institusjonenes
strategier for forskningsaktivitet og utdanningsaktivitet, i stor grad utvikles separat og uavhengig av
hverandre. % De to kjerneaktivitetene er til dels forankret i ulike kulturer og mélstrukturer. Denne
utfordringen bekreftes av en av vare informanter som beskriver forholdet som et «statusskille». Hun
sier videre:

«Visynes det er positivt at programmene inkluderer/forutsetter gkt kontakt
mellom forskning og utdanning, men i praksis er det vanskeligere G fa til. [ ... ]
Man er ikke vant til @ tenke slik. Det krever en kulturendring.»

At dette skillet kan vaere vanskelig a bygge ned, kan henge sammen med en underliggende asymmetri
i samspillet mellom forskning og utdanning. Mens relevante policy-dokumenter understreker de
positive effektene som tette koblinger kan ha pa utdanningskvalitet, er det vanskeligere a finne
argumenter for at disse koblingene ogsa vil styrke kvaliteten pa forskningen.

Tettere samarbeid mellom Forskningsradet og Diku gjennom arbeidsfellesskapet er en mate a bygge
ned dette skillet pa. En av informantene etterlyser flere fellesarenaer for forskning og utdanning, uten
at det ngdvendigvis er knyttet til spesifikke programmer eller utlysninger, som INTPART.

«Det er sjelden mgter der Forskningsrdadet og Diku presenterer muligheter og
forventninger [i fellesskap]. De som driver forskning gdr pG Forskningsrddets
mgter, de som er interesserte i utdanning gar pé Dikus. »
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Omfang og innretning av prosjektene

Spgrreundersgkelsen til prosjektlederne viser at en betydelig del av samarbeidet med Panorama-
landene inkluderer bade forsknings- og utdanningsaktiviteter. Til sammen 68 prosent av prosjektene
oppgir a veere et utdannings- og forskningssamarbeid. Mye kan tyde pa at Panorama-strategien har
bidratt til 3 legge forholdene til rette for et tettere samspill mellom hgyere utdanning og forskning.
Som figur 3.1 viser, er koblingen mellom utdanning og forskning szerlig sterk nar det gjelder prosjekter
finansiert av strategiens egne virkemidler, UTFORSK og INTPART. Over 90 prosent av prosjektene
under disse to programmene inkluderer bade elementer av utdannings- og forskningssamarbeid. Blant
samarbeidsprosjekter med Panorama-land finansiert av andre programmer i Dikus programportefglje,
er tre av fire kombinerte utdannings- og forskningsprosjekt. Prosjekter med finansiering fra
Forskningsradet skiller seg naturlig nok fra dette mgnsteret. Her er hovedtyngden rene
forskningsprosjekt, mens vel en tredjedel oppgir @ ogsa inkludere elementer av utdanningssamarbeid.
Dette handler trolig i stor grad om & involvere ph.d.-studenter i forskningsprosjekter.

Figur 3.1: Prosjekter etter programkategori og innhold.
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| tillegg forteller over 90 prosent av prosjektlederne, uavhengig av programkategori, at studenter (pa
bachelor-, master- eller ph.d.-niva) er involvert forskningsaktiviteter i prosjektet.

| rapporten fra Diku fremgar det hvordan utdanning og forskning kobles sammen i UTFORSK-
prosjekter. °° Det har skjedd ved & tilrettelegge for at studenter far jobbe med oppgaver tett knyttet
opp mot eksisterende forskning mellom partnerne, ta del i internasjonale forskningsprosjekt, og delta
sammen med ansatte pa forskningskonferanser der de har presentert egen forskning. | tillegg vises det
til at prosjektene legger godt til rette for studentinvolvering i pagaende forskningsprosjekter gjennom
intensivkurs og sommerskoler. Rapporten gir ogsa mange konkrete eksempler pa hvordan denne
integrasjonen er blitt implementert. Diku og Forskningsradets rapport om INTPART bygger blant annet
pa en survey til prosjektledere for 65 INTPART-prosjekter. Av disse oppgir tre av fire prosjekter at de
involverer studenter som medforfattere i vitenskapelige artikler — noe Diku karakteriserer som en
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avansert aktivitet. °! Rapporten viser ogsa at det foregar utstrakt bruk av studentaktive laeringsformer
innenfor rammen av INTPART-prosjektene.

Vurdering av koblingen

Figur 3.2 viser hvordan prosjektlederne vurderer at koblingen mellom forskning og utdanning har
fungert. Det er lederne av INTPART- og UTFORSK-prosjekter som gir de beste vurderingene. | figuren
er dette vist som en gjennomsnittsskar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «sveaert darlig» og 5 betyr
«sveert godt». Seerlig prosjekter under INTPART gir her en vurdering som ligger neer indikatorens
maksimumsverdi.

Figur 3.2: Vurdering av koblingen mellom utdanning og
forskning (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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UTFORSK- og INTPART-prosjektenes positive vurderinger finner gjenklang i Diku og Forskningsradets
rapporter. Diku viser i sin UTFORSK-rapport at de fleste fullfgrte prosjektene har ledet til en bedre
integrasjon mellom forskning og utdanning. >* | Diku og Forskningsradets rapport om INTPART-
programmet kommer det frem tilsvarende funn. Blant annet gir den stgtte for at prosjektene har
bidratt til 3 heve kvaliteten ved de norske institusjonene «i forhold til synergier mellom forskning og
utdanning». >3

De fleste informantene opplever ogsa at det er gode muligheter for a etablere et godt samspill mellom
utdannings- og forskningssamarbeid innenfor rammene av Panorama-strategien, og at UTFORSK og
INTPART bidrar til dette. Forskningsprosjekter som involverer studenter, kan bli mer relevante og
stgrre i volum enn prosjekter uten studenter. Ved en av institusjonene som er mest aktiv i INTPART-
programmet, sier informanten fglgende:

«... forskerne er veldig glade for G inkludere studentene i sine forskningsnettverk.
A legge til rette for studentmobilitet og utvikling har veert veldig godt mottatt.
Og studentene er henrykt over @ bli inkludert i sanne fornemme nettverk.»

Vedkommende sier videre at flere prosjektledere gir uttrykk for at programmet bidrar til a rekruttere
studenter inn i «forskningsfaget». Det samme fremheves ved et av forskningsinstituttene vi intervjuet.
De har erfart INTPART som en viktig katalysator for forskerskolene de har drevet over flere ar.

51 Diku og Forskningsradet (2019)
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Prosjektmidlene har gjort det mulig a holde flere forskerskoler i ulike land, og dermed bygge opp et
stgrre nettverk av vordende forskere enn de ellers ville gjort. Informanten sier fglgende:

«Det gir studentene mulighet til G lage en community paper, de blir publisert
tidligere, laerer samarbeid.. Bade faglig og forskningsmetodisk leerer de unge
involvert i et sént prosjekt veldig mye.»

| spgrreundersgkelsen gis det flere lignende kommentarer:

«INTPART har veert en fantastisk mulighet for oss. Den har gjort det mulig &
inkludere mange flere master- og Ph.d.-studenter i forskningen (bdde fra Norge
og partnerlandene). Det har gitt gkt student og forsker mobilitet. Vi har
arrangert 6 sommerskoler med fokus pd studentaktiv leering, hvor vi har kunnet
invitere inn de beste forelesere internasjonalt og gi studentene fordypning i

viktige temaer i vart fagfelt.»

At programmene apner for 8 kombinere internasjonalt samarbeid med studentutveksling sees med
andre ord som positivt, og det vurderes som viktig for & utvikle samarbeidet. For en del forskere er det
imidlertid uvant & sgke om helhetlige midler som dekker bade forskning og mobilitet. Intern
kommunikasjon pa universitetet blir derfor ekstra viktig.

Et annet poeng er at programmene samlet sett treffer alle de hgyere utdanningsnivaene. Mens
INTPART i hovedsak involverer Ph.d. og masterstudenter, treffer UTFORSK alle de hgyere
utdanningsnivaene. ** Koblingen skjer med andre ord pé alle tre nivaer.

At prosjekter finansiert under INTPART og UTFORSK bade kan vise til de mest omfattende koblingene
mellom forsknings- og utdanningssamarbeid, og samtidig gir de mest positive vurderingene av
hvordan disse koblingene har fungert, er en tydelig indikasjon pa at strategien har bidratt til & fremme
denne prioriteringen.

3.2 Gode koblinger til arbeids- og naeringsliv

Forskning og utdanning utgj@r to av nodene i det som gjerne omtales som kunnskapstriangelet. Den
tredje noden er innovasjon og arbeids- og neeringsliv. Panorama-strategien understreker at hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid, innenfor strategiens rammer, skal ses i sammenheng med norsk
neeringslivs internasjonale virksomhet, kompetansebehov og innovasjonssatsinger. Strategien skal
bidra til 3 styrke norske virksomheters kontakt med ledende kunnskapsmiljger i andre land, med et
langsiktig mal om a fremme norsk naeringslivs kompetanse, konkurransekraft og markedsadgang. Det
pdpekes at forsknings- og utdanningsmiljger, pa den ene siden, og forskningsintensive bedrifter, pa
den andre, kan fungere som gjensidige dgrapnere for hverandre pa veien mot samarbeid med aktgrer
i Panorama-landene:

«Samarbeid innen h@yere utdanning og forskning kan ogsa fungere som en
dgrdapner for norske bedrifter inn mot kunnskapsmiljger i vertslandet. | andre
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tilfeller kan neeringslivssamarbeid fungere som en dagrdpner for norske

utdannings- og forskningsmiliger.» *°

| tillegg understrekes det at studentutveksling mellom Norge og Panorama-landene kan ha en
langsiktig, positiv effekt nar det gjelder norsk naeringslivs behov for landspesifikk kunnskap og
internasjonale nettverk.

Ogsa denne prioriteringen er trygt forankret i den norske utdannings- og forskningspolitikken. |
Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2019 —2028, er styrket konkurransekraft og
innovasjonsevne ett av tre overordnede mal. Dette skal bl.a. oppnas gjennom bedre samspill mellom
aktgrene i kunnskapstriangelet. >

Prioriteringen av gode koblinger til naerings- og arbeidsliv er ogsa reflektert i malstrukturen til INTPART
og UTFORSK. | UTFORSK er prioriteringen formulert som et mal om «gkt samarbeid med bedrifter i
offentlig og/eller privat sektor». | INTPART har denne formuleringen vart noe vagere. | Diku og
Forskningsradets rapport er malformuleringen slik: «Det oppfordres til samarbeid med arbeids- og
neeringsliv, der dette er relevant». >’ Forbeholdet, «der dette er relevant», indikerer nok en erkjennelse
av at denne formen for samarbeid ikke er like formalstjenlig i alle prosjekter. | programbeskrivelsen fra
2019 er formuleringen blitt tydeligere. Her heter det at «/NTPART skal fare til samarbeid mellom
utdannings- og forskningsinstitusjoner og arbeids- og naeringsliv for gkt kvalitet og relevans» (var
understreking).

| INTPART er koblingen til arbeids- og naeringsliv ogsa bygget inn i andre deler av programstrukturen.
For eksempel har en rekke av de godkjente forskningsfinansieringsordningene bred relevans for
samarbeid med arbeids- og naeringsliv. Det gjelder bl.a. «Senter for forskningsdrevet innovasjon» (SFl),
«Forskningssentre for petroleum» (PETROSENTER) og «Forskningssentre for miljgvennlig energi»
(FME). Rundt tretti prosjekter har finansiering fra en av disse ordningene. Noen fa har ogsa
finansiering gjennom ordningen «Norwegian Innovation Clusters». >

Omfang av samspill med naringsliv

Data fra var egen spgrreundersgkelse til prosjektledere, viser at til sammen 43 prosent av
samarbeidsprosjektene med Panorama-landene involverer partnere fra naerings- eller arbeidsliv. Figur
3.3 viser andelen fordelt etter finansieringsordning. Andelen er klart hgyest i UTFORSK-prosjektene,
der 58 prosent oppgir a samarbeide med partnere fra naerings- og arbeidsliv. De tilsvarende andelene
for INTPART og andre programmer i Diku og Forskningsradet er mellom 35 og 38 prosent. *°
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9| Dikus analyse av UTFORSK-prosjekter fra arene 2016-2018, fremgdr det at to tredeler (67 prosent) av
prosjektene inkluderer partnere fra naeringsliv, og offentlig og frivillig sektor. Det store flertallet av disse er
offentlige virksomheter og organisasjoner, ikke private bedrifter. Tilsvarende viser Diku og Forskningsradets
rapport at ca. halvparten (52 prosent) av INTPART-prosjektene involvere partnere fra offentlig eller privat sektor.
Her gis det ikke oversikt over hvilke typer partnere dette omfatter. | var undersgkelse til prosjektlederne
benyttet vi betegnelsen «partnere fra naerings- og arbeidsliv», som er i trad med ordbruken for denne
prioriteringen i strategidokumentet. | Diku og Forskningsradets spgrreundersgkelse til INTPART-prosjekter
benyttes derimot betegnelsen «partners from public and private enterprises», mens Dikus analyse av UTFORSK-
prosjekter er basert pa giennomgang av relevant prosjekt-dokumentasjon. Det er vanskelig a avgjgre om det er




Figur 3.3: Andel prosjekter med partnere fra nserings- og
arbeidsliv, etter programkategori.
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Rapportene fra Diku og Forskningsradet viser at koblingen skjer pa en rekke ulike mater. | INTPART er
det vanligst a involvere offentlige/private aktgrer i seminarer og workshops (74 prosent) og FoU-
aktiviteter (71 prosent). 62 prosent av prosjektene som har samarbeid med bedrifter, oppgir at de er
involvert i mastergradsoppgave eller doktorgradsavhandling. ®© Utdanning og naerings-/arbeidsliv
kobles ogsa sammen gjennom studentpraksis. Ca. ett av tre prosjekter bade i UTFORSK og INTPART
inkluderer studentpraksis.

Figur 3.4 viser hvor samarbeidspartnerne fra naerings- og arbeidsliv kommer fra: Norge, Panorama-
landene eller andre land. ®* Mens UTFORSK har en svak overvekt av samarbeid med partnere fra
Panorama-landene, er det i INTPART en like stor andel prosjekter med partnere fra Norge og
Panorama-landene. For andre Diku-finansierte prosjekter er det mer vanlig & inkludere ikke-
akademiske partnere fra andre land enn Norge, mens for prosjekter finansiert av Forskningsradet er
forholdet motsatt, der er det norske partnerskap som dominerer. Det er ogsa verdt & merke seg at
omtrent halvparten av UTFORSK- og INTPART-prosjektene med samarbeid utenfor akademia, har slike
partnere bade i Norge og i ett eller flere Panorama-land. Sammensetningen av partnerskapene innfor
disse programmene er med andre ord preget av en betydelig grad av gjensidighet. For andre
prosjekter finansiert av Diku og Forskningsradet, gjelder dette bare en tredjedel av prosjektene.

disse forskjellene i begrepsbruk og metode som er arsaken til at var tall for INTPART og UTFORSK er lavere enn
de som Diku presenterer.

%0 Diku og Forskningsradet (2019)

61 Basert pa tall fra spgrreundersgkelsen til prosjektlederne




Figur 3.4: Geografisk lokalisering av samarbeidspartnere fra
naerings- og arbeidsliv, etter programtilhgrighet.
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Vurdering av samspillet

Vurderingene av samarbeidet med naeringslivspartnerne er jevnt over gode. Dette kan ses i figur 3.5
som viser gjennomsnittsskare pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «sveert darlig» og 5 betyr «sveert
godt». Mest forngyd med samarbeidet er prosjektlederne for Forskningsradsprosjektene. Ogsa i
INTPART-prosjektene er man stort sett godt forngyd med samarbeidet, mens UTFORSK-prosjektene
skarer noe lavere. Vi merker oss ogsa at det er prosjekter finansiert av andre Diku-programmer som er
minst forngyd med hvordan nzeringslivssamarbeidet har fungert.

Figur 3.5: Hvor godt samarbeidet med
naeringslivspartnerne i prosjektet har fungert (gj.snitt pa
skala fra 1til 5).
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Om vi ser disse funnene i sammenheng med funnene i figur 3.4, kan det vaere neaerliggende a knytte
variasjonene til geografi og kulturforskjeller, som vi tidligere har trukket fram som barrierer for et
vellykket samspill. | prosjekter finansiert av Forskningsradet (utenom INTPART), der hovedvekten av
naeringslivsaktgrene er norske, fungerer samspillet best. | UTFORSK-prosjektene er andelen partnere
fra Panorama-land hgyere, og samarbeidet vurderes noe svakere. En annen hypotese er at det er
lettere a finne felles interesser og gjensidig nytte i prosjekter hvor forskning og innovasjon star i
sentrum, og at det dermed er de mest forskningsorienterte prosjektene som far mest igjen for
naeringslivssamarbeidet. Man kan se for seg at det er mer utfordrende for arbeids- og
naeringslivspartnerne a finne en rolle i et rent utdanningssamarbeid, som er til like stor nytte for dem
selv, som for de akademiske partnerne. Diku og Forskningsradets rapport viser da ogsa at den




vanligste maten a involvere offentlige og private virksomheter pa i INTPART, er gjennom
forskningsaktiviteter. ©

Et annet uttrykk for hvor fruktbart samarbeidet med partnerne fra arbeids- og naeringslivet har veert,
er om prosjektlederne ser for seg at de vil fortsette samarbeidet etter at prosjektperioden er slutt. |
spgrreundersgkelsen til prosjektlederne spurte vi om dette, men bare nar det gjelder partnere fra
Panorama-landene. Mens nesten samtlige prosjektledere oppgir at de gnsker a fortsette samarbeidet
med partnerne fra forskning og utdanning, er svarene mer varierende nar det gjelder partnere fra
naerings- og arbeidsliv, jf. figur 3.6. Alle prosjektene finansiert av Forskningsradet oppgir at de gnsker a
fortsette samarbeidet, mens rundt en tredjedel av INTPART- og UTFORSK-prosjektene ser for seg at
dette vil skje. For andre prosjekter finansiert av Diku, gjelder dette bare 40 prosent.

Figur 3.6: Andel av prosjektlederne som ser for seg at de vil
fortsette a samarbeide med partnerne fra narings- og
arbeidsliv fra Panorama-landene.

Andre Forskningsradet 100,0 %

UTFORSK 65,0 %

INTPART

57,1%

Andre Diku

40,0 %

De av vare informanter som har lykkes med & bringe aktgrer fra naeringsliv og offentlig sektor inn i sine
samarbeidsprosjekter med Panorama-land, framhever gjerne at dette bygger pa tidligere etablerte og
fungerende relasjoner, og at det skjer innenfor fagomrader hvor denne typen samarbeid er naturlig og
oppleves som ngdvendig for fagmiljget. Hvorvidt strategiens prioriteringer kan endre pa det, er det
delte meninger om. En rektor ved ett av de st@rre universitetene gir uttrykk for at strategien ikke har
hatt noen innvirkning pa deres samhandling med naeringsliv i strategilandene, eller med naeringsliv i
Norge som har eksport til Panorama-land. Ved et annet universitet er erfaringen en annen.
Institusjonen har en rekke INTPART-prosjekter, og ledelsen opplever at programmet bidrar til a
forsterke den institusjonelle forankringen med naeringslivet. De gnsker seg flere prosjekter for a kunne
styrke denne koblingen ytterligere.

Utfordringer i samspillet

Flere av informantene og respondentene i evalueringen er positive til at strategien fremmer koblingen
mellom forskning, utdanning og naeringsliv, og vurderer betydningen av @ ha midler som stimulerer til
samarbeid hvor neaeringslivet ogsa kan trekkes inn, som viktig og som noe det er behov for.

Samtidig bygger evalueringen opp under allerede kjente problemstillinger knyttet til samarbeid
mellom akademia og arbeids- og neeringsliv. | | Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap gir
muligheter, trekkes bade geografiske, teknologiske, organisasjonsmessige og kulturelle forskjeller frem
som mulige utfordringer. Blant annet pekes det pa at utdanning, forskning og innovasjon/naeringsliv
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styres av ulike og til dels motstridende logikker, med ulike formal. % Tidligere studier har pekt pa at
bedriftenes gkonomiske interesser kan stride mot utdannings- og forskningssektorens normer og krav
om autonomi. % | tillegg ma private virksomheter selv finansiere en betydelig del av sin innsats i
samarbeidet, i henhold til regelverket for statsstptte. ®°

En forskningskoordinator ved et forskningsinstitutt trekker fram interessemotsetninger som en av de
viktigste grunnene til at de ikke har samarbeidet mer med naeringslivsaktgrer:

«Vier ute i neeringslivet og prgver @ fG samarbeid med dem, men pd en del
omradder er det et lite gap mellom hva industrien gnsker, og hva forskningen kan
levere og hvem som skal ha ansvar for G levere. [...] Neeringslivet skal ha en
egeninteresse av samarbeidet. Vi har invitert inn foredragsholdere pd
sommerskoler og de stiller gjerne opp, men skal man samarbeide aktivt mad det
veere veldig spisset mot deres behov. [...] Det kan fort bli litt for akademisk selv

om mange i neeringslivet har forstdelse for G jobbe langsiktig og akademisk.»

Fagenes egenart og tradisjoner for samarbeid er en annen faktor som pavirker muligheten for samspill
med neaeringslivet. Mange miljger har tradisjonelt svake koblinger til naeringsliv og offentlig sektor, og
opplever det som utfordrende a etablere slike relasjoner innenfor rammene av et internasjonalt
utdannings- og forskningssamarbeid. Det kan dessuten vaere vanskelig for fagmiljgene & identifisere
riktige samarbeidspartnere, fordi de kjenner lite til neeringslivets satsinger i de aktuelle landene.
Enkelte land kan dessuten ha szeregne utfordringer som gjgr det krevende for naeringslivet a involvere
seg. | Russland, der samarbeidet med naeringslivet er minst omfattende, kan for eksempel
sanksjonsreglene vaere et hinder. | andre land har man opplevd manglende vilje til & finansiere
samarbeid med naeringsliv.

Det har ogsa blitt etterlyst gkt kommunikasjon, og bedre forstaelse for hva naeringslivet har behov for,
i et samarbeid. | tillegg pekes det pa at det a skulle fa naeringsliv involvert i forskningsprosjekter
fordrer at prosjektene er langsiktige sann at de gir mulighet for a bygge opp tillit mellom partnerne.
Forstaelse for behovene og gnskene til alle de som skal involveres i et prosjekt i Panorama-landet, er
viktig for a fa knyttet alle sidene i kunnskapstrianglet sammen. «Alt det her binder vi sammen til et
samspill, men det starter med en behovsforstdelse», som en av utsendingene beskrev det. Bedre
forstaelse for hva naeringslivet trenger, vil potensielt kunne bidra til at samarbeidene i
kunnskapstrianglet kan videreutvikles i stgrre grad enn det som har veert tilfellet sa langt.

Oppsummert: Koblinger i kunnskapstriangelet

Koblingen til naerings- og arbeidsliv er til stede i kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene, men
den er svakere enn koblingen mellom utdannings- og forskningssamarbeid. Selv om en del av
prosjektene inkluderer partnere fra naerings- og arbeidsliv, er vurderingene fra de som har etablert et
slikt samarbeid, varierende. Det kan se ut til at det er de mest forskningsorienterte prosjektene som
far dette samarbeidet til & fungere, mens utfordringene er stgrre for prosjekter hvor
utdanningssamarbeidet har hovedprioritet. Diku og Forskningradets rapport viser dessuten at det &
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involvere aktgrer fra naeringsliv og offentlig sektor i INTPART-prosjekter, vurderes & ha langt mindre
betydning for kvaliteten ved de norske institusjonene, enn kobling mellom utdanning og forskning. ¢

Altialt kan det derfor se ut til at prioriteringen av «gode koblinger til arbeids- og naeringsliv» i noe
mindre grad har preget utviklingen av samarbeidet med Panorama-landene, enn prioriteringen av
samspillet mellom utdannings- og forskningssamarbeid.

Siden de to prioriteringene kan sies a representere de tre nodene i kunnskapstriangelet, kan det ogsa
veere relevant a se hvordan prioriteringene spiller sammen. Er det prosjektene som lykkes best med
samspillet mellom utdanning og forskning som ogsa lykkes best med a skape gode koblinger til
naerings- og arbeidsliv, eller gar prioriteringen av det ene pa bekostning av det andre?

Ser vi pd samvariasjonen (Pearsons r) mellom spgrsmalene om hvor godt de to relasjonene har fungert
i de enkelte prosjektene, tegner det seg et interessant resultat: For prosjekter under UTFORSK og
andre Diku-program, er samvariasjonen negativ, noe som kan tyde pa at de to prioriteringene har veert
vanskelige a forene. Prosjekter som far samspillet mellom forskning og utdanning til a8 fungere, er
mindre forngyd med hvordan koblingen til nzerings- og arbeidslivet fungerer, og vice versa. For
INTPART-prosjekter og andre prosjekter finansiert av Forskningsradet, er forholdet det motsatte. Her
trekker de to prioriteringene i samme retning, og de som lykkes med det ene, lykkes ogsa med det
andre. Dette gjelder i sveert stor grad for INTPART-prosjekter hvor det naermest er en perfekt positiv
korrelasjon mellom svarene pa de to spgrsmalene.

Tabell 3.1: Samvariasjon (Pearsons r) mellom hvor godt samarbeidet mellom forskning og utdanning
og samarbeidet med arbeids- og naeringsliv har fungert.

Program Pearsons r

UTFORSK -.209
INTPART .833
Andre Diku -.262
Andre Forskningsradet 436

Det kan igjen veere naerliggende a se dette i lys av hvor sterkt forskningsorientert prosjektene under
de ulike programmene er. En mulig hypotese er at et godt samspill mellom alle nodene i
kunnskapstriangelet er enklere a fa til i prosjekter hvor hovedprioriteten for samarbeidet er forskning,
og hvor utdanningsaktivitetene i prosjektet kan bygges pa dette forskningssamarbeidet. Prosjekter
hvor forskningsorienteringen er svakere, kan ha stgrre utfordringer med a fa de ulike partene i
samarbeidet til & trekke i samme retning, slik at prioriteringene av det ene vil kunne ga pa bekostning
av det andre.
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3.3 God studentmobilitet, med saerlig vekt pa gjensidig
utveksling som inngar i et bredere faglig/institusjonelt
samarbeid

@kt studentmobilitet er et prioritert mal i Panorama-strategien. Det vektlegges ogsa at
studentmobiliteten skal knyttes til forskningsaktivitetene i samarbeidet og forega innenfor rammene
av tette institusjonelle partnerskap. Dette skal sikre at det ikke bare blir en kvantitativ gkning i den
gjensidige mobiliteten mellom Norge og Panorama-landene, men at denne mobiliteten blir av hgy
kvalitet.

Utviklingen i studentmobiliteten mellom Norge og Panorama-landene er grundig beskrevet i den
forste delrapporten fra evalueringen. ®” Her skal vi for helhetens skyld bare oppsummere de viktigste
hovedtrekkene.

Mobiliteten fra Norge til Panorama-landene har vokst i strategiperioden, men dette er i all hovedsak
en viderefgring av en trend som startet flere ar fgr strategien ble satt i verk. Veksten er ogsa i trad
med utviklingen i studentmobiliteten til andre land utenfor EU/E@S. Ogsa den innkommende
mobiliteten har gkt over tid, men heller ikke her representerer lanseringen av strategien et klart
trendbrudd. Vi ser ogsa at Panorama-landenes andel av den samlede utvekslingen til Norge har gatt
ned. Panorama-landene skiller seg imidlertid ut med en bedre balanse mellom inn- og utgdende
mobilitet, enn hva tilfellet er for andre land utenfor EU/E®S.

Det er en rekke barrierer som ma bygges ned for & gke mobiliteten til Panorama-landene. De spraklige
barrierene er fremtredende, og det kan stilles spgrsmal ved om virkemidlene til Statens Lanekasse er
optimalt innrettet for a redusere disse barrierene. Systemforskjeller, gkonomiske barrierer som
skolepenger og levekarsforskjeller, samt praktiske utfordringer knyttet til visum og byrakratiske
prosesser, er andre barrierer. Vi ser ogsa at faglig kvalitet kan vaere en utfordring. Analyser av
Studiebarometeret 2017 viser at Panorama-landene scorer systematisk lavere pa faglig kvalitet, enn
andre destinasjoner for studentmobilitet.

Et viktig utviklingstrekk i strategiperioden, er at det har vaert en tydelig dreining i retning av korte
mobiliteter. Samtidig har det totale volumet av mobilitet gjennom institusjonelle samarbeid i
partnerskapsprogrammer gkt betraktelig. Panorama-strategiens egne virkemidler har her overtatt for
noen av programmene som eksisterte fra fgr, og i strategiperioden utgjgr UTFORSK og INTPART hele
87 prosent av det samlede volumet av mobilitet gjennom partnerskapsprogram.

Disse utviklingstrekkene ma ses i sammenheng. UTFORSK og INTPART, med sine sterke krav til tette
koblinger mellom forskning og utdanning, stimulerer primeaert til kortere mobiliteter. At studentene
knyttes tett pa forskere og det faglige samarbeidet i partnerskapet, bidrar til 3 gke kvaliteten pa
mobilitetene. Samtidig kan det tette samspillet mellom mobile studenter og forskning vaere lettere &
fa til i opphold av kortere varighet.

Altialt kan vi sla fast at Panorama-strategien har lykkes i & fremme gjensidig utveksling, som inngar i
et bredere faglig/institusjonelt samarbeid. Mye kan ogsa tyde pa at disse rammene rundt studentene
kan ha bidratt til & gke kvaliteten og det faglig utbyttet av mobilitetene.
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3.4 Godt samspill mellom bilateralt og multilateralt
samarbeid, med sarlig vekt pa EUs rammeprogrammer
for utdanning og forskning

Selv om INTPART og UTFORSK er de mest direkte og malrettede virkemidlene for & nd malene for
Panorama-strategien, legges det stor vekt pa at ulike arenaer for internasjonalt utdannings- og
forskningssamarbeid skal ses i sammenheng og utfylle hverandre. Seerlig viktig i denne sammenheng
er EUs rammeprogrammer for henholdsvis utdanning og forskning, Erasmus+ og Horisont 2020. Begge
disse programmene apner for samarbeid med tredjeland utenfor EU/E@S, og det er et uttrykt gnske at
de europeiske arenaene skal bli benyttet til & videreutvikle strategiske samarbeid med partnere fra
Panorama-landene. Det er ogsa et gnske «at bilateralt samarbeid med sterke fagmiljger i disse
landene stimulerer til flere felles sgknader og gkt gjennomslag i EUs programmer». %

Med andre ord: Aktiv bruk av de europeiske programmene forventes pa den ene siden a styrke
samarbeidet med partnere fra Panorama-landene. Pa den andre siden antar man at etablerte
samarbeid med sterke partnere fra disse landene kan styrke de norske miljgenes posisjon i
konkurransen om europeisk finansiering. Denne tosidigheten i samspillet er illustrert i fglgende figur:

Figur 3.7: Dynamikken i samspillet mellom norsk deltakelse i EUs rammeprogrammer og samarbeid

med Panorama-landene.
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Malet om bedre samspill kan ogsa gjelde andre bilaterale og multilaterale finansieringsordninger, bl.a.

Norsk deltagelse i
H2020 og E+

Forskningsradets programmer og flere av Dikus programmer som omfatter noen av de samme
landene som Panorama-strategien.

Bruk av EUs rammeprogrammer for styrking av
samarbeidet med Panorama-landene

Vi ser fgrst pa bruken av Erasmus+ og Horisont 2020 som finansieringskilder for prosjekter som
inkluderer partnere fra Panorama-landene. Bruk av ulike finansieringskilder for a understgtte
samarbeid med Panorama-landene, er langt pa vei bygget inn i maten strategiens egne virkemidler er
utformet pa. | INTPART forutsettes det at forskningsaktivitetene i prosjektsamarbeidet allerede er
finansiert gjennom programmer og finansieringsordninger, med hgye krav til faglig kvalitet. | tillegg til
utvalgte norske ordninger inkluderer listen over kvalifiserende finansieringsordninger ogsa ulike
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Nordforsk-programmer og EUs rammeprogram. Diku og Forskningsradets rapport viser at 12 av 90
INTPART-prosjekter har europeisk finansiering. Til sammenligning har 30 prosjekter finansiering fra
Forskningsradet og 23 prosjekter er kvalifisert gjennom deres status som Senter for fremragende
forskning. Ogsa i UTFORSK var det fra begynnelsen et krav om at prosjektet skulle bygge pa et etablert
og finansiert forskningssamarbeid, men dette kravet er i dag fjernet.

| var egen survey til prosjektlederne, oppgir vel en tredjedel at prosjektet har finansiering ogsa fra
andre kilder enn oppgitt program. ®° Det er i stgrst grad UTFORSK-prosjekter som oppgir & ha
finansiering fra andre kilder, deretter andre prosjekter med forskningsradsfinansiering.

Tabell 3.2: Andel prosjekter som oppgir at de har finansiering fra andre programmer i tillegg til
hovedfinansiering.

UTFORSK INTPART Andre Diku Andre
Forskningsradet
39,20% 30,80 % 28,60 % 36,50 %

Tabell 3.3 viser fordelingen av denne tilleggsfinansieringen pa ulike kilder.

Tabell 3.3: Antall prosjekter som har finansiering fra utvalgte kilder i tillegg til hovedfinansiering.

UTFORSK | INTPART Andre Andre
Diku Forskningsradet

Horisont 2020 1 1 4
Erasmus+ 5 1
Andre Diku 3 1 1
Andre Forskningsradet 4 5

UTFORSK 3 2 3
INTPART 2 0 2

Vi ser at bade Forskningsradets og Dikus programmer er benyttet som finansieringskilder i INTPART og
UTFORSK-prosjekter, selv om omfanget er relativt lite. Enda faerre oppgir a ha finansiering fra
europeiske programmer. Fem UTFORSK-prosjekter har finansiering fra Erasmus+ og ett har
finansiering fra Horisont 2020. Utover dette er det fem prosjekter med finansiering fra
Forskningsradet som oppgir at de har finansiering fra Horisont 2020 eller Erasmus+. | utgangspunktet
kan derfor koblingene mellom norsk og europeisk finansiering synes a veere svake.

For a komplettere bildet bgr vi ogsa se pa i hvor stor grad EUs rammeprogrammer benyttes som en
plattform for samarbeid med Panorama-landene, uavhengig av koblinger til annen norsk finansiering.
Vi har derfor undersgkt hvor stor andel av alle Erasmus+ og Horisont 2020-prosjekter med deltakelse

9 Merk at vi ikke brukte betegnelsen kvalifiserende finansiering i dette spgrsmalet fordi dette begrepet bare er
relevant for INTPART.




fra Norge og tredjeland, som involverer Panorama-landene. 7° Dette for & se om det i noen av
programmene har veert en dreining i det utenomeuropeiske samarbeidet i retning av Panorama-land.

Norske miljger har i strategiperioden (2016-2019) fatt innvilget stgtte til i alt 190 Erasmus+ prosjekter
som involverer partnere utenfor EU/E@S. Bare 38 av disse prosjektene (20 prosent) inkluderer
partnere fra Panorama-landene. /* Som vist i figur 3.8 er den langsiktige trenden negativ: Panorama-
landenes andel av Erasmus+ prosjekter med global mobilitet, har gatt ned. Vi finner ogsa at det i
strategiperioden bare er tre av Panorama-landene som er inne pa topp 10-listen over samarbeidsland
utenfor EU/E@S: Russland (15 prosjekt), Kina (9 prosjekt) og Ser-Afrika (5 prosjekt).

Figur 3.8: Andel Erasmus+ prosjekter med deltakelse utenfor EU/E@S
som har partnere fra Panorama-landene.
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Figur 3.9 viser tilsvarende tall for Horisont 2020. Her inngar norske aktgrer i 408 prosjektkontrakter
med land utenfor EU/E@S i strategiperioden (2016-2019). 92 av disse prosjektene (22,5 prosent)
involverer aktgrer i Panorama-land. Det er altsa en marginalt hgyere andel prosjekter i Horisont 2020
som involverer strategilandene, sammenlignet med Erasmus+. Vi ser ogsa at den langsiktige
utviklingen er mer positiv i Horisont 2020. 72 Andelen av kontraktene som involverer Panorama-land,
gker markant i strategiens fgrste ar (fra 15 til 25 prosent), gar deretter litt tilbake for a nd en ny topp i
2019 (27 prosent). Alle Panorama-landene, med unntak av India, er inne pa topp 10-listen over
samarbeidsland utenfor EU/E@S. Kina ligger hgyest (30 prosjekt), deretter Sgr-Afrika (21 prosjekt) og
Russland (15 prosjekt). | EUs 7. rammeprogram (2007-2013) var samtlige land inne pa topp 10-listen.

70 Disse analysene er basert p& komplette prosjektdata, ikke data fra spgrreundersgkelsen.

"1 Merk at disse tallene over Erasmus+ prosjekter bare inkluderer prosjektkategorien Global mobilitet, som de
aller fleste Erasmus+ prosjekter med tredjeland tilhgrer. Tallene over Erasmus+ prosjekter som er presentert i
kapittel 2, inkluderer ogsa en handfull prosjekter innenfor andre Key Actions i Erasmus+, bl.a. kapasitetsbygging.
Fordi vi ikke har tilgang til komplette data for denne kategorien for tredjeland utenom Panorama, har vi valgt a
holde de utenfor i analysene som ligger til grunn for figur 3.8. Pa grunn av det lave antallet er det ingen grunn til
a tro at dette pavirker hovedmgnsteret.

72\/i har ikke hatt tilgang til tilsvarende tall for 7. rammeprogram som ble avlgst av Horisont 2020 i 2014.




Figur 3.9: Andel Horisont 2020 prosjekter med deltakelse utenfor
EU/E@S som har partnere fra Panorama-landene.
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Nar EUs rammeprogrammer skal vurderes som verktgy for & bygge sterke relasjoner til Panorama-
landene, ma vi ta hensyn til at disse finansieringsordningene har sine begrensninger. Innenfor
Erasmus+ er norsk samarbeid med land utenfor EU/E@S (partnerland) begrenset av de midlene Norge
far tilfgrt fra EU. Midlene er gremerket ulike regioner, og fordelingen av midlene mellom regioner har
de siste arene ikke veert i samsvar med de norske prioriteringene. Ifglge opplysninger fra Diku, har
seerlig rammene for Kina, India og Brasil veert betydelig lavere enn det har veert etterspgrsel etter. Nar
det gjelder Russland, som i EUs budsjettfordeling er definert som en egen region, har derimot midlene
vaert mer romslige. Dette er nok en viktig grunn til at nettopp Russland topper listen av Panorama-land
som er involvert i Erasmus+ prosjekter (jf. kapittel 2). Flere av vare informanter forteller at
begrensingene i Erasmus+, gjgr programmet mindre relevant som finansieringsmekanisme for
utdanningssamarbeid mellom Norge og Panorama-landene. En prorektor fra et stgrre universitet
uttrykker det slik:

«Generelt ndr det gjelder G utvikle Norges bilaterale samarbeid med disse
landene [gjennom Erasmus+], sG oppleves det som utfordrende.»

En ansatt i forskningsadministrasjonen ved et annet universitet sier fglgende:

«Vi har lykkes med Erasmus+ primaert med partnerskap med land i sgr og med
prosjekter med enkelte land i Jst-Europa, altsd med land som ikke omfattet av
Panorama-strategien.»

| Horisont 2020 ma aktgrer fra Panorama-landene, med unntak av Sgr-Afrika, finansiere sin egen
deltakelse i prosjektsamarbeidet. Dette til forskjell fra 7. rammeprogram, da de fleste Panorama-
landene fikk dekket sine egne kostnader. Det ble i Panorama-strategien uttrykt bekymring for at dette
ville legge en demper pa strategilandenes interesse for a delta i Horisont 2020. Gitt at vi ikke har data
fra det 7. rammeprogrammet, er det vanskelig a si hvordan denne endringen har slatt ut. At India har
falt ut av topp 10-listen, mens Sgr-Afrika er sapass hgyt representert, kan imidlertid indikere at
deltakelsen kunne vaert enda hgyere dersom flere av landene fremdeles hadde kvalifisert for
finansiering. Flere informanter vurderer imidlertid mulighetene for samarbeid med Panorama-land i
Horisont 2020, og for at Horisont 2020 og en ordning som INTPART kan virke sammen, som bedre enn
Erasmus+.




Bruk av etablerte partnerskap med Panorama-landene
som plattform for gjennomslag i EUs
finansieringsordninger

En annen mate a beskrive samspillet mellom ulike arenaer for samarbeid p3, er a se i hvor stor grad
etablerte partnerskap med aktgrer fra Panorama-landene leder til nye sgknader om stgtte fra andre
finansieringsordninger, og da i szerlig grad de europeiske rammeprogrammene. Ved en av de mest
aktive institusjonene, uttrykkes det en forventning om at etablerte partnerskap med aktgrer fra
Panorama-landene skal lede fram til Horisont 2020-sgknader, og flere av institusjonens INTPART-
prosjekter har som uttrykt mal & utvikle en EU-sgknad med utgangspunkt i samarbeidet. Det pekes
0gsd pa at INTPART-prosjekter kan gke sjansene for d vinne fram i konkurransen om EU-finansiering.

| surveyen til prosjektlederne spurte vi derfor om prosjektet har ledet til nye felles forskningssgknader,
med en eller flere av de involverte partnerne. Som tabell 3.4 viser, skjer dette i betydelig grad. Til
sammen har 57 prosent av prosjektene som involverer samarbeid med Panorama-land, ledet til nye
forskningssgknader. En del prosjekter har dessuten resultert i flere nye sgknader: 26 prosjekter har to
nye sgknader, og 10 prosjekter har gitt tre nye sgknader.

INTPART- og UTFORSK-prosjekter resulterer i stgrre grad i nye sgknader enn andre
samarbeidsprosjekter. Nesten to tredjedeler av INTPART-prosjektene har ledet til nye felles
forskningssgknader, i hovedsak til Forskningsradet. Vi ser imidlertid at de to programmene genererer
relativt sett feerre sgknader til Horisont 2020, enn det gvrige programmer i Forskningsradet gjgr. Det
kan dermed se ut til at strategiens virkemidler virker bedre sammen med forskningsradets gvrige
ordninger, enn med de europeiske.

Tabell 3.4: Andel prosjekter som har ledet til nye forskningssgknader med en eller flere av de
involverte partnerne, prosent (antall prosjekter i parentes).

UTFORSK | INTPART Andre Andre Totalt
Diku Forskningsradet

Andel prosjekter som har 60% (29) 64 % (16) 45 % (9) 57 % (36) 57 % (90)
ledet til nye felles
prosjektsgknader
Av disse, andel Horisont 12 % (4) 31%(5) 22 % (2) 36 % (13) 27 % (24)
2020
Av disse: andel 52 % (15) 88 % (14) 22 % (2) 75 % (27) 64 % (58)
Forskningsradet
Av disse: andel andre kilder 72 % (21) 44 % (7) 67 % (6) 53 % (19) 59 % (53)

Vi spurte ogsa om prosjektene har ledet til nye samarbeid med andre partnere i noen av Panorama-
landene, og ba respondentene oppgi ulike finansieringskilder i det nye samarbeidet. Resultatene vises
i tabell 3.5. Til sammen oppgir 43 prosent av prosjektlederne i undersgkelsen at nye samarbeid har
oppstatt med andre partnere. De fleste samarbeidene er finansiert giennom Forskningsradet sine
ordninger (28 prosent). Bare 10 prosent oppgir a ha Erasmus+ finansiering og 12 prosent har Horisont
2020 finansiering. Vi ser ogsa at de fleste nye samarbeidene som oppstar av INTPART-prosjekter,




finansieres av andre kilder enn de som er nevnt her, mens UTFORSK leder til flere nye prosjekter
gjennom andre Diku-ordninger (32 prosent).

Tabell 3.5: Andel prosjekter som har ledet til nye samarbeid med andre partnere i Panorama-landene,
prosent (antall prosjekter i parentes). 73

UTFORSK | INTPART | Andre Diku Andre Totalt
Forskningsradet

Andel prosjekter som har 43%(22) 60% (15) 30% (6) 40 % (24) 43 % (67)
ledet til samarbeid med nye
partnere
Av disse, andel Erasmus+ 9% (2) 33% (2) 13 % (3) 10% (7)
Av disse, andel Horisont 5% (1) 33%(2) 21% (5) 12 % (8)
2020
Av disse: andel 14 % (3) 33%(5) 33%(2) 38 % (9) 28 % (19)
Forskningsradet
Av disse: andel Diku 32%(7) 66 % (4) 16 % (11)

Undersgkelsen viser ellers at det er en betydelig overlapp mellom prosjektene i tabell 3.4 og 3.5. Det
betyr at mange samarbeid ikke bare viderefgres med ny finansiering, men de utvides samtidig til nye
partnere.

Oppsummering

Gjennomgangen i dette delkapittelet viser at det foregar noe kunnskapssamarbeid med Panorama-
landene gjennom multilaterale plattformer som de europeiske rammeprogrammene. Samlet sett
inkluderer hvert femte EU-finansierte prosjekt med tredjelandssamarbeid, partnere fra
strategilandene. Det er imidlertid en betydelig forskjell pa Horisont 2020 og Erasmus+. | Horisont 2020
utgjer Panorama-landene samlet sett en gkende andel av tredjelandssamarbeidet som norske UH-
institusjoner deltar i — selv om bare fem av landene fremdeles er pa topp 10-listen over
samarbeidspartnere fra tredjeland i Horisont 2020. | Erasmus + er Panorama-landenes andel av
tredjelandssamarbeidet derimot synkende.

Koblingene mellom strategiens virkemidler og de europeiske rammeprogrammene synes imidlertid a
veere svake. Det ser vi blant annet i den relativt sett lave andelen INTPART-prosjekter med
kvalifiserende finansiering fra Horisont 2020 (13 prosent mot 33 prosent fra Forskningsradet), og i
antallet INTPART og UTFORSK-prosjekter som har ledet til nye forskningssgknader til Horisont 2020
(hhv. 5 og 4 av de INTPART- og UTFORSK-prosjektene som har besvart undersgkelsen). Det oppleves
som utfordrende av flere institusjoner a bruke EUs programmer til a styrke det bilaterale samarbeidet.
Dette ma sees i sammenheng med begrensninger i de europeiske ordningene, og at EUs prioriteringer
ikke alltid samsvarer med de norske (jf. for eksempel den regionale fordelingen av Erasmus+ midler).

Strategiens virkemidler benyttes i stgrre grad sammen med andre nasjonale ordninger, fgrst og fremst
i Forskningsradet. Det reflekteres blant annet i andelen INTPART-prosjekter med kvalifiserende

3 Merk at spgrsmalet ogsé inneholdt andre mulige finansieringskilder enn de som er oppgitt i tabellen




finansiering fra Forskningsradet (en tredjedel), og i den hgye andelen INTPART- og UTFORSK-
prosjekter som resulterer i nye sgknader til Forskningsradet (hhv. 88 prosent og 52 prosent).
Virkemidlene samvirker i mindre grad med Dikus gvrige ordninger.

At INTPART- og UTFORSK-prosjekter i stgrre grad enn andre samarbeidsprosjekter med Panorama-
landene, resulterer i nye sgknader, tyder pa at strategiens virkemidler bidrar til gkt samvirke med
andre ordninger, men det gjelder i hovedsak norske ordninger gjennom Forskningsradet.

3.5 Strategiens prioriteringer — en samlet oversikt

Vi skal til slutt gi en samlet oversikt over hvordan prosjektlederne i spgrreundersgkelsen vurderer
prosjektenes bidrag til de viktigste prioriteringene i strategien. Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5,
der 1 betyr «l sveert liten grad» og 5 betyr «i svaert stor grad». Resultatene i figur 3.10 viser
gjiennomsnittsverdien pa denne skalaen.

Figur 3.10: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til 3 na ulike prioriteringer (gj.snitt pa
skala fra 1til 5).
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Figuren viser tre av prioriteringene som vi har diskutert i dette kapittelet. 7 Vi ser at to av
prioriteringene skarer svaert hgyt; gode koblinger mellom utdanning og forskning, og gkt
studentmobilitet av god kvalitet. Prioriteringen gode koblinger til naerings- og arbeidsliv, skarer
derimot betydelig lavere, og faktisk under vurderingsskalaens gjennomsnittsverdi. Dette samsvarer
godt med diskusjonene av de tre prioriteringene over. Gode koblinger til naerings- og arbeidsliv ser
med andre ord ut til 8 vaere mer utfordrende a na, enn de andre to prioriteringene.

Tabell 3.6: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad prosjektene har bidratt til & nd ulike
prioriteringer, fordelt pd programkategori (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

UTFORSK | INTPART Andre Andre
Diku Forsknings

-radet
God kobling mellom utdanning og forskning 4,06 4,33 3,85 3,96
@kt studentmobilitet av god kvalitet 4,24 4,12 4,40 3,50
God kobling til naerings- eller arbeidsliv 3,05 2,95 2,39 3,00

74 Den fjerde prioriteringen, godt samspill mellom bilateralt og multilateralt samarbeid, er for kompleks til &
kunne bygges inn i et enkelt spgrsmalsbatteri rettet mot prosjektledere.




| tabell 3.6 har vi fordelt de samme gjennomsnittsskarene pa program-kategori. Seerlig positive
vurderinger er markert med grgnt og saerlig svake vurderinger med oransje. Vi merker oss at
prosjektlederne for INTPART-prosjekter er saerlig positive nar det gjelder & skape gode koblinger
mellom utdanning og forskning. Prosjektenes bidrag til gkt studentmobilitet av hgy kvalitet, vurderes
sveert positivt av alle program-kategoriene, utenom Forskningsradsprosjektene. Det er ogsa verdt a
merke seg at koblinger til naerings- og arbeidsliv skarer seaerlig lavt i samtlige kategorier, inkludert de
mest forskningsorienterte prosjektene under INTPART og Forskningsradet. Dette viser med enda
stgrre tydelighet at samarbeid med ikke-akademiske partnere kan vaere utfordrende, ogsd innenfor
rammene av et internasjonalt forsknings- og utdanningssamarbeid.

3.6 Oppsummering

Som vi har sett i dette kapittelet, bygger det faktiske samarbeidet med Panorama-landene i ulik grad
opp under de fire prioriteringene i strategien. Lengst har trolig strategien nadd nar det gjelder a skape
gode koblinger mellom forskning og utdanning. Ogsa nar vi ser pa studentmobiliteten, har strategien
hatt en innflytelse pa utviklingen, men mer nar det gjelder kvalitet og institusjonelle rammer, enn
volum. En del prosjekter har koblet pa partnere fra naerings- og arbeidsliv, men vurderingen av dette
samarbeidet er, som vi har sett, blandet. Kortest har strategien trolig kommet nar det gjelder a bidra
til gkt samvirke mellom bilateralt og multilateralt samarbeid, her forstatt som samvirke mellom
strategiens virkemidler og europeiske ordninger, og mellom strategiens virkemidler og andre
ordninger i Diku. INTPART og ordninger i Forskningsradet virker betydelig bedre sammen, men alt i alt
ser det her ut til 3 ligge et betydelig forbedringspotensial.




Kapittel 4: Utviklingen sett i lys
av prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid

Panorama-strategien slar fast at prioriteringene i det bilaterale hgyere utdannings- og
forskningssamarbeidet skal bygge pé falgende etablerte prinsipper: kvalitet, relevans,
gjensidighet og langsiktighet.

| dette kapittelet ser vi naermere pd hvor styrende disse prinsippene har veert for det konkrete
utdannings- og forskningssamarbeidet som har funnet sted i strategiperioden. Vi ser ogsd pa
hvordan dagens prosjektledere vurderer samarbeidet med de enkelte Panorama-landene, og
hvilke utfordringer som eventuelt begrenser mdloppndelsen. Analysene er primeert basert pd
data fra spgrreundersgkelsen blant prosjektledere, supplert med intervjudata og kvantitative
data om sampublisering.

Evalueringen viser at kvalitet har veaert et styrende prinsipp for samarbeidet med Panorama-
landene, seerlig i UTFORSK og INTPART. Samarbeidet er ogsa preget av stor grad av
gjensidighet, basert pad felles interesser og faglig komplementaritet. Langsiktighet er ogsd et
kjennetegn ved mye av forsknings- og utdanningssamarbeidet med Panorama-landene og
Strategien gir en stabil og forutsigbar ramme rundt samarbeidet. Samtidig etterlyses mer
langsiktig finansiering, og bedre samordning mellom ulike finansieringsmekanismer. Derimot
ser det ut til at relevansprinsippet har vaert noe vanskeligere d realisere, enn de andre
prinsippene for samarbeidet.

Vurderingene av samarbeidet med Panorama-landene er generelt sett sveert positive, og
forskjellene mellom landene er ikke sG store. Begrensede ressurser oppleves som den mest
fremtredende utfordringen i de fleste land. Ogséa systemforskjeller, kulturforskjeller og
sprakutfordringer, nevnes som en barriere i samarbeidet med flere av landene.

4.1 Kvalitet

Kvalitet i forskning og utdanning har vaert det overordnede prinsippet, og malet for hele den norske
kunnskapspolitikken, siden lanseringen av Kvalitetsreformen i 2003. Innenfor Panorama-strategiens
rammer handler prinsippet fgrst og fremst om kvaliteten i prosjektene og i selve samarbeidet. |
strategien er prinsippet formulert slik: «/nternasjonalt samarbeid er et sentralt virkemiddel for gkt
kvalitet i hgyere utdanning og forskning». Samarbeidet skal for det fgrste bygge pa, og videreutvikle,
forskning av hgy kvalitet. For det andre skal den tette koblingen mellom forskning og utdanning sikre
at studentmobilitet og andre former for utdanningssamarbeid holder hgy faglig standard. | et noe
videre perspektiv, er det ogsa en underliggende forventning om at kvalitet i det internasjonale
samarbeidet skal bidra til kvalitetsutvikling i det norsk hgyere utdannings- og forskningssystemet.




Hgye kvalitetskrav til det internasjonale samarbeidet skal med andre ord fremme kvalitet pa
hjemmebane.

| spgrreundersgkelsen blant prosjektledere spurte vi om hvilke faktorer som har veert viktige for a
samarbeide med partnerne fra Panorama-landene, i det aktuelle prosjektet. Ett av alternativene i
dette spgrsmalsbatteriet, var at «fagmiljgene holder hgy faglig kvalitet». De andre var komplementaer
kompetanse, at det allerede fantes et samarbeid med partnerne, at samarbeidet utlgste
finansieringsmuligheter, eller institusjonelle prioriteringer. Svarene viste tydelig at kvalitet har veert
den viktigste faktoren ved inngdelse av samarbeidet, og spesielt i INTPART-prosjektene. 7

Dette reflekterer trolig de kravene til kvalitet som er bygget inn i nettopp INTPART-programmet, som
har som eksplisitt mal a utvikle verdensledende akademiske miljger i Norge, gjennom samarbeid med
sterke internasjonale partnere. Finansiering gjennom INTPART forutsetter en kvalifiserende
forskningsfinansiering fra et utvalg norske og utenlandske finansieringsordningen, med szerlig hgye
krav til kvalitet, blant annet Senter for fremragende forskning (SFF) og Horisont 2020. Samarbeid
giennom disse ordningene kan sees som en indikator pa kvalitet. Rundt 20 INTPART-prosjekter har
finansiering fra SFF i bunn. Nar det gjelder Horisont 2020, sa vi i kapittel 3 at det har vaert en gkning i
andelen av prosjektene med tredjelandsdeltakelse som har partnere fra Panorama-landene. Samlet
finner at hvert fjerde samarbeidsprosjekt med Panorama-landene i strategiperioden, enten er
finansiert av INTPART eller Horisont 2020.

En annen indikator pa kvalitet i samarbeidet, er sampublisering, og da seerlig i niva 2-publikasjoner
hvor kravet til forskningskvalitet er seerlig hgy. Som vist i kapittel 2, har sampubliseringen med
partnere fra Panorama-landene gkt jevnt over mange ar. Veksten fortsetter giennom strategiperioden,
men uten noe markert taktskifte, og utviklingsbanen sammenfaller med veksten i sampublisering med
partnere fra alle land utenfor Norge. Andelen av sampubliseringen som skjer i niva 2-publikasjoner har
holdt seg stabilt i underkant av 30 prosent over mange ar, og endres heller ikke i strategiperioden (jf.
figur 4.1). 7® Utviklingen i Panorama-landenes andel er noenlunde den samme som den er globalt, bare
marginalt lavere. Basert pa denne kvalitetsindikatoren, kan man derfor ikke si at kvaliteten pa
forskningssamarbeidet med Panorama-landene skiller seg vesentlig fra kvaliteten pa
forskningssamarbeidet med andre land.

> Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «svaert lite viktig» og 5 betyr «svaert viktig». Mens
komplementaritet far en gjennomsnittsskare pa 4.18, ender kvalitet pa 4.33.

6 Merk at disse analysene er basert pa publiseringsbidrag, ikke publikasjoner. Jfr. diskusjonen av disse
begrepene i kapittel 2.




Figur 4.1: Andel av alle sampubliseringsbidrag som er i niva 2-
publikasjoner, for Panorama-landene og globalt (prosent).
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Spgrsmalet om sampublisering er ogsa reist i spgrreundersgkelsen til prosjektlederne. Figur 4.2. viser
hvor stor andel av prosjektene innenfor hver program-kategori som oppgir a ha ledet til
sampublisering i niva 1 og 2-publikasjoner. | alt har 57 prosent av prosjektene, ifglge disse
opplysningene, publisert pa niva 1 og 33 prosent pa niva 2. INTPART-prosjektene skiller seg ut med en
betydelig publiseringsaktivitet. Tre av fire prosjekter har publisert i niva 1-publikasjoner og hele 56
prosent i publikasjoner pa niva 2. Dette er markert hgyere enn for andre Forskningsradsprosjekter i
undersgkelsen. Vi merker oss ogsd at UTFORSK har en hgy andel publiseringer i niva 1-publikasjoner,
faktisk omtrent like stor andel som prosjekter med finansiering fra Forskningsradet.

Figur 4.2: Andel av prosjektene som har ledet til sampublisering
med partnere fra Panorama-landene, fordelt pa niva (prosent).
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Vurderingen av disse andelene ma ta hgyde for at det kan ga tid fra prosjektstart til publisering. Dette
er prosjekter som er startet opp i perioden 2016-2019 og hvor en betydelig andel derfor har hatt en
kort funksjonstid. Om vi bare ser pa prosjektene som startet opp i 2016 og 2017, har 64 prosent av
INTPART-prosjektene og 40 prosent av Forskningsradsprosjektene publisert pa niva 2. At andelen
prosjekter som har ledet til sampublikasjoner er sa hgy i INTPART, kan henge sammen med at disse
prosjektene ofte bygger pa tidligere forskningssamarbeid, og at mye av forskningsarbeidet allerede er




gjort nar INTPART-samarbeidet starter. Dermed kan det ta kortere tid fra prosjektstart til man kan
produsere felles artikler e.l.

Vi spurte ogsa prosjektlederne om i hvilken grad samarbeidet var kjennetegnet av hgy faglig kvalitet
hos partnerne (fra Panorama-landene). Svarene ble gitt pa en 5-punkts skala, der 1 betyr «i sveert liten
grad» og 5 betyr «i sveert stor grad». Vurderingene til prosjektlederne, som er gjengitt i figur 4.3, er
giennomgaende sveaert gode. Mest positive, er prosjektlederne til INTPART-prosjektene, men vi ser at
0gsa UTFORSK ligger marginalt over de andre to program-kategoriene. Det er med andre ord
prosjektene finansiert av strategiens egne virkemidler som vurdere den faglige kvaliteten til partnerne
hgyest.

Figur 4.3: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har vaert
kjennetegnet av h@y kvalitet hos partnerne
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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En annen innfallsvinkel til dette temaet, er om prosjektlederne har opplevd utfordringer knyttet til
faglig kvalitet i de enkelte samarbeidslandene. Ogsa nar det gjelder dette spgrsmalet er
prosjektlederne gjiennomgaende positive. Det er sma forskjeller mellom landene, men faglig kvalitet
har tilsynelatende veaert en marginalt stgrre utfordring i Kina, Russland og India, enn i de andre tre
landene. 77 Spgrsméalet om utfordringer i samarbeidet er presentert i stgrre bredde mot slutten av
dette kapittelet.

Som nevnt innledningsvis, forventes det at internasjonalt forskningssamarbeid av hgy kvalitet skal gi
ringvirkninger. Det skal for det fgrste skape en ramme for gkt studentmobilitet av hgy kvalitet, og det
skal bidra til kvalitetsutvikling hjemme, bade nar det gjelder forskning og utdanning. Hvordan
prosjektlederne vurderer prosjektenes bidrag pa disse omradene, er vist i figur 4.4.

77 Svarene er gitt pa en 5-punkts skala der 1 betyr «i sveert liten grad» og 5 «i svaert stor grad». Til hgyere verdier,
jo stgrre utfordringer. Brasil, Japan og S@r-Afrika har gjennomsnittsverdier i omradet 1,59 til 1,66, mens
Russland, Kina og India ligger tett gruppert i omradet 1,82 til 1,83. For en komplett fordeling pa spgrsmalet om
utfordringer, se figur 4.15.




Figur 4.4: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til kvalitetsutvikling pa ulike omrader
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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Vi ser for det fgrste at prosjektlederne er rimelig positive nar det gjelder spgrsmalet om gkt
studentmobilitet av hgy kvalitet. Dette samsvarer godt med konklusjonene vi trakk i den fgrste
delrapporten fra evalueringen, hvor tette koblinger til forskning og stabile institusjonelle rammer
gjennom partnerskap, ble fremholdt som viktige drivere for kvalitet i studentmobiliteten. 78

Prosjektlederne er tilsvarende positive nar det gjelder prosjektenes bidrag til kvalitet i egen forskning.
Det er viktig d presisere at dette spgrsmalet omhandler kvalitetsutvikling pa forskerniva, ikke i hvor
stor grad prosjektene bidrar til 3 styrke hjemmeinstitusjonens forskningsmiljg. Man ma likevel kunne
anta at det ene er en forutsetning for det andre, og at kvalitet pa forskerniva bidrar til 3 bygge kvalitet
pa institusjonsniva.

Prosjektlederne er noe mer tilbakeholdne nar det gjelder prosjektenes bidrag til gkt kvalitet i
utdanningsprogrammer ved egen institusjon. Her er det imidlertid betydelige forskjeller mellom
program-kategoriene (jf. Figur 4.5). Vi merker oss at det ogsa her er strategiens egne virkemidler som
gir de mest positive tilbakemeldingene. Dette er kanskje ikke overraskende. Bade i UTFORSK og
INTPART er malet om gkt kvalitet i hgyere utdanning sentralt plassert i malhierarkiet. Nar det gjelder
UTFORSK, ble hevet kvalitet i hgyere utdanning |gftet frem som det overordnede malet for
programmet fra og med 2018-utlysningen. | INTPART er malsettingen klarest formulert pa resultatmal-
niva, og det oppfordres eksplisitt til utvikling av bl.a. felles kurs, seminarer, studieprogrammer og
fellesgrader.

Figur 4.5: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til gkt kvalitet i utdanningsprogrammer
ved egen institusjon (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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| Dikus gjennomgang av UTFORSK-prosjekter i 2019, kan vi lese fglgende:

78 Dahle et al. (2019)




«UTFORSK-prosjektene bidrar til gkt kvalitet i utdanning gjennom det
internasjonale samarbeidet. Prosjektene etablerer felles mgteplasser, utvikler
kurs og deler kompetanse og ressurser gjennom gjesteforelesninger, veiledning
og deling av forskningsinfrastruktur. Studentmobiliteten knyttes opp mot
forskningssamarbeidet, og undervisningen gjgres mer relevant ved G inkludere
partnere fra arbeidsliv. Etter giennomgang av drs- og sluttrapportene fra 2018
ser vi at prosjektene i stor grad lykkes i G gjennomfgre de planlagte aktivitetene
og har kommet langt i nd sine mél.» 7°

Det vises videre til en rekke aktiviteter som bidrar til dette kvalitetsarbeidet, blant annet at det sa

langt er utviklet hele 84 nye kurs innenfor disse prosjektene, hvorav 44 prosent er blitt tilbudt av den
norske institusjonen og ytterligere 24 prosent i fellesskap med internasjonal partner. Diku og
Forskningsradets tilsvarende gjennomgang av INTPART-portefgljen, viser ogsa til en rekke konkrete
resultater, bl.a.105 seminarer, 57 sommerskoler og 64 kurs. Rapporten legger saerlig sterk vekt pa
prosjektenes ustrakte bruk av undervisningsmetoder basert pa aktiv og forskningsnaeer leering, for & gke
kvaliteten pa utdanningsaktivitetene.

| var egen survey ble prosjektlederne oppfordret til 3 skrive med ord hva som har veert det viktigste
utbyttet av @ samarbeide med Panorama-landene. Hele 41 av de 123 kommentarene inkluderte
formuleringer om hgy eller gkt faglig kvalitet. Et par eksempler illustrerer dette: Det fgrste fra et Diku-
finansiert prosjekt, det andre fra et INTPART-prosjekt:

«Det viktigaste utbyttet er auka kvalitet i leerarutdanningane hja alle partnerane
i samarbeidet, gjennom d skape ein kultur for internasjonalisering med
mobilitet, webinar og felles forskingsprosjekt som satsingsomréde. »

«Samarbeidet har gitt gkt kvalitet bdde i utdanning og forskning i begge
miljgene (Norge og Japan), og veert veldig inspirerende mht videreutvikling pé
begge felt.»

Oppsummering

Gjennomgangen av det empiriske materialet gir grunnlag for a si at kvalitet i betydelig grad har veert et
styrende prinsipp for kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene. Dette gjelder i szerlig grad
samarbeid finansiert av strategiens egne virkemidler, INTPART og UTFORSK, som bade i innretning og
malstruktur har kvalitet gverst pa agendaen. INTPART-prosjektene vurderer den faglige kvaliteten til
sine partnere fra Panorama-landene sveert hgyt, og utmerker seg ogsa med en betydelig
sampublisering i niva 2-publikasjoner — hgyere enn for andre typer prosjekter. Vi ser ogsa tydelige
indikasjoner pa at hgy kvalitet i det internasjonale samarbeidet, bidrar til kvalitetsutvikling hjemme.

4.2 Gjensidighet

Et annet baerende prinsipp for Panorama-strategien, er gjensidighet. Ifglge strategidokumentet skal
samarbeidet «knyttes til omrdder der samarbeidspartnerne har felles interesser og kan utfylle og styrke
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hverandre». 8 Selv om strategiens virkemidler er norskfinansierte, bygger strategien pa et prinsipp
om symmetriske relasjoner mellom likeverdige parter. En implikasjon av dette, er at strategien er fri
for forestillinger om kapasitetsbygging og utviklingssamarbeid. Selv om enkelte av Panorama-landene
ogsa er blant vare bistandsland 8, er de i Panorama-sammenheng valgt ut pa grunn av sin regionale og
til dels globale tyngde, og fordi de «stdr for en stor og gkende andel av verdens kunnskapsproduksjon».
82 Malet for strategien er & stimulere til samarbeid mellom sterke fagmiljger i Panorama-landene og
Norge, basert pa felles faglige interesser.

Vi har vurdert prinsippet om gjensidighet fgrst og fremst pa prosjektniva, ved a se pad forholdet
mellom samarbeidspartnerne i det enkelte prosjekt, og i hvilken grad det er preget av
komplementaritet og gjensidig nytte. Vi ma understreke at vi bare har samlet synspunkter fra den
norske siden i samarbeidet, og at samarbeidspartnernes vurderinger av gjensidigheten derfor er
ukjent.

Spgrreundersgkelsen viser at komplementaritet har vaert et sveert viktig utgangspunkt for a inngd
samarbeid med partnerne i Panorama-landene. Pa spgrsmal om hvilke faktorer som har veaert viktige
for a innga samarbeid med partnere fra Panorama-landene, er alternativet at «fagmiligene har
komplementaer kompetanse til var egen» vurdert som det viktigste etter kravet om kvalitet. Figur 4.6.
viser gjennomsnittsverdien av prosjektledernes vurderinger pa en 5-punkts svarskala, fordelt pa
programkategori. ® Faglig komplementaritet mellom partnerne har veert viktig bdde i UTFORSK- og
INTPART-prosjektene, men i enda stgrre grad i andre prosjekter finansiert av Forskningsradet.

Figur 4.6: Viktigheten av fagmiljgenes komplementeere
kompetanse ved valg av samarbeidspartnere i Panorama-
landene (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

INTPART 4,15
UTFORSK 4,14

Andre Diku 90

U-’||

Vi spurte ogsa prosjektlederne i hvor stor grad prosjektene var kjennetegnet av gjensidig nytte mellom
den norske partneren og partnerne fra Panorama-landene. Som vist i figur 4.7 er vurderingene pa
dette spgrsmalet enda mer positive enn nar det gjelder komplementaritet. Vi ser ogsa at det er
lederne av UTFORSK- og INTPART-prosjekter som i stgrst grad oppgir at prosjektene er kjennetegnet
av gjensidig nytte.

80 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 10

81 Bade Brasil, Sgr-Afrika, India og Kina star pd listen over land Norge yter bistand til. 1 2018 var Brasil den tredje
stgrste mottakeren av norske bistandsmidler. Se NORAD (2018)

82 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 5

83 Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «svaert lite viktig» og 5 betyr «svaert viktig». Mens
komplementaritet far en gjennomsnittsskare pa 4.18, ender kvalitet pa 4.33.




Figur 4.7: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
samarbeidet er kjennetegnet av gjensidig nytte mellom
partnerne (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsradet

Mange respondenter trekker ogsa fram komplementaritet og gjensidighet nar de blir oppfordret til 3
skrive hva som har veert det viktigste utbytte av samarbeidet (14 av 123 kommentarer handler om
dette). Fglgende utvalg er illustrerende for disse synspunktene:

«Nye mdter G tenke pé og ny kunnskap om komplementaere omrdder. @kning av
kunnskapsbasen innenfor vdre fagomrdéder.»

«Tilgang til miljger som behersker teknikker/teknologier som vi i dag ikke er
sterke pd.»

«Mulighetene til utvidet samarbeid, tilgang til data og prosjekter fra Kina som

utvider vare og gir starre relevans ut over Norges grenser. »

Diku og Forskningsradets undersgkelse til INTPART-prosjektene finner tilsvarende empirisk belegg for
at komplementaritet betyr mye i samarbeidet med partnerne fra Panorama-landene. Av en liste pa ti
mulige effekter for de norske partnerne, er det «improved access to complementary academic
knowledge/empirical cases/data» som nevnes hyppigst. Hele 91 prosent av prosjektene oppgir at
dette har veert en viktig effekt av prosjektsamarbeidet.

Ogsa studentmobiliteten med Panorama-landene er samlet sett preget av gjensidighet. Det er et mal 3
oppna en rimelig balanse mellom utgaende og innkommende mobilitet til og fra Panorama-landene.
Som vist i den fgrste delrapporten fra evalueringen, er gjensidigheten i mobiliteten mellom Norge og
Panorama-landene samlet sett rimelig bra, og marginalt bedre enn med gruppen av land som vi
benytter som sammenligningsgrunnlag. Det er ogsa bedre balanse mellom inn- og utgdende mobilitet i
UTFORSK og INTPART. Samlet sett finner vi imidlertid at tallet pa utreisende studenter har vokst
raskere enn tallet pa innreisende i Igpet av strategiperioden. Om vi ser pa landene hver for seg, er
0gsa balansen mer varierende enn for gruppen av Panorama-land samlet.

Oppsummering

Altialt finner vi et relativt sterkt empirisk belegg for a hevde at forsknings- og utdanningssamarbeidet
med Panorama-landene har veert preget av gjensidighet. Prosjektene er i betydelig grad basert pa
felles interesser og faglig komplementaritet og det fremheves at partene har gjensidig nytte av
samarbeidet. Ogsa studentmobiliteten er preget av gjensidighet, forstatt som balanse mellom inn- og
utreisende, selv om den har blitt marginalt svakere i strategiperioden, og varierer betydelig mellom
enkeltland.




4.3 Langsiktighet

Panorama-strategien legger ogsa sterk vekt pa a skape langsiktige samarbeidsrelasjoner med de seks
landene. | strategidokumentet heter det:

«A utvikle et velfungerende internasjonalt samarbeid kan ta lang tid. Mest
mulig forutsigbare og stabile rammer er avgjgrende for d etablere langsiktige
relasjoner som kan danne utgangspunkt for videre samarbeid etter at
enkeltprosjekter eller andre tidsavgrensede aktiviteter er avsluttet. »

En strategi er i seg selv et virkemiddel for a skape forutsigbarhet og stabile rammer. Strategier vil alltid
bygge pa et element av langsiktighet og gi signaler om prioriteringer som er rimelig forpliktende og
stabile, innenfor strategiens funksjonstid. Panorama-strategien er dessuten rettet mot land der det
allerede var etablert et betydelig forsknings- og utdanningssamarbeid over flere ar, og der det var
inngatt en rekke avtaler pa myndighetsniva (jf. kapittel 5). | flere av landene har avtalene blitt fornyet
og har, sammen med myndighetskontakt, bidratt til & skape en ramme rundt samarbeidet.

Strategiens virkemidler tar ogsa sikte pa a fremme langsiktighet, blant annet ved at begge
programmene legger opp til samarbeid mellom aktgrer som allerede har et etablert samarbeid &, og
varige institusjonelle partnerskap er en del av malstrukturen.

I intervjuer og spgrreundersgkelsen fremheves langsiktige og stabile rammer som szerlig viktig overfor
Panorama-landene. Det pekes pa at det tar tid & bygge samarbeidsrelasjoner og partnerskap i land
hvor de geografiske, og til dels kulturelle, avstandene er store. Forventningene til tid og
planleggingshorisont er ofte forskjellig fra det vi er vant til hjemme. For eksempel sier en prosjektleder
for et INTPART-prosjekt fglgende om & samarbeide med partnere i Japan:

«Samarbeid med Japan krever langsiktighet og forutsigbarhet. Har man inngatt
et samarbeid forventes det at dette vedlikeholdes og utvikles. Her md man tenke
i 10-ars perspektiv. [...] Det kreves kontinuerlig arbeid for G opprettholde
kontakter.»

I lys av dette blir innvendingen som fremmes av flere informanter og respondenter om at perioden for
prosjektfinansiering under UTFORSK og INTPART er for kort, relevant. 8> Bade pa spgrsmalet om
utfordringer i samarbeidet, og nar respondentene inviteres til a vurdere utbytte av programmene,
trekkes prosjektperioden fram som et ankepunkt, spesielt dersom malet er a starte nye partnerskap.
For eksempel forteller en prosjektleder i UTFORSK at kort varighet, og avslag pa sgknad om
forlengelse, har gatt ut over bade resultater og konsolidering av samarbeidet:

«Finansieringens korte varighet og for sent (og negativt) svar pa mulig
forlengelse av samarbeidsprosjektet gjorde at en gikk glipp av potensielt viktige
resultater, seerlig mangfoldiggj@ring av igangsatt arbeid, videreutvikling av
faglig innhold og forskning, samt konsolidering av institusjonelt samarbeid. »

84 N&r det gjelder UTPART ble det fra om med 2017-utlysningen ogsa apnet for at det kunne gis stgtte til
etablering av nye partnerskap.
8 Det bgr legges til at enkelte utlysninger har gitt muligheter for forlengelse av eksisterende prosjekter.




Det er ogsa prosjektledere som forteller at prosjektene av ulike grunner bruker tid pa 8 komme i gang,
og at det blir lite tid igjen til de planlagte prosjektoppgavene. Fglgende kommentar fra et INTPART-
prosjekt er illustrerende:

«INTPART is a wonderful tool to enhance collaboration. But it took us at least
one year alone to set up the collaboration agreements... and the project runs for
3 years. It is unrealistic to set up viable and long-lasting exchange programs on
only a three-year term.»

Videre finansiering trekkes fram som en forutsetning for langsiktighet. Om partnerskapene gar i
opplgsning eller dvale nar midlene tar slutt, vil det veere vanskelig @ oppna den langsiktigheten i
samarbeidet som er strategiens mal. Bade i intervjuer og spgrreundersgkelsen trekkes dette fram som
en utfordring:

«Det er ofte kapasitet og midler det handler om - ndr midlene tar slutt sd er det
ofte vanskelig. Et samarbeid blir liggende passivt i en lang periode til du finner
nye midler G samarbeide pd. Relasjonen ligger der, men samarbeidet faller
bort.»

«Strategi er fint, men den har liten betydning dersom den ikke blir fulgt opp av
mer langsiktige bevilgninger ut over prosjektoppstart. Det tar mange dr a bygge
opp samarbeidsrelasjoner, og ndr de er bygget opp har man ikke lenger penger
til G viderefgre samarbeidsaktivitetene. Det er ikke realistisk at disse isteden kan
flyttes til ordinaert budsjett.»

«Man kan ikke og bar ikke forvente at slike samarbeid skal fullfinansieres av
institusjonene selv. Det er ikke mulig i konkurranse med alt annet
utdanningsinstitusjonene skal drive med. »

En forutsetning for & lykkes med langsiktig samarbeid, er derfor at ulike finansieringsmekanismer er
godt samordnet og at partene lykkes med a utnytte disse ordningene. Flere av vare informanter fra
sektoren, etterlyser nettopp bedre samordning, blant annet at tidligere samarbeidsprosjekter med
partnere fra Panorama-landene bgr veie tungt nar nye midler fordeles. En annen informant savner
«mekanismer for mer langsiktig finansiering (en slags basisbevilgning) av forsknings- og
utdanningssamarbeid med institusjoner i de prioriterte landene».

Viderefgring av tidligere samarbeid

Surveyen til prosjektlederne gir oss muligheter til 8 undersgke i hvor stor grad samarbeid og
partnerskap bygges «stein pa stein», uavhengig av enkeltstaende og tidsavgrensede
prosjekttildelinger. Vi kan pa den ene siden avdekke i hvor stor grad eksisterende prosjekter bygger pa
tidligere samarbeidsrelasjoner, og pa den andre siden om eksisterende prosjekter planlegges
viderefgrt giennom nye sgknader om stgtte fra andre kilde. Samlet kan dette si noe om
langsiktigheten i samarbeidet med Panorama-landene.

| INTPART-rapporten fra Diku og Forskningsradet  pekes det pd at mange av forskningsmiljgene i
INTPART allerede har etablert et forskningssamarbeid med partnere i de aktuelle landene, men at de
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gjerne utvider samarbeidet med nye partnere pa grunn av krav til sammensetning av partnerskapene
og malsettingene for programmet. Enkelte av institusjonene vi har intervjuet, fremhever ogsa at
programmene gir mulighet til bade a styrke eksisterende samarbeid, men samtidig initiere noen nye.

| spgrreundersgkelsen ba vi prosjektlederne i UTFORSK og INTPART angi hva som stemte best med
deres egne erfaringer: om finansieringen fra de to programmene gjorde det mulig a utvide eller styrke
eksisterende samarbeid, eller om det gjorde det mulig a initiere et helt nytt samarbeid. Ettersom
partnerskapene kan inkludere bade eksisterende og nye partnere, er det rimelig & anta at begge
beskrivelser vil kunne passe for flere av prosjektene. Vi gnsket imidlertid a fa et inntrykk av hva
prosjektlederne sa som den viktigste virkningen av programmet, og ba dem derfor velge mellom de to
pastandene.

Figur 4.8 viser at tre av fire INTPART-prosjektledere, og noe feerre UTFORSK-prosjektledere, opplever
at finansieringen f@rst og fremst gjorde det mulig & utvide eller styrke eksisterende samarbeid. En av
fire INTPART-prosjektledere, og nesten to av tre UTFORSK-prosjektledere, har imidlertid erfart at
finansieringen gjorde det mulig 3 initiere et helt nytt samarbeid.

Figur 4.8: Finansiering av helt nye samarbeid eller viderefgring/
styrking av eksisterende samarbeid.

31,4 % 26,9 % 29,9 %

UTFORSK INTPART Totalt

Finansieringen gjorde det mulig a initiere et helt nytt samarbeid
H Finansieringen gjorde det mulig a utvide eller styrke eksisterende samarbeid

Prosjektlederne ble i tillegg bedt om & angi hvor viktig tidligere samarbeid var for at de nd hadde et
prosjektsamarbeid med partnere fra Panorama-landene. Her ble svarene gitt pa en 5-punkts-skala, der
1 betyr «sveert lite viktig» og 5 betyr «sveert viktig». Samlet oppgav 67 prosent av prosjektene at dette
var en viktig eller svaert viktig grunn til samarbeid. Blant UTFORSK- og INPART-prosjektene har rundt
70 prosent svart at dette var en viktig eller sveaert viktig grunn. Prosjekter med annen
Forskningsradsfinansiering ligger noe lavere, pa 63 prosent. Alt i alt er det derfor mye som tyder pa at
en betydelig andel av det eksisterende prosjektsamarbeidet, bygger videre pa tidligere
samarbeidsrelasjoner.

Viderefgring av naveerende samarbeid

Langsiktigheten i samarbeidet kan ogsa vurderes ut fra planer om a viderefgre navaerende samarbeid i
framtiden. Vi har stilt en rekke spgrsmal i undersgkelsen som bergrer dette pa ulike mater. Svarene er




oppsummert i tabell 4.1, som viser andel av prosjektene innenfor ulike program-kategorier som svarer
bekreftende pa de ulike spgrsmalene.

Tabell 4.1: Andel av prosjektene som svarer bekreftende pa spgrsmal om viderefgring av samarbeid
(prosent).

UTFORSK | INTPART | Andre Andre Totalt
Diku Forsknings-

radet
Prosjektet har bidratt til nye felles 57 % 64 % 45 % 57 % 57 %
forskningssgknader med en eller flere av
partnerne
Har viderefgrt samarbeidet med en eller 89 % 100 % 50 % 67 % 80 %

flere av partnerne etter at prosjektet ble
avsluttet®’

Ser for seg & ville fortsette & samarbeide 95 % 96 % 94 % 95 % 95 %
med en eller flere av partnerne fra
Panorama-landene

Prosjektet har fgrt til nye samarbeid med 43 % 60 % 30% 40 % 43 %
andre partnere i noen av Panorama-
landene

Vi ser at 80 prosent av de avsluttede prosjektene (15 prosjekt), har viderefgrt samarbeidet, mens hele
95 prosent av alle prosjekter ser for seg a ville fortsette & samarbeide med en eller flere av partnerne.
57 prosent av prosjektene har dessuten bidratt til nye forskningssgknader med eksisterende partnere,
og 43 prosent har fgrt til nye samarbeid med andre partnere fra Panorama-landene. Det er derfor
tydelige indikasjoner pa at eksisterende samarbeid viderefgres, eller er planlagt viderefgrt, pa ulike
mater.

Vi ser ogsa at strategiens virkemidler utmerker seg nar det gjelder a ha et langsiktig perspektiv pa
samarbeid. Alle prosjektledere for avsluttede INTPART-prosjekter og 9 av 10 av avsluttede UTFORSK-
prosjekter som har besvart spgrreundersgkelsen, har viderefgrt samarbeidet med en eller flere av
partnerne. INTPART har dessuten den hgyeste andelen samarbeid som har fgrt til nye
prosjektspknader (64 prosent) og til nye samarbeid med andre partnere (60 prosent).

Varige institusjonelle partnerskap

Langsiktighet kan ogsa fremmes gjennom etablering av varige institusjonelle partnerskap, som er
sentrale malsetninger i UTFORSK og INTPART. Den hgyere graden av langsiktighet i INTPART, og til dels
UTFORSK, er naturlig a se i lys av dette. | spgrreundersgkelsen har vi ogsa bedt prosjektlederne
vurdere i hvilken grad samarbeidet har bidratt til styrket institusjonelt partnerskap. Vurderingen
inngikk i et spgrsmal der prosjektlederne ogsa ble bedt om a vurdere prosjektets bidrag til strategiens
prioriteringer (omtalt i kapittel 3) og prinsipper for samarbeid som er omtalt i dette kapittelet. Nar vi

8 Merk at det totalt bare er 15 prosjekter som er avsluttet. N for hver program-kategori er derfor sveert lav.




ser alle disse prioriteringene og prinsippene under ett, kommer styrket institusjonelt partnerskap ut pa
topp. Det er med andre ord det respondentene i stgrst grad vurderer at prosjektene bidrar til.

Figur 4.9 viser prosjektledernes vurderinger pa dette spgrsmalet, malt i giennomsnittsverdi, og fordelt
pa ulike typer prosjekter. De hgye gjennomsnittsverdiene viser at prosjektlederne vurderer at
prosjektene bidrar til styrket institusjonelt partnerskap i stor grad. Vurderingene er spesielt hgye for
UTFORSK-prosjekter og andre Diku-prosjekter, mens prosjektledere i INTPART og andre med
finansering fra Forskningsradet, har noe lavere vurderinger av prosjektets evne til & styrke
institusjonelt partnerskap.

Figur 4.9: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har vaert preget av styrket institusjonelt partnerskap
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsradet

Funnene finner stgtte i intervjumaterialet og spgrreundersgkelsen. Informanter papeker at UTFORSK
og INTPART fungerer som en slags «fgdselshjelp» til mer institusjonaliserte samarbeid, der
samarbeidet i stor grad har veert ildsjelspreget tidligere. En forsker ved et av de store universitetene
sier fglgende:

«One of the highlights is how different teams at our institutions are working for
a common goal: the institutional leaders, administrative staff, IT-digital learning
team, students, communication staff, photographers, and more. This brings a
motivational factor to the institution that | am confident adds a value not seen

in any other funding sources. »

Utsagnet illustrerer ogsa kjernen i et institusjonelt forankret partnerskapsprosjekt: bred forankring i
organisasjonen, der administrasjon, ledelse, studenter og ulike fagmiljger jobber sammen mot et felles
mal.

Ogsa Dikus rapport om UTFORSK konkluderer med at programmet bidrar til at det etableres varige
institusjonelle partnerskap med de utvalgte landene. De peker ogsa pa at flere av samarbeidene i
lgpet av prosjektperioden har utviklet seg til stgrre utdannings- og forskningssamarbeid, og har hentet
inn nye partnere og finansiering fra andre kilder. Diku og Forskningsradets rapport viser tilsvarende
funn fra INTPART. Det fremheves at «samarbeidet gjennom INTPART fgrer til tettere kontakt mellom
partnerne og kan lettere utvides til mer eller flere/andre typer aktiviteter. Dette gjelder seerlig
forskningssamarbeidet, hvor INTPART bidrar til bade bredere aktivitet, med inkludering av nye fagfelt
eller nye institusjoner, og styrket samarbeid hvor flere innenfor samme fagfelt blir involvert.» &
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Nesten halvparten av prosjektene rapporterer imidlertid at det er for tidlig i prosjektperioden til 3 si
noe om effekten av programmet pa det institusjonelle partnerskapet.

Oppsummering

Mye tyder pa at prinsippet om langsiktighet har vaert et sentralt kjennetegn ved mye av forsknings- og
utdanningssamarbeidet med Panorama-landene. Strategien bidrar til & gi stabile og forutsigbare
rammer rundt samarbeidet. Virkemidlene bidrar til 3 gjgre prosjektene mer institusjonaliserte, fremfor
ildsjelbaserte, noe som er viktig for viderefgring. Vi ser ogsa at konkrete prosjekter i betydelig grad
bygger pa tidligere partnerskap og samarbeidskonstellasjoner, og at samarbeidet viderefgres i
kjglvatnet av de prosjektene man akkurat nd er involvert i. Det gjelder UTFORSK og INTPART-
prosjekter i stgrre grad enn andre. Disse programmene oppleves ogsd i stor grad a bidra til styrket
institusjonelt partnerskap. Samtidig opplever en del forskere prosjektperioden som for kort, og det
etterlyses en mer langsiktig finansiering og bedre samordning mellom ulike finansieringsmekanismer.

4.4 Relevans

Det siste prinsippet vi skal se pa, er relevans. Panorama-strategien legger vekt pa at forsknings- og
utdanningssamarbeidet med strategilandene skal foregd pa omrader som er relevante for Norge og de
norske fagmiljgene. | strategidokumentet heter det:

«Internasjonale samarbeidsaktiviteter skal vaere en naturlig forlengelse av
nasjonale prioriteringer og bidra til G bygge opp under institusjonenes og
fagmiligenes planer og strategier. »

Relevans er med andre ord definert pa to niva; nasjonalt og pé fagmiljgniva.

De nasjonale prioriteringene er formalisert i langtidsplanene for forskning og hgyere utdanning, og
videre konkretisert og spisset mot de enkelte Panorama-landene i et sett av veikart. # Langtidsplanen
for perioden 2015-2024 samler de tematiske prioriteringene under fire brede og fagoverskridende

overskrifter: %09
¢ Hav
¢ Klima, miljg og miljgvennlig energi
¢ Fornyelse i offentlig sektor og bedre og mer effektive velferds-, helse- og velferdstjenester
¢ Muliggjgrende teknologier

Veikartenes tematiske prioriteringer er mer konkrete og spissede, og i noen grad tilpasset det enkelte
lands geografiske, naeringsmessige og samfunnsmessige kjennetegn, sa vel som faglige styrker.
Eksempler pa dette er olje og gass (Brasil), nanoteknologi (India, og Russland), karbonfangst- og

89 Vi har valgt & ta utgangspunkt i Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2015-2024 (Meld. St. 7 (2014~
2015)), som har veert det radende dokumentet under storparten av strategiperioden. Veikartene for de enkelte
landene ble utarbeidet av Forskningsradet i 2014. For to av landene, Kina og Sgr-Afrika, har Forskningsradet og
Diku i fellesskap utarbeidet nye veikart for perioden 2018-2020.

% Kunnskapsdepartementet. (2014a).

9| tillegg kommer to andre prioriteringer uten tematiske fgringer: a) et innovativt og omstillingsdyktig
naeringsliv, og 2) verdensledende fagmiljger.




lagring (Kina) og romforskning (Russland og Japan). Andre er mer generelle og gar igjen i veikartene
for de fleste land. Det gjelder blant annet samfunnsfag og humaniora, som er med i alle veikartene,
unntatt Japan. Tilsvarende er medisin og helse med i en eller annen variant i alle veikartene, men med
ulik spesialisering for det enkelte land; for eksempel bioteknologi i medisinsk forskning (India),
helseinnovasjoner (Kina) og folkehelse og forskning pG miljgeffekter (Russland). Gitt at de tematiske
prioriteringene i langtidsplanen er sdpass overordnede og brede, vil de aller fleste tematiske
konkretiseringene i veikartene kunne plasseres inn der. Det er derfor en betydelig konsistens i de ulike
prioriteringsdokumentene.

Spgrsmalet om i hvor stor grad det faktiske forsknings- og utdanningssamarbeidet er i samsvar med
nasjonale prioriteringer, kan belyses ved a holde prosjektportefgliene opp mot listen over prioriterte
temaer i veikartene for det enkelte land. Vi har gjort et forsgk pa dette ndr det gjelder alle UTFORSK og
INTPART-prosjekter som har fatt midler fra utlysninger innenfor strategiperioden, dvs. 2016-2018. Det
ma understrekes at det ikke alltid er enkelt & klassifisere prosjektene i henhold til tema-betegnelsene i
veikartene, bl.a. fordi det i prosjektdataene er benyttet brede fagkategorier, i stedet for beskrivelser
av konkrete forskningstema. For a fa en sa presis klassifisering som mulig, har vi derfor ogsa tatt
prosjektenes navn med i vurderingen. Resultatene, som er vist i figur 4.10, ma uansett vurderes som
litt grove estimater.

Figur 4.10: Andel av UTFORSK- og INTPART-prosjekter (tildelt i 2016-2018)
som faller innenfor prioriterte temaer i veikartene for de respektive
landene (prosent).
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For Panorama-landene samlet er rundt regnet to av tre prosjekter innenfor prioriterte temaer i det
landet samarbeidet foregar i. Sammenfallet er noe bedre for UTFORSK enn INTPART. Relevansen i
forhold til nasjonale prioriteringer, er hgyest i samarbeidet med Kina og India (om vi ser de to
programmene samlet). Stgrst avvik fra nasjonale prioriteringer finner vi derimot i Brasil og Japan. Vi
har ikke hatt mulighet til 8 sammenligne relevansen i samarbeidet fgr og etter strategien ble innfgrt,
eller samarbeidsprosjekter utenfor UTFORSK/INTPART. Det er derfor vanskelig a vurdere om strategien
har bidratt til at samarbeidet har blitt mer relevant.

Siden det ogsa er et mal at samarbeidet skal vaere i samsvar med institusjonenes planer og strategier,
er det naturlig a forvente noe avvik fra de nasjonale prioriteringene. | hvor stor grad det enkelte
prosjekt faktisk er i samsvar med institusjonens prioriteringer, kan best belyses med et spgrsmal fra
surveyen til prosjektlederne. Her ble det spurt i hvor stor grad samarbeidet med partnerne fra




Panorama-landene har vaert kjennetegnet av relevans for institusjonens planer og strategier (se figur
4.11).

Figur 4.11: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har veert
kjennetegnet av relevans for institusjonens planer/strategier
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsradet _ 3,91

Vi merker oss at det er sma forskjeller mellom ulike typer prosjekter. Vi ser ogsa at vurderingene jevnt
over er noe mer avmalte, enn for de tilsvarende spgrsmalene om de andre prinsippene som vi har
omtalt i dette kapittelet. Det er likevel verdt @ merke seg av vurderingene i stor grad er positive —en
giennomsnittsverdi over tre tilsier at et flertall opplever at samarbeidet er i trad med institusjonens
planer og strategier.

En interessant hypotese ville vaere at svakere nasjonal relevans skyldes at institusjonenes egne
prioriteringer har fatt stgrre gjiennomslag nar midlene er blitt fordelt. Dette ser ikke ut til & veere
tilfellet. Figur 4.12 gir et bilde av samspillet mellom nasjonale prioriteringer og institusjonens
prioriteringer. Her har vi sett pa hvordan prosjektledere for UTFORSK- og INTPART-prosjekter i hvert
enkelt land vurderer samarbeidets relevans for institusjonen (se figur 4.12.). Vurderingene varierer
mellom landene, men det er ingen systematisk sammenheng mellom disse variasjonene og samsvaret
med de nasjonale prioriteringene. Samarbeidet med Brasil og Japan, som avviker mest fra nasjonale
prioriteringer, skarer ogsa lavere enn andre land nar det gjelder fagmiljgenes opplevelse av relevans
for institusjonens planer og strategier.

Figur 4.12: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har veert
kjennetegnet av relevans for institusjonens planer/strategier
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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Veikartene gir fgringer for hvilke temaer som er szerlig aktuelle i forsknings- og
utdanningssamarbeidet, med hvert av Panorama-landene. Vi har sett at to av tre INTPART- og
UTFORSK-prosjekter er i samsvar med disse prioriteringene, men at det er betydelige variasjoner
mellom landene. Vi finner ogsa at prosjektledernes vurderer at samarbeidet er noe mindre preget av
relevans for institusjonens prioriteringer, enn av prinsipper som kvalitet, gjensidighet og langsiktighet.
Uten a trekke disse observasjonene for langt, kan de likevel tas som indikasjoner pa at malet om
relevans har veert noe vanskeligere a realisere enn de andre prinsippene i samarbeidet.

4.5 Prinsipper for samarbeidet — en samlet vurdering

Sa langt har vi sett pa de fire prinsippene hver for seg, men vi har allerede antydet at enkelte av
prinsippene ser ut til & prege samarbeidet mer enn andre. Om vi tar utgangspunkt i prosjektledernes
vurderinger, kan vi se hvordan prinsippene samlet sett gjgr seg gjeldende i samarbeidet med
Panorama-landene. Figur 4.13 viser at samarbeidet fgrst og fremst kjennetegnes av gjensidighet, og
deretter kvalitet, mens det i minst grad kjennetegnes av relevans for institusjonens planer og
strategier. Vi ser ogsa at mgnsteret er det samme for strategiens egne virkemidler INTPART/UTFORSK
og andre Forskningsradet/Diku-prosjekter.

Figur 4.13: Vurdering av i hvilken grad hver av de ulike
prinsippene har kjenntegnet samarbeidet (gj.snitt pa skala fra 1
til 5).
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Prosjektledere for UTFORSK og INTPART-prosjekter vurderer i noe stgrre grad enn andre at
prosjektene deres er i trad med etablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapssamarbeid. Selv om
forskjellene ikke er store, er dette nok en indikasjon pa at strategiens egne virkemidler gir stgrst
mulighet for & prege utformingen av samarbeidet. > Det er nettopp gjennom Panorama-strategiens
egne virkemidler, INTPART og UTFORSK, at strategien fgrst og fremst kan pavirke innholdet av, og
innretningen pa, samarbeidet. Dette kan blant annet gjgres gjennom virkemidlenes malstruktur og
operasjonaliseringene av disse malene, i de ulike utlysningene som har vart gjennomfgrt.
Malsettingene til de to programmene speiler i stor grad de overordnede prioriteringene i Panorama-

9 Det bgr understrekes at prosjektledersurveyen bare gir ett av flere perspektiver pa disse forholdene. Denne
surveyen er imidlertid den eneste datakilden som gir oss mulighet til 8 sammenligne pa denne maten.




strategien. Nar det gjelder prosjekter som finansieres gjennom andre Diku- og
Forskningsradsprogrammer, vil strategien fgrst og fremst kunne ha en innflytelse pa valg av
samarbeidsland. | innhold og innretning, vil disse programmene normalt veaere styrt av hensyn og
prioriteringer som ikke ngdvendigvis er fullt og helt i samsvar med de fgringer som ligger i Panorama-
strategien.

4.6 Vurderinger av samarbeidet med enkeltland

| tillegg til & ligge i ulike deler av verden, er de seks Panorama-landene forskjellige bade nar det gjelder
sprak, kultur, gkonomi, politisk og administrativt system og akademiske tradisjoner. Erfaringer fra
samarbeid med ett av disse landene, vil derfor ngdvendigvis ikke ha sa stor overfgringsverdi til et
annet. * Utfordringene vil vaere forskjellige og kreve ulike tilnserminger fra land til land. | det fglgende
skal vi kort se pa hvordan prosjektledere med erfaring fra samarbeid med de enkelte Panorama-
landene vurderer dette samarbeidet, og hvilke utfordringer de har stgtt pa.

Vi spurte prosjektlederne rent generelt om hvordan samarbeidet med partnere fra det enkelte land
har fungert. Fordi noen av lederne for INTPART-prosjekter ogsa har partnere fra USA og Canada, tok vi
ogsa med disse to landene som sammenligningsgrunnlag. Svarene er gitt pa en 5-punkts skala der 1
betyr «svaert darlig» og 5 betyr «sveert godt». Figur 4.14 viser gjennomsnittsverdien av disse
vurderingene for hvert enkelt land.

Figur 4.14 : Vurdering av hvordan samarbeidet med
partnere fra ulike land har fungert (gj.snitt pa 5-punkts

svarskala). 5
4,43 4,4
Kina India  S@r-Afrika Japan Russland Brasil Canada

Vurderingene av samarbeidet med Panorama-landene er generelt sett sveert positive og forskjellene
mellom landene er ikke sa store. Mest forngyde er prosjektlederne med samarbeid med Russland og
Brasil. | andre enden av skalaen finner vi Kina og India. Vi merker oss at vurderingene er enda mer
positive nar det gjelder USA og Canada, men det bgr bemerkes at disse bygger pa svar fra sveert fa
respondenter. %

Vi spurte ogsa prosjektlederne i hvor stor grad de har opplevd utfordringer knyttet til ulike forhold, i
de landene de har hatt samarbeid. Spgrsmalet omfattet ikke en uttemmende liste over utfordringer,

9 Se bl.a. Altbach og Bassett (2014)
% Vurderingene av USA og Canada er gitt av henholdsvis 9 og 4 respondenter. De gvrige landene fordeler seg
slik: Brasil: 29, Russland: 30, India: 33, Japan: 17, Kina: 31, Sgr-Afrika: 31




men respondentene ble gitt mulighet til & beskrive andre utfordringer i samarbeidet som ikke ble
dekket av listen (jf. Figur 4.15).

Svarene er gitt pa en 5-punkts skala hvor 1 betyr «i sveert liten grad» og 5 betyr «i svaert stor grad». Til
hgyere gjennomsnittsverdi, jo st@rre utfordringer har prosjektlederne opplevd. Vi ser ogsa at de fleste
utfordringene pa tvers av land har en gjennomsnittsverdi lavere enn 3, noe som tilsier at utfordringen
oppleves som relativt begrensede. Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom de enkelte
Panorama-landene, og utfordringer som er av betydning i noen land, kan vaere mer eller mindre
fravaerende i andre.

Figur 4.15: Opplevde utfordringer, per Panorama-land

(gj.snitt pa 5-punkts svarskala).
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Begrensede ressurser (grgnn sgyle) oppleves som den mest fremtredende utfordringen i de fleste
land, bortsett fra Kina og Japan. Ogsa systemforskjeller (lysebla s@yle) er en av de utfordringene som
skiller seg ut. Det er i Kina, Brasil, Russland og til dels India dette oppleves mest utfordrende, mens det
i mindre grad preger samarbeidet med Sgr-Afrika.

Manglende systemkompatibilitet trekkes frem som en utfordring ogsa av flere informanter — fgrst og
fremst pa utdanningsomradet der ulike formelle utdanningskrav og manglende samsvar i
studieprogrammer og emner, kan vanskeliggjgre mobilitet. * Strukturelle ulikheter i
utdanningssystemet, har tidligere blitt trukket fram som en sentral utfordring for studentmobilitet
med Kina. % Et poeng som trekkes frem i spgrreundersgkelsen nar det gjelder India spesielt, er
tradisjonen med at forskning og utdanning foregar pa ulike institusjoner, noe som kan gjgre det
utfordrende a koble forskning og utdanningsaktiviteter. Det papekes ogsa i Forskningsradets veikart
for forskningssamarbeid med India, at hgyere utdanning er lite forskningsbasert, og at den derfor ikke
bidrar godt nok til en reell forskerutdanning.

Spgrreunderspkelsen spesifiserer ikke naeermere hva som legges i begrepet systemforskjeller. | tillegg
til ulikheter i utdannings- og forskningssystemene, kan det ogsa forstas som ulikheter i de
administrative/byrakratiske systemene. Spgrreundersgkelsen inkluderte ikke et eget alternativ for
byrakratiske utfordringer, men praktiske problemer knyttet til byrakratiske rutiner i samarbeidslandet
eller ved samarbeidsinstitusjonene, er hyppig nevnt i de dapne tekstkommentarene til dette

% jf. ogsa delrapport om studentmobilitet.
% Nordhagen og Wold (2018)




spgrsmalet. Dette handler bl.a. om visum-problematikk (som nevnes av prosjekter i Kina, Russland og
India), tidkrevende administrative prosesser og problemer knyttet til gkonomiske rutiner. Flere
prosjektledere beskriver blant annet erfaringer med uforutsigbar finansiering eller forsinkede
utbetalinger, som en utfordring i det brasilianske og indiske samarbeidet. Byrakratisk treghet kan
utgjgre reelle hindre for samarbeid, slik eksempelet under viser:

«Ekstremt omfattande byrdkrati ved enkelte institusjonar i Sgr-Afrika. Dgme: Eit
invitasjonsbrev krev underskrift av 12 mellomledarar far var medarbeider far lov
til 6 komma til Norge! Kontrakt krev omfattande byrékrati fgr underteikning. Vi
gav opp den eine institusjonen etter eit dr, og kanaliserar heller fagleg

samarbeid gjennom vdar andre partner i sgr.»

Akademiske institusjoner i Brasil, Russland, India og Kina er ogsa tidligere omtalt som meget
byrakratiske og preget av lite effektiv intern styring. ¥’

Vi ser ogsd at samarbeidet i Japan og Kina i noe stgrre grad enn andre land, preges av utfordringer
knyttet til kulturforskjeller. De to landene er nok de Panorama-landene som skiller seg mest fra en
europeisk kulturtradisjon, og hvor det derfor kan vaere krevende a forene ulike tankesett, normer og
kulturelle koder. Ulik ledelseskultur, der hierarkiske normer tillegges ulik vekt, kan vaere et eksempel.
Rektor ved et av universitetene vi intervjuet, forteller for eksempel at de i Asia er helt avhengig av & ga
gjennom toppledelsen for a fa pa plass avtaler og forskningssamarbeid, i motsetning til for eksempel
USA.

Figuren viser at infrastruktur er en utfordring saerlig i India og til dels Russland. Nar det gjelder India,
nevnes det i spgrreundersgkelsen eksempler pa utfordringer knyttet til betalingsmidler, med fa
muligheter til bankkortbetaling og mangel pa kvitteringer. | intervjumaterialet fikk vi ogsa eksempler
pa at svak digital infrastruktur hadde vaert en utfordring i et prosjekt med Sgr-Afrika. Institusjonen
hadde mal om 4 utvikle digitale klasserom, men ngdvendig infrastruktur var sa langt ikke pa plass.

Sprakutfordringene oppleves stgrst i Kina og Brasil, og til dels Japan, men noe mindre i Russland. |
delrapporten om studentmobilitet, ble sprak trukket fram som den mest fremtredende utfordringen i
de fire ikke-engelskspraklige landene, og det ble i stor grad knyttet til begrensninger i det
engelskspraklige kurstilbudet, spesielt i Kina og Brasil. Ogsa i Japan kan svake engelskkunnskaper vaere
en utfordring. En av informantene forteller at de har opplevd & matte stille med tolk i samarbeidet
med japanske aktgrer.

Det er verdt @ merke seg at faglig kvalitet i begrenset grad oppleves som en utfordring i samarbeidet
med partnere fra Panorama-landene. Dette gjelder samtlige land, og variasjonene mellom landene er i
tillegg sma.

Den politiske situasjonen kan ogsa legge en demper pa samarbeidsklimaet, blant annet i Kina,
Russland og Brasil, for eksempel som fglge av sensur og overvaking. Enkelte respondenter opplever at
den politiske situasjonen gjgr samarbeid mer krevende enn fgr:

«Utviklingen i Kina kan legge til rette for politiske vanskelige situasjoner. Som
forskere har vi et verdigrunnlag og en integritet, som nd begynner G bli
krevende.»

%7 Se bl.a. Altbach og Bassett (2014)




«Ddrligere politiske forhold mellom Russland og Norge de siste par Grene har

0gsa veert problematiske.

«..har fatt tidligere samarbeid og prosjektfinansiering avbrutt pga. utvisning fra
feltomrdde og land. Det er problematisk for langsiktighet i fht samarbeid med
land, der ikke kan anses for politisk stabile.»

«Geopolitiske forhold gjar det vanskeligere G samarbeide med Kina enn det som
var tilfelle for fa ar siden (f.eks. at en er anbefalt @ reise med "tomme" telefoner

og pc'er).»

| datamaterialet vart legges det fgrst og fremst vekt pa utfordringer som norske fagmiljger opplever i
samarbeid med partnere i utlandet, men det kan ogsa veere forhold ved norsk UH-sektor som kan
veere til hinder for gkt samarbeid med Panorama-landene. En faktor kan vaere svakt samspill internt
mellom fagmiljg og administrasjon, og manglende strategisk tilnaerming slik vi har diskutert i
delrapporten om studentmobilitet, og som vi ogsd kommer inn pa i kapittel 5. En annen barriere for
gkt samarbeid, som papekes av enkelte av utsendingene, er det de ser som manglende landkunnskap i
deler av kunnskapssektoren, og mangelfull kunnskap om hva et samarbeid pa tvers av de kulturelle
skillene faktisk innebaerer. De peker pa at mer kan gjgres bade for a synliggjgre landene og for a8 gke
landkunnskapen mer generelt, ogsa utenfor kunnskapssektoren.




Kapittel 5: Vurdering av
virkemidler

| dette kapittelet ser vi neermere pd de sentrale virkemidlene som er innfgrt for @ stimulere til
gkt samarbeid med Panorama-landene. Det gjelder pé den ene siden
partnerskapsprogrammene UTFORSK og INTPART, som fa@rst og fremst kan sees som
institusjonsrettede tiltak, og pG den andre siden tiltak pd myndighetsnivd, som involverer
aktgrer pa flere nivder — institusjoner, forvaltning og politisk ledelse. Kapittelet baseres béde
pd egne data innhentet, gjennom intervjuer med forvaltning, utsendinger og UH-sektor, og
sp@rreundersgkelse i UH-sektoren, samt sekundeerkilder som bl.a. Diku og Forskningsrédets
rapporter om INTPART og UTFORSK.

Evalueringen tyder pG at UTFORSK og INTPART er viktige virkemidler for @ styrke og bygge
videre pd eksisterende samarbeid, men at de ogsé dpner for en del nye samarbeid. De bygger
0gsd opp under etablerte prinsipper om kvalitet og gjensidighet, og bidrar til god kobling
mellom utdanning og forskning. Tiltakene pd myndighetsniva oppleves som viktige for
relasjonsbygging, dialog og tillit, men det stilles sp@rsmdl ved om utbyttet av tiltak som
politiske delegasjonsreiser er tilstrekkelig til d forsvare ressursbruken. Det er 0gsd lite som
tyder pd at tiltakene sG langt har hatt en innvirkning pé det konkrete omfanget av
kunnskapssamarbeidet med Panorama-landene.

5.1 UTFORSK og INTPART

Partnerskapsprogrammene UTFORSK og INTPART er de to gkonomiske virkemidlene under Panorama-
strategien. Programmene gir stgtte til samarbeidsprosjekter med alle seks Panorama-land, og INTPART
inkluderer ogsa partnere i USA, Canada, Tyskland og Frankrike. Deler av INTPART-midlene er
gremerket til prosjekter som involverer Panorama-landene. UTFORSK ble etablert som en pilotordning
i 2013, og videreutviklet i forbindelse med innfgring av Panorama-strategien i 2016. INTPART ble
utviklet i 2014 og innfgrt i 2015. | perioden 2015-2018 er det bevilget 365 millioner kroner til 90
INTPART-prosjekter %8, og 81,4 millioner kroner til 80 UTFORSK-prosjekter. *°

Formal

UTFORSK og INTPART er begge utviklet med utgangspunkt i partnerskapsmodeller for internasjonalt
utdannings- og forskningssamarbeid. En sentral malsetting i partnerskapsmodeller er at samarbeidet
skal gagne stgrre deler av organisasjonen enn den enkelte student eller forsker, og at utviklede
utdanningsaktiviteter skal na ut i bredden pa institusjonene, gjennom integrering i institusjonenes

% Diku og Forskningsradet (2019)
% Diku (2019a)




gvrige utdanningstilbud. Utover dette kan partnerskapsprogrammene ha ulike malsettinger og
resultatrammeverk og mekanismer for kvalitetsutvikling av utdanning, inkludert studentmobilitet. 1

De to programmene har noe ulik malstruktur. Det overordnede malet i UTFORSK har siden 2018 veert
a gke kvaliteten i utdanningen, gjennom a etablere og styrke langsiktig institusjonelt partnerskap
innen hgyere utdanning i Norge og Panorama-landene. Blant resultatmalene er gkt studentmobilitet,

styrket kobling mellom hgyere utdanning og forskning og gkt samarbeid med naerings- og arbeidsliv.
101

INTPART har som overordnet malsetting a utvikle verdensledende fagmiljger i Norge gjennom
langsiktig internasjonalt samarbeid. Ordningen skal tilrettelegge for gkt samarbeid mellom fagmiljger
som regnes som fremragende i dag, eller som vurderes a ha potensial for a bli verdensledende i
fremtiden. Resultatmalene inkluderer gkt kvalitet i utdanning og forskning i Norge, varige
internasjonale partnerskap, gode koblinger mellom hgyere utdanning og forskning, og samarbeid
mellom utdannings- og forskningsinstitusjoner og arbeids- og naeringsliv for gkt kvalitet og relevans. 12

Begge programmers malstruktur reflekterer med andre ord flere av de overordnede prioriteringene i
Panorama-strategien, og prinsippene for prioriteringene i det bilaterale samarbeidet.

Malgruppe

Malgruppen for INTPART er norske universiteter, hgyskoler og forskningsinstitusjoner, som er
gradsgivende pa master- og/eller ph.d.-niva. Sgkere og tilhgrende ngkkelpersoner ma delta i
fagfellevurderte prosjekter, som har en aktiv forskningsfinansering fra bestemte kilder (eksempelvis
SFF og SFU), og INTPART-prosjektet ma tematisk knyttes til forskningsprosjektet. Bade sgker og
samarbeidspartner ma ha erfaring med internasjonale samarbeidsprosjekter. INTPART retter seg med
andre ord mot ledende fagmiljger og vektlegger eksellense. Kravet om fagfellevurdert
forskningsfinansiering skal fungere som en kvalitetssikring av fagmiljgene som tildeles stgtte, i trad
med malet om & utvikle verdensledende fagmiljger. | programbeskrivelsen fra 2019, heter det at
«programmet etterstreber en portefglje som dekker alle de atte landene, som omfatter nye og
etablerte partnerskap, og som har god faglig bredde».

UTFORSK favner en bredere malgruppe. | utlysningen fra 2018 heter det at sgker ma vaere en norsk
akkreditert hgyere utdanningsinstitusjon, og at prosjektet ma inkludere minst én tilsvarende partner i
samarbeidslandet. | en tidlig fase var det ogsa her et krav at prosjektene skulle ha
forskningsfinansiering i bunn, men dette har man gatt bort fra for a gjgre programmet tilgjengelig for
flere. Fra 2017 ble det i utlysningen ogsa apnet tydeligere for a stgtte etablering av nye samarbeid,
ikke bare styrke allerede etablerte samarbeidsrelasjoner.

Bevilgninger

Det gis stgtte til prosjekter av ulik varighet. | UTFORSK er det utlyst midler til to- og firearige
prosjekter, med maksimale budsjetter pa henholdsvis 300 000 kroner og 2 millioner kroner per
prosjekt. | INTPART bevilges midler til trearige prosjekter med en budsjettramme pa inntil 4,5 millioner
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kroner per prosjekt. | siste utlysning ble det dpnet for a forlenge tidligere innvilgede prosjekter med
inntil 3,5 millioner kroner over 3 ar, og sammenslatte prosjekter med inntil 5 millioner kroner over fire
ar.

| begge programmer er det satt en gvre grense pa 20 prosent av tildelte midler, til & dekke Ignn,

indirekte administrative kostnader og frikj@p av ressurser til aktivitetene. | INTPART-programmet er
det dessuten et krav om en viss egenfinansiering fra institusjonene. 1%

Prosjektportefglje

Ettersom programmene er noe ulikt innrettet, treffer de ulike deler av sektoren. Mens INTPART i
hovedsak treffer universiteter og forskningsinstitutter, nar UTFORSK ogsa bredt ut blant hgyskolene. |
perioden 2015-2018 har alle de ti norske universitetene, samt ni forskningsinstitutter, fatt midler til et
eller flere INTPART-prosjekter (som koordinerende institusjon). | tillegg er Hagskolen pa Vestlandet og
Oslo universitetssykehus involvert som partnerinstitusjon i tre INTPART-prosjekter hver. Universitetet i
Oslo og NTNU er klart best representert i programmet, som koordinator for henholdsvis 28 og 23
prosjekter, mens den tredje mest representerte institusjonen, Universitetet i Bergen, har 12
prosjekter. De gvrige 19 institusjonene har mellom ett og tre prosjekter hver. 1%

| pilotfasen (2013-2014) var det ogsa i UTFORSK en klar overvekt av prosjekter blant de mest etablerte
universitetene, men etter 2016 er en stgrre bredde av institusjoner representert i portefgljen. |
perioden 2016-2018 ble det startet opp UTFORSK-prosjekter ved 19 institusjoner, fordelt pa 10
universiteter og 9 hgyskoler. Universitetet i Oslo har klart flest prosjekter (18), med NTNU og HVL som

nummer to og tre pa listen (henholdsvis 11 og 10 prosjekter). 1%

Det er ogsa noen forskjeller i den geografiske fordelingen pa samarbeidspartnere, naturlig nok siden
INTPART inkluderer land ogsa utenfor Panorama-gruppen. Samlet er det 59 INTPART-prosjekter som
involverer partnere fra ett eller flere Panorama-land. Tabellen under viser antall prosjekter fordelt pa
land, i de to programmene i perioden 2015-2018. ¢

Tabell 5.1: Antall prosjekter med stgtte fra UTFORSK og INTPART i perioden 2015-2018, per land.

Partnerland UTFORSK INTPART
Brasil 19 10
Russland 9 6
India 14 11
Kina 24 18
Ser-Afrika 13 13
Japan 6 18
USA 44
Canada 21
Tyskland 4
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Frankrike 4

Kina og Brasil utmerker seg i UTFORSK, mens det i INTPART er Kina og Japan som er mest representert
blant Panorama-landene. USA er ellers det dominerende partnerlandet i INTPART, som deltaker i 44
prosjekter, og som eneste partnerland i 13 prosjekter. INTPART-prosjektene involverer dessuten ofte
partnere fra flere enn ett land. 23 prosjekter involverer to partnerland, mens 52 prosjekter involverer
bare ett land. X’ Diku opplyser i intervju at UTFORSK-prosjektene i stgrre grad er avgrenset til ett
partnerland.

Sektorens vurdering av programmene

| kapittel 2 sa vi at samarbeidet med Panorama-landene har gkt over tid. Fra 2012 til 2018 gkte
antallet samarbeidsprosjekter med 52 prosent. Figur 2.1 viste en topp i antall samarbeidsprosjekter i
2016, aret etter INTPART ble innfgrt, og samme ar som UTFORSK ble innfgrt som ordinzer ordning.
Etter 2016 har imidlertid UTFORSK og INTPART sin andel av det samlede samarbeidet gatt noe ned.
Det er derfor vanskelig, ut fra de kvantitative analysene, a sla fast at programmene har hatt en effekt
pa omfanget av samarbeidet samlet sett.

Evalueringen viser imidlertid at UTFORSK og INTPART bidrar til & bygge videre pa en positiv utvikling,
og sektoren vurderer dem som viktige virkemidler for samarbeid med Panorama-landene. Flere
informanter trekker fram fleksibiliteten i programmene som viktig. | dette ligger det bl.a. at
programmene har fa faglige eller tematiske begrensninger, utover at de skal stimulere til samarbeid pa
omrader som er av sarlig interesse for Norge. Fleksibiliteten gjelder ogsa innretningen pa prosjektene;
det stilles ikke krav til spesifikke aktiviteter for a fa stgtte. Dette trekkes ogsa fram i Dikus rapport om
UTFORSK, som et aspekt som verdsettes i sektoren. 1%

Flere av vare informanter peker ogsa pa at de to programmene utfyller hverandre godt, seaerlig etter at
kravet om forskningsfinansiering ble fjernet i UTFORSK-programmet. Der INTPART fremmer eksellense
og legger fagfellevurdert forskning til grunn, sees UTFORSK som et mer tilgjengelig program, som gir
mulighet for mindre forskningstunge og mindre internasjonalt anerkjente miljger a bygge samarbeid
med de samme landene.

Programmene kan delvis sees som byggesteiner for 3 utvikle stadig mer avanserte
samarbeidsprosjekter. Ved en av hgyskolene vi intervjuet, fortalte informanten at de har en slik
tilneerming til programmene:

«Vi har begynt med UTFORSK korte midler, sé UTFORSK lange midler, og i
samarbeid med [et universitet] er vi nd klare til G sgke INTPART. »

Ved et av de store universitetene finner vi lignende erfaringer:

«Det vi ser er at mange av forskerne som deltar i UTFORSK er fra SFF de ogsd. De
bruker dette til G utvikle et samarbeid med forskere fra andre land, samtidig som
de kan inkludere studenter for sa G ga videre og sgke et INTPART-prosjekt.»
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Et annet trekk ved INTPART som fremheves ved en av de store institusjonene, er at programmet ogsa
inkluderer viktige kunnskapsnasjoner utenfor Panorama-gruppen, ikke minst USA. Dette gir
programmet ekstra kraft og tyngde.

Har programmene en merverdi?

Bade i intervju og spgrreundersgkelse gis det uttrykk for at virkemidlene har veert avgjgrende, bade for
a bygge videre pa eksisterende samarbeid med disse landene og for a frembringe nye
samarbeidsaktiviteter. Det kan synes som at programmene representerer noe nytt for mange, ved a
tilboy midler dedikert til samarbeidsaktiviteter, som gjgr forskere i stand til 3 «sitte face-to-face» med
partnerne og bli bedre kjent. Flere kommentarer i spgrreundersgkelsen tilsier at programmene
stimulerer til aktiviteter som ellers ikke ville funnet sted. En prosjektleder skriver for eksempel
felgende:

«UTFORSK program har veert meget viktig for oss som institusjon, forskere og
studentene. Vi har fatt giennomfart mye i det samarbeidet med vdr partner i
India. Vi fikk publisere mange titalls vitenskapelige artikler, utviklet nye fag pa
master og PhD-nivd, har organisert mange seminarer, konferanser osv. Uten
UTFORSK ville vi ikke ha kommet sé langt. UTFORSK har Gpnet flere nye
samarbeidsmuligheter bade med utdannings og forsknings institusjoner og med
neeringslivet. Haper at alle prosjekter som har hatt gode resultater far fortsette i
4 ar til. Vi trenger UTFORSK fortsatt ellers er jeg redd for at det kan bli
tilbakeslag i vart samarbeid med India, siden mobilitet har vaert en meget viktig
del av vdrt samarbeid. »

Nar man skal evaluere virkningen av et virkemiddel, er det vesentlig a spgrre nettopp i hvilken grad de
samme virkningene hadde oppstatt uten at virkemiddelet ble innfgrt. | dette tilfellet, ville den positive
trenden som startet fgr UTFORSK og INTPART ble innfgrt, likevel ha fortsatt, eller ville den ha avtatt?
Svaret pa dette spgrsmalet sier noe om virkemidlenes merverdi, eller addisjonalitet. Fordi det er en
rekke andre faktorer som ogsa kan pavirke et utfall, krever maling av addisjonalitet mer komplekse
statistiske analyser enn det som er mulig med de dataene vi har tilgjengelig i evalueringen. En enklere
tilnaerming er derfor a be prosjektlederne selv vurdere om aktivitetene som har blitt giennomfgrt i
UTFORSK og INTPART-prosjektene, ville blitt gjennomfgrt uten disse midlene. Dette gir en pekepinn pa

programmenes merverdi.

Spgrreundersgkelsen tyder pa at begge programmene har initiert en lang rekke samarbeidsaktiviteter
som ikke ville ha funnet sted uten programmene. Figur 5.1 viser hvordan prosjektledere i UTFORSK og
INTPART vurderer muligheten for a gjennomfgre de samme samarbeidsaktivitetene, uten finansiering
gjennom programmet.




Figur 5.1: Ville dere ha gjennomfgrt de samme
samarbeidsaktivitetene uten finansiering fra UTFORSK/INTPART,
prosent, N=77.
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Bare rundt tre prosent av prosjektlederne oppgir at de ville ha gjort det samme uten midlene fra
UTFORSK/INTPART. En av fire oppgir at de ville ha giennomfgrt noen av aktivitetene, men i mindre
omfang. | tre av fire tilfeller ville aktivitetene ikke ha funnet sted i det hele tatt. Det er imidlertid en
viss forskjell mellom UTFORSK og INTPART. Andelen prosjektledere som oppgir at
samarbeidsaktivitetene ikke ville funnet sted uten programmet, er betydelig hgyere i INTPART enn i
UTFORSK. Slik sett kan man si at INTPART har en noe stgrre merverdi enn UTFORSK. At INTPART skiller
seg ut som et unikt program, gir ogsa flere informanter uttrykk for.

Man kan derfor anta at programmene gjorde det mulig a fortsette den positive trenden som startet
for de ble innfgrt, og at utviklingen ville sett annerledes ut uten.

Vi har sett naermere pa hvordan dette fordeler seg pa de ulike landene. Har programmene stgrre
merverdi for enkelte land enn andre? | kapittel 2 sa vi at INTPART hadde sezerlig betydning for
samarbeidet med Japan. Ogsa enkelte informanter fremhevet programmets betydning for norsk-
japansk samarbeid, fordi det finnes fa andre finansieringsordninger rettet mot landet.

Nar vi bryter svarene i figur 5.2 ned pa enkeltland, ser vi imidlertid at det er Sgr-Afrika, Kina og Brasil
som skiller seg ut med hgyest merverdi, basert pa prosjektledernes vurdering av om aktivitetene ville
funnet sted uten programmet. Japan er, sammen med Brasil, faktisk det eneste landet der en liten
andel oppgir at samarbeidet ville ha funnet sted i samme omfang, uavhengig av UTFORSK/INTPART. 1%

109 Merk her at prosjektlederne har svart for prosjektet som helhet, og at svarene ikke skiller mellom enkeltland i
tilfeller der flere land inngar i prosjektene. Blant de 77 respondentene som har besvart spgrsmalene, inngar 12 i
samarbeid med flere enn ett land.




Figur 5.2: Ville dere ha gjennomfgrt de samme samarbeidsaktivitetene
uten finansiering fra UTFORSK/INTPART, per land, prosent, N=77.
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Stgtter UTFORSK og INTPART opp om strategiens
prioriteringer?

| kapittel 3 og 4 har vi diskutert utviklingen i samarbeidet med Panorama-landene, i lys av strategiens
fire hovedprioriteringer og prinsippene for internasjonalt kunnskapssamarbeid. Her fant vi tegn pa at
samarbeid gjennom UTFORSK og INTPART skiller seg positivt ut fra andre samarbeid, med en
tydeligere kobling mellom forskning og utdanning, sammenlignet med andre samarbeidsprosjekter
med strategilandene. Dette henger trolig sammen med at koblingen er tydelig innbygd i
programmenes malstruktur og resultatrammeverk, og at det gis stgtte til en rekke aktiviteter som tar
sikte pa a koble utdanning og forskning tettere sammen. Det er derfor rimelig a si at UTFORSK og
INTPART stgtter opp om strategiens prioritering om god kobling mellom utdanning og forskning. De
stgtter ogsa opp om prioriteringen «gode koblinger til arbeids- og naeringslivy, men i noe mindre grad.
UTFORSK-prosjektene har den hgyeste andelen partnere fra arbeids- og naeringsliv sammenlignet med
andre prosjekter, inkludert INTPART. Vi finner imidlertid at prosjekter i begge programmene har en
mindre positiv vurdering av det faktiske samarbeidet med arbeids- og naeringslivspartnere, enn
prosjektledere med annen finansiering. Sa selv om programmene bidrar til gkt kobling til
naeringslivsaktgrer i samarbeidet med Panorama-landene, er det vanskeligere a konstatere at de
bidrar til gode og velfungerende koblinger. Her er det imidlertid variasjoner mellom institusjonene, der
enkelte opplever at szerlig INTPART bidrar til @ styrke og institusjonalisere deres samarbeid med
naeringslivet.

Delrapporten om studentmobilitet viser at programmene legger til rette for god og gjensidig
studentmobilitet gjennom institusjonelle partnerskap, og at det er den tette koblingen til forskning
som bidrar til dette. Programmene bygger i mindre grad opp under prioriteringen om godt samspill
mellom bilateralt og multilateralt samarbeid. Kravet om forskningsfinansering i INTPART legger
riktignok til rette for samvirke, og vi har sett at prosjekter finansiert giennom de to programmene, i
stgrre grad enn andre, resulterer i nye sgknader. Likevel ser vi her et forbedringspotensial, blant annet
fordi samvirket med de europeiske rammeprogrammene er relativt svakt.




Bidrar programmene til langsiktig, institusjonelt
samarbeid forankret i prinsipper om gjensidighet, kvalitet
og relevans?

| kapittel 4 har vi sett i hvilken grad etablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapssamarbeid er lagt
til grunn i samarbeidet med Panorama-landene. Evalueringen tyder pa at samarbeidet i stor grad
bygger pa etablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapssamarbeid, om kvalitet, gjensidighet,
langsiktighet og relevans. Det er ogsa mye som tyder pa at strategiens virkemidler bygger opp under
disse prinsippene i stgrre grad enn andre ordninger, selv om forskjellene ikke er store.

Samarbeidet kjennetegnes for det fgrste av hgy grad av kvalitet. Blant annet sa vi at prosjekter som er
finansiert gjennom de to programmene, vurderer den faglige kvaliteten til partnerne hgyere enn
andre prosjekter. Over halvparten av INTPART-prosjektene har dessuten ledet til sampublisering i niva
2-publikasjoner, mot 33 prosent blant andre prosjekter med finansiering fra Forskningsradet, og 25
prosent blant UTFORSK-prosjekter. Dette tyder pa at INTPART star i en saerstilling nar det gjelder a
stimulere til samarbeid av hgy kvalitet med Panorama-landene.

Samarbeidet i UTFORSK og INTPART ser ogsa i stor grad ut til 8 vaere preget av gjensidighet, forstatt
som interessefellesskap og komplementaritet. At partnerne har komplementaer kompetanse, har vaert
blant de viktigste faktorene for & inngd samarbeid, ifglge spgrreundersgkelsen blant prosjektledere.
Ogsa studentmobiliteten gjennom programmene er preget av hgy grad av gjensidighet samlet sett,
men med betydelige forskjeller mellom land, der Russland og Sgr-Afrika skilte seg ut med stgrst
ubalanse mellom inn- og utgdende mobilitet. Vi har ogsa flere funn som viser at UTFORSK- og
INTPART-prosjektene er preget av en stor grad av kontinuitet i begge ender av prosjektperioden, i
startfasen ved at programmene i stor grad bygger videre pa og styrker tidligere samarbeid, og i
sluttfasen ved at de fleste samarbeidene er, eller planlegges, viderefgrt i en eller annen form. Slik sett
bidrar programmene ogsa til langsiktig samarbeid. Relevans for institusjonenes planer og strategier, og
for nasjonale prioriteringer, ser ut til & vaere noe mindre fremtredende i UTFORSK og INTPART-
samarbeidet, enn de gvrige prinsippene — og betydelig mer varierende mellom land.

Evalueringen identifiserer noen viktige problemstillinger knyttet til samarbeidets gjensidighet og
langsiktighet, og innretningen av virkemidlene, som er relevante 3 ta med i vurderingen om en
eventuell viderefgring av programmene. Vi drgfter disse i det fglgende.

Gjensidighet - en utfordring?

Innenfor Panorama-strategien er malet at mer av samarbeidet skal forega i et partnerskap mellom
likeverdige parter, basert pa felles interesse og utfyllende kompetanse. Det skiller seg dermed fra
samarbeid der malet er kapasitetsbygging, og kompetanseoverfgringen i stgrre grad gar én vei.
Samtidig er strategiens virkemidler utviklet med utgangspunkt i norske interesser og
kunnskapspolitiske mal, og finansiert utelukkende med norske midler. | tilfeller der partnerlandet har
motstridende politiske mal, kan det oppsta en ubalanse i samarbeidet, og legge begrensninger for hva
som er mulig @ oppna. En av respondentene i spgrreundersgkelsen sier for eksempel fglgende:

«Det har veert et problem at institusjonene i Kina har fatt veldig press pa
forskning og publikasjoner. Som en konsekvens vektlegger de i mindre grad
utdanningsaktiviteter og samarbeid med neeringsliv/arbeidsliv som er en sentral




del av prosjektet. Ogsa lokalt merker vi dette presset og pafslgende mindre
interesse for utdanningsdelen av UTFORSK. »

Den unilaterale finansieringsmodellen innebaerer videre at prosjektmidlene i programmene tildeles
den norske sgkerinstitusjonen, og det er der ansvaret for budsjettstyring og forvaltning av midler
ligger. Partnerinstitusjonen er avhengig av a fa midler overfgrt for & dekke sin deltakelse i prosjektets
aktiviteter. At flere prosjektledere oppgir at de har hatt utfordringer med a overfgre midler til
partnerinstitusjon, understreker den underliggende ubalansen som ligger i dette. Det oppleves a skape
merarbeid for norske partnere, mens den utenlandske partneren havner i et slags
«avhengighetsforhold»:

«Det er kun den norske institusjonen som mottar penger og styrer hele
budsjettet. Det gir oss god oversikt over budsjettet, men det ble av og til
utfordrende ved betaling av utgifter i Sgr-Afrika. Vi mdtte bruke mye tid pd
dette.»

«Det har veert vanskelig G fG dkonomisystemet internt ved norsk universitet G
skjgnne at vi ikke har med rike utenlandske universiteter G gjgre, og at utlegg de
har ma dekkes ganske umiddelbart siden de ikke har mye penger og utleggene
de har ma tas av egne privat gkonomi. Siden det er India, tror det norske
universitetet at det er hgy risiko for korrupsjon og prioriterer & overfgre penger
veldig lavt, og derfor ma var utenlandske samarbeidspartner vente (altfor) lenge
pa a fa tilbakebetalt. »

Det er ikke utenkelig at dette kan bidra til svakere eierskap til prosjektene hos samarbeidspartnerne,
enn hos de norske institusjonene.

Graden av gjensidighet i partnerskapet vil trolig ogsa avhenge av at partnerlandet/partnerinstitusjonen
tilfgrer egne ressurser inn i samarbeidet. | delrapporten om studentmobilitet papekte vi at flere
informanter opplever at partnerskapsmodellen bidrar til sterkere forpliktelse og tilfgrsel av ressurser
fra samarbeidspartner, blant annet pa grunn av den institusjonelle forankringen. Dette far man ikke
ngdvendigvis nar samarbeid foregar mellom enkeltforskere. ° Spgrreunderspkelsen viser at denne
erfaringen er svaert varierende. | enkelte prosjekter har det vaert betydelige utfordringer med a fa
finansiering fra partnerlandet, enten pa grunn av strengere finansieringskrav, eller uforutsigbarhet og
treghet i systemet. En prosjektleder forteller at halvparten av bevilgningen fra partnerlandet ble
trukket pa kort varsel.

Eksemplene vi her har Igftet fram, utfordrer ideen om et samarbeid bygget pa gjensidige interesser og
likeverdige partnerskap. Det kan vare grunn til 3 stille spgrsmal ved om en det er mulig a oppna reell
likeverdighet og gjensidighet mellom partnere innenfor en unilateral finansieringsmodell, eller om gkt
bruk av samfinansiering ville veere bedre egnet med tanke pa sikre eierskap og langsiktighet i
samarbeidet. | denne sammenheng ma det legges til at det i noen tilfeller er blitt giennomfert felles
bilaterale utlysninger av prosjektmidler, blant annet innenfor rammene av UTFORSK i Brasil. Det er
ogsa blitt inngatt langsiktige avtaler om samfinansiering, senest under delegasjonsreisen til Japan i
2019, hvor Forskningsradet undertegnet en avtale basert pa prinsippet «money follows cooperation».
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Avtalen innebaerer at forskere kan sgke midler fra forskningsradene i bade Japan og Norge, til

prosjekter de samarbeider om. !

Hva hindrer langsiktighet i samarbeidet?

Panorama-strategien legger vekt pa at mer av kunnskapssamarbeidet skal forega gjennom langsiktige,
institusjonelt forankrede partnerskap. Dette er ogsa inkorporert i malstrukturen til bade UTFORSK og
INTPART. A bygge opp gode, solide samarbeidsrelasjoner og partnerskap tar tid. Tatt i betraktning de
til dels betydelige geografiske, kulturelle og samfunnsmessige forskjellene mellom Norge og
Panorama-landene, og utfordringene de kan skape for framdrift i prosjektsamarbeidet, er det grunn til
a tro at man trenger en lenger tidshorisont for Panorama-samarbeidet, enn for en del andre land.

Prosjektsamarbeid, som strategiens virkemidler finansierer, er imidlertid i sin natur tidsavgrenset. |
UTFORSK og INTPART er det snakk om tidsrammer pa henholdsvis to og fire ar og tre ar —med
muligheter for utvidelser i siste utlysning. | en kontekst der partnere opererer med betydelig lengre
tidshorisonter for samarbeid, eller der omstendelige byrakratiske prosesser forsinker framdrift (jf.
kapittel 4), kan tre- eller firedrige prosjektsamarbeid fortone seg som kortsiktige. Som papekt i kapittel
4, har flere prosjektledere opplevd at prosjektperioden har veert for kort til 8 oppna resultatene de
gnsket. Programmenes ambisjonsniva, og graden av kompleksitet i en del av aktivitetene, gj@r ogsa at
man kan stille spgrsmal ved om prosjektperioden er tilstrekkelig lang.

Prosjektfinansieringen i UTFORSK og INTPART er med andre ord ikke ngdvendigyvis tilstrekkelig til &
bygge opp langsiktige institusjonelle samarbeid. Videre finansiering er en forutsetning for langsiktig
samarbeid. Med kortvarig prosjektfinansiering som eneste virkemiddel, legger strategien et stort
finansielt ansvar pa institusjonene for a viderefgre samarbeidsrelasjoner pa lang sikt. Flere
respondenter i evalueringen gir uttrykk for at denne typen nasjonale strategiske prioriteringer burde
folges av mer langsiktige midler.

Barrierer for institusjonelle partnerskap

Langsiktigheten som Panorama-strategien malfester, innebaerer at det etableres samarbeidsstrukturer
og relasjoner som forankres bredt ved institusjonene. Krav om institusjonell forankring er derfor en
viktig del av strategiens virkemidler. Institusjonelt forankrede partnerskap forutsetter imidlertid gode
koblinger mellom ulike deler av institusjonen; mellom ledelse, administrasjon og fagmiljger. Det
fremheves som et mal i INTPART at samarbeidet bgr «involvere bade strategisk ledelse og
administrasjon, og forankres i sgkerinstitusjonens strategiske planer». Diku og Forskningsradet
understreker ogsa i sin rapport betydningen av at «administrasjonen involveres pa et tidlig tidspunkt
og som en integrert del av det langsiktige samarbeidet».

I mange tilfeller oppleves en slik bred institusjonell forankring krevende a realisere. Diku og
Forskningsradets rapport viste at administrasjonen er involvert i 45 prosent av INTPART-prosjektene,
noe som betyr at koblingen mangler i over halvparten av prosjektene. 2 | rapporten kommer det ogsa
frem at flere av prosjektene gnsker seg mer stgtte bade fra administrasjonen og mellomlederniva, i
utviklingen av utdanningssamarbeidet. | delrapporten om studentmobilitet pekte vi pa at samspillet
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mellom fagmiljger og administrasjon ved flere institusjoner, er utfordrende eller mangelfullt, og at
dette hadde konsekvenser for arbeidet med studentmobilitet.

Svakt samspill har ogsa blitt trukket fram som en utfordring av flere ledere og prosjektledere, bade ved
stgrre og mindre institusjoner. | spgrreundersgkelsen oppgir fagmiljger fra flere ulike institusjoner, at
de erfarer manglende stgtte og engasjement fra egen administrasjon. Ved en av de mindre
institusjonene vi intervjuet, uttrykte administrasjonen frustrasjon over at de ble lite involvert av
fagmiljgene som har partnerskapsprosjekter, og over det de opplevde som en for lite strategisk
tilnaerming til institusjonens internasjonaliseringsarbeid, som en fglge av en sterk todeling mellom
fagmiljpene og administrasjonen. Ved en annen institusjon uttrykte administrasjonen at de ikke i
tilstrekkelig grad ble involvert i dialogen som Diku og Forskningsradet har med forskerne, noe de
opplevde som uheldig, gitt deres ansvar som koordinator og fasilitator for prosjektene. « Vi forventes
likevel & ha oversikten, det opplever vi som en utfordring», sier en informant. Hen peker videre pa at
bedre informasjonsflyt mellom forvalterne og institusjonen, der institusjonens programansvarlige
holdes informert, vil kunne gi feerre ‘information gaps’, og redusere ressursbruken i handteringen av
virkemidlene. Eksemplene viser at utfordringen i det faglig-administrative samspillet er flerfoldig, og at
bade den interne og eksterne kommunikasjonen og samhandlingen er viktig for 3 oppna god
institusjonell forankring.

Finansiering og rammebetingelser

Det hersker stor enighet blant informanter og respondenter om at de gkonomiske virkemidlene betyr
mye for utviklingen av samarbeidet med partnerinstitusjonen. Begrensninger i de gkonomiske
rammebetingelser er imidlertid en gjentagende problemstilling blant informanter og respondenter i
evalueringen. Partnerskapsprogrammer og internasjonale samarbeidsprosjekter oppleves generelt
som tids- og ressurskrevende, og begrensningen pa andelen av midlene som kan benyttes til & dekke
lgnn og frikjgp av ressurser, problematiseres. Dette er perspektiver som er kjent ogsa fra evalueringer
av andre partnerskapsprogrammer 3, og andre studier om internasjonalt forskningssamarbeid. **

Seerlig INTPART-finansieringen omtales av flere som beskjeden, gitt programmets hgye ambisjonsniva.
Flere prosjektledere opplever at samarbeidet medfgrer en hgy administrativ overhead, som de ikke far
tilstrekkelig avlastning til & handtere. En prosjektleder kommenterer fglgende:

«Meget stor overhead med G administrere INTPART prosjekter, spesielt med
mange partnere. Det er vanskelig G outsource mange av oppgavene til
administrasjonen, og da faller mye av jobben pd prosjektleder, som i mitt tilfelle
0gsa har forpliktelser i forhold til undervisning, veiledning og forskning. Det blir

mye overtid som jeg ikke far betalt for!»

Det kan tenkes at ressursbelastningen som enkelte fagmiljger opplever, kunne veert redusert ved et
bedre samspill mellom fagmilj@ og administrasjon, jf. diskusjonen tidligere i kapittelet.

Et dilemma med egenfinansieringskravene og budsjettbegrensing pa lgnnsmidler, som ikke er unikt for
INTPART, men ogsa gjelder andre finansieringsordninger, er at de slar ulikt ut overfor malgrupper som
opererer under ulike gkonomiske rammebetingelser. En viktig forskjell pa universitets- og

113 Se for eksempel Dahle og Nordhagen (2018) og Nordhagen, Dahle og Bréstein (2019)
114 Rensburg, Motala og David (2016)




hgyskolesektoren og instituttsektoren, er at sistnevnte er avhengig av a finansiere en stor del av
Ignnsmidlene gjennom eksterne midler. Med 20 prosent begrensning i andelen fakturerbar tid, kan
det dermed veaere en utfordring & benytte alle tildelte midler. En informant i instituttsektoren hevder
at programmet har for lite handlingsrom til 8 engasjere forskerne i sektoren.

Flere fremhever ogsa mangelen pa forskningsfinansiering i programmene som en begrensning. Mot
dette kan det innvendes at INTPART og UTFORSK ikke er rammeprogrammer for
forskningsfinansiering, og derfor heller ikke bgr vurderes pa det premisset. Nar det gjelder UTFORSK,
er dette primeert et virkemiddel for utdanningssamarbeid, selv om det er et mal & koble
utdanningsaktiviteter til forskningsaktiviteter. INTPART representerer en form for toppfinansiering for
relasjons- og nettverksbygging, som kommer i tillegg til forskningsaktiviteten, og bgr derfor i stedet
sees i sammenheng med andre virkemidler for forskningsfinansering. | dette perspektivet kan man
imidlertid stille spgrsmal ved om programmene er tilstrekkelig samordnet med det gvrige
virkemiddelapparatet pa kunnskapsomradet. INTPART og UTFORSK er sa langt de eneste gkonomiske
virkemidlene som er knyttet direkte til de strategiske prioriteringene i Panorama-strategien, med et
samlet budsjett pa 446 millioner kroner. Til sammenligning forvalter Forskningsradet 11 milliarder
kroner arlig til forskning og innovasjon. Spgrsmalet er dermed om ikke Panorama-strategien burde
reflekteres tydeligere ogsa i andre deler av virkemiddelapparatet, for eksempel gjiennom utlysninger
som premierer/stimulerer til samarbeid med Panorama-landene innenfor prioriterte fagomrader for

det enkelte land.

Malrettede gkonomiske midler til forskningsaktiviteter med disse landene ville kunne gi stgrre tyngde
inn i kvalitetsutviklingen i forskning og utdanning, og bygge tydeligere opp under ambisjonen om a
utvikle verdensledende fagmiljger i Norge. Dette er ogsd syn som fremmes i intervju med
toneangivende aktgrer i sektoren, blant annet:

«[Vi] md ha en form for tydeliggjgring om at deler av budsjettet skal bidra til G
oppfylle Panorama-strategien. Det ma komme tydeligere til syne gjennom en
kobling mellom virkemidlene. »

«Virkemiddel-apparatet kunne vaert mer utarbeidet, spesielt det tverrsektorielle,
sammenhengen mellom neeringsliv og Panorama. Fa virkemidlene til G henge
godt sammen pa utviklings/innovasjons/naeringsliv og forskningssiden. »

«[Det er] muligheter for G se synergien med andre programmer i stgrre grad enn

det som gjgres i dag.»

Oppsummering

Gjennomgangen tyder pa at UTFORSK og INTPART har veert viktige virkemidler for a styrke
samarbeidet med Panorama-landene. Programmene oppleves & ha en merverdi og a bidra til
aktiviteter som ellers ikke ville funnet sted. Med en malstruktur tilpasset malene i Panorama-
strategien, bygger programmene opp under sentrale prioriteringer i Panorama-strategien, fgrst og
fremst nar det gjelder a koble utdanning og forskning tettere sammen, og legge til rette for
studentmobilitet av god kvalitet. Koblingen til naeringslivet og samspillet med andre virkemidler, er
noe svakere.




Samarbeidet gjennom programmene vurderes a holde hgy kvalitet og vaere preget av gjensidighet.
Noe mer utfordrende er det a legge til rette for langsiktige samarbeid gjennom programmene. Dette
henger delvis sammen med at programperiodene oppleves som for korte, og finansieringen som
begrenset, med tanke pa ressursbelastning og ambisjonsniva, primaert i INTPART. Annen finansiering
er ngdvendig for a viderefgre samarbeid. Det stilles ogsa spgrsmal ved om programmene alene, uten
dedikerte forskningsmidler, er tilstrekkelig til & realisere ambisjonene i Panorama-strategien.

5.2 Tiltak pa myndighetsniva

Pa myndighetsniva understgttes samarbeidet med Panorama-landene gjennom myndighetsavtaler,
med tilhgrende arbeidsgruppemegter, politiske delegasjonsbesgk og stgrre faglige arrangementer. Det
er ogsa etablert arbeidsfellesskap mellom Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge, med felles
utsendinger i Japan og Brasil. Dette er omtalt i kapittel 7. | det fglgende diskuterer vi betydningen av
de fgrstnevnte typer myndighetstiltak.

Myndighetsavtaler og arbeidsgruppemater

Samarbeidet med Panorama-landene er forankret i ulike avtaler pa myndighetsniva. De fleste avtalene
ble inngatt mellom 2002 og 2010, men for enkelte land er avtalene senere blitt fornyet. Med noen av
landene er det inngatt avtaler bade pa forsknings- og utdanningsomradet, i tillegg til at
kunnskapssamarbeid omtales i andre avtaler eller politiske dokumenter. Det varierer om samarbeidet
er forankret i en samarbeidsavtale eller et Memorandum of Understanding (MoU), dvs. en
intensjonsavtale. Man kan slik sett si at omfanget, bredden og statusen for myndighetsavtalene med
de seks landene, varierer.

| tabellen under fglger en oversikt over myndighetsavtaler pa kunnskapsomradet for det enkelte land.
| tillegg til disse avtalene, har Forskningsradet inngatt egne avtaler med partnere i samtlige land, og
Diku har egne avtaler med aktgrer blant annet i Kina og Brasil.

Tabell 5.2: Myndighetsavtaler med Panorama-landene.

Forskning Utdanning Andre
Brasil MoU 2008, fornyet MoU, 2008 Overordnet
2012 og 2016 (varighet  MoU 2016 myndighetsstrategi, 2010 (UD)
til 2020) MoU Akvakultur, 2009 (NFD)

Forsknings- og teknologiavtale,
2013 (OED) — Annex til MoU
forskning, fornyet 2016

Russland = Under utvikling Avtale 2010 Nordomrademeldingen, 2012

Nordisk-russisk avtale om
forsknings- og
utdanningssamarbeid, 2011

India Avtale 2006 MoU 2008, revidert 2014. Overordnet
Fornyes 2020. myndighetsstrategi, 2018
Kina Avtale 2008 MoU 2008
Handlingsplan 2017- Handlingsplan 2018-2020

2020




MoU Godkjenning av
hgyere utdanning, 2018

Sor- Avtale 2002 SANCOOP (South Africa —

Afrika Norway Research Co-
operation on Climate, the
Environment and Clean
Energy), 2013 (UD).

Japan Avtale 2003

| Panorama-strategien omtales betydningen av avtaler pd myndighetsniva. Avtalene sees som
virkemidler for & fremme faglig samarbeid med landene. Det papekes at det i flere land er avgjgrende
med myndighetsavtaler for & inngad samarbeid pa institusjonsniva, og at det i enkelte land utlgser
midler til institusjonelt samarbeid. **> Betydningen av myndighetsavtaler, seerlig i Asia, fremheves ogsa
av utsendinger og informanter i forvaltningen. Det pekes seaerlig pa den legitimerende virkningen
avtalene kan ha pa samarbeidet pa institusjonsniva.

«Norge ville kommet veldig langt ned pé lista i Japan uten.»

«Det er viktig for institusjonene og miljgene i Kina at noe er stgttet og bifalt pd
myndighetsnivd, da skjer ting fort nede i systemet. Det er vanskelig & fa til ting
uten velsignelse fra toppen.»

«Pd indisk side er det viktig & ha avtaler pa plass. (...) Viktig for G fé det i gang.
(...) Det formelle er veldig viktig.»

Betydningen av myndighetsforankring ma ogsa sees i lys av at deler av forsknings- og
utdanningssektoren i flere av disse landene, er preget av relativt stor grad av styring og kontroll fra
myndighetenes side. 11®

Avtalene fglges normalt opp av egne arbeidsgrupper med deltakere fra de respektive myndigheter i
Norge og samarbeidslandet, noen ganger ogsa med representanter fra utvalgte utdannings- og
forskningsinstitusjoner til stede. Her konkretiseres innholdet i de respektive avtalene ytterligere. |
Igpet av strategiperioden har det blitt avholdt arbeidsgruppemgter knyttet til myndighetsavtaler med
fem av de seks landene. Unntaket er Sgr-Afrika, hvor det ikke har blitt avholdt felles
arbeidsgruppemgter siden 2009. Kunnskapssamarbeid har imidlertid veert et tema i bilaterale
konsultasjoner mellom UD og Sgr-afrikanske myndigheter, der ogsa Forskningsradet har deltatt.

Tabell 5.3: Oversikt over mgtene som har blitt avholdt i strategiperioden.

Forskning Utdanning Andre
Brasil 2017 2016, 2017
Russland 2016, 2017, 2018, Arlige nordisk-russiske mgter
2019 (unntatt 2018)
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Norge har formannskapet i
Barentsradet 2019-2021

India 2016 2016
Kina 2017, 2019 2017, 2018, 2019
Japan 2018

Mgtene vurderes i stor grad som nyttige, bade av utsendinger og andre informanter som har deltatt.
Seerlig for samarbeid med de asiatiske landene, vurderes arbeidsgruppemegtene som viktige, noe
utdraget fra intervju med en av utsendingene i Asia illustrerer:

Intervjuer: «Kunne man oppnddd det samme uten denne typen mgter?»

Utsending: «Jeg tror ikke det. Ambassaden har tett og god dialog med
departementene her, men jeqg opplever at vi far en helt annen type kontakt og
gehar under arbeidsgruppematene som del av en overordnet strategisk dialog

om samarbeidet.»

Mgtene kan sies a ha bade en praktisk funksjon, i den forstand at partene blir enige om konkrete
samarbeidsaktiviteter (f.eks. bilaterale utlysninger, samarbeidsprogrammer, felles
seminarer/workshops), og en mer symbolsk eller strategisk funksjon, ved a bidra til & bygge langsiktige
relasjoner og bevisstgjgre betydningen av det bilaterale samarbeidet hos begge parter. Mgtene er
dessuten en arena for a utveksle erfaringer og kunnskap om politikkutvikling og aktiviteter pa
utdannings- og forskningsfeltet i det enkelte land, noe deltakelse fra UH-sektoren selv trolig bidrar til. |
et av referatene oppsummeres betydningen av mgtene slik: «The annual JWG is a meeting point for
friendship and cultural learning, helping us to understand one another better». Sitatet fra utsendingen
over, indikerer ogsa at arbeidsgruppemgtene kan fungere som en arena for 8 fremme norske
interesser.

Enkelte melder imidlertid om utfordringer med hyppige utskiftninger i bemanningen pa
myndighetsniva i noen av landene, noe som kan forsinke dialogprosessen og medfgre «stille
perioder».

Politiske delegasjonsbesgk

I tilknytning til Panorama-strategien har Kunnskapsdepartementet gjennomfgrt politiske
delegasjonsbesgk til Brasil (2016), Kina (2018), Sgr-Afrika (2018) og Japan og Sgr-Korea (2019), med
formal a styrke samarbeidet med de aktuelle landene innen hgyere utdanning og forskning, bade pa
institusjons- og myndighetsniva. Det ble ogsa gjennomfgrt et delegasjonsbesgk til India februar 2020. |
dette kapittelet omtaler vi i hovedsak de tre fgrstnevnte besgkene.

Delegasjonsreisene har omfattet bade politiske og faglige programmer, og Panorama-strategien har
veert fgrende for innholdet i programmet. | trad med malet om a koble utdanning- og
forskningssamarbeid tettere sammen, har Diku og Forskningsradet i fellesskap hatt ansvar for a
forberede det faglige programmet. Departementet har ogsa oppfordret til samarbeid med Innovasjon
Norge for a fremme koblingene i hele kunnskapstriangelet.




Det har videre veert et mal at det faglige programmet skal vektlegge temaer som er pekt ut som
gjensidig prioriterte omrader (jf. veikartene og myndighetsavtaler mellom landene), og hvor Norge og
det aktuelle landet har fagmiljger av hgy kvalitet. | Sgr-Afrika omfattet programmet blant annet
temaene hav og helse, i Brasil energi, klima og miljg og i Kina bl.a. baerekraftig byutvikling,
digitalisering og ny teknologi. Institusjonene har blitt gitt anledning til 8 komme med innspill til det
faglige programmet, for a sikre at programmet gjenspeiler institusjonenes egne prioriteringer, planer
og strategier.

Fra departementets side har det vaert en forventning om at institusjonene ville delta med lederniva,
og med en klar ambisjon om a etablere og/eller videreutvikle samarbeid med de aktuelle landene, i
trad med egne strategier. Institusjonenes deltakelse i delegasjonen er imidlertid frivillig. Reisene har
blitt mgtt med betydelig interesse i sektoren. Det gjelder szerlig Kina-besgket, der et trettitalls
universiteter, hgyskoler og forskningsinstitutter, og over 200 personer, deltok i det faglige
programmet. Flere av institusjonene deltok med bade ledelse, forskere og administrativt ansatte. Til
Brasil og S@r-Afrika var deltakelsen betydelig lavere, badde samlet sett og per institusjon. Deltakelsen
var ogsa langt smalere, med faerre hgyskoler og forskningsinstitutter representert.

Delegasjonsbesgk som dgrapnere

Politiske delegasjonsbesgk begrunnes gjerne med at de kan fungere som viktige dgrapnere for norske
aktgrer som gnsker & etablere eller styrke sitt samarbeid med partnere i det aktuelle landet. At
nasjonale myndigheter og toppledelsen ved institusjonene prioriterer slike besgk, viser vilje og gnske
om a satse. Dette kan potensielt ha stor betydning i en del land der forvaltningskulturen er preget av
mer hierarkiske normer, og der posisjoner har stor symbolsk verdi. Samarbeidsavtaler som inngas pa
politisk niva, kan sende et viktig signal i begge land. Utsendingen til Kina sier fglgende:

«Hvis man @nsker @ fa til et styrket samarbeid med Kina, er det avgjgrende med
besgk pd politisk og embetsnivd. Mgtene under et hgynivdbesgk danner
utgangspunktet for den videre oppf@lgingen av samarbeidet. Besgkene har stor
profileringsverdi for oss som kunnskapsnasjon opp mot det kinesiske systemet.
For Norge sin del, som et lite land, men med sterke fagmiljger, har det betydning
ndr en stor delegasjon ledet pd ha@yt niva tar turen til Kina. Det viser en genuin
interesse og vilje til a prioritere fra norsk side og legges merke til hos vertskapet.
Besgket til Kina ga ogsd anledning for kinesisk side og fagmiljger @ vise en
tilsvarende sterk interesse for styrket samarbeid med Norge.»

Flere av vare informanter fra UH-sektoren legger ogsa vekt pa dgrapnereffekten, og opplever at det
bl.a. kan gi tilgang til institusjoner som ellers ikke ville vaere like interesserte i @ samarbeide med den
norske institusjonen. En informant fra en av hgyskolene papeker at denne typen drahjelp fra
myndighetene, kan ha seerlig verdi for mindre institusjoner som ikke er like markante internasjonalt,
som de stg@rste universitetene med lange samarbeidstradisjoner. Vedkommende sier dette:

«[Det er] nesten alltid positivt at leder gar foran og markerer det de syns er
viktig. PG alle niva, institusjonsledelse og politisk ledelse. For forsker innen et felt
kan det bety mye for klimaet for det samarbeidet at rektor og @verste politiske
ledelse besgker og fronter betydningen av samarbeid. Det kommer nok ikke

masse konkret samarbeid ut av det, men hvis forskning- og utdanningsminister




ikke sa noe om prioriteringer og retning ville det veert uheldig. [Det er] viktige
symbolhandlinger.»

Andre informanter uttrykker noe skepsis til den reelle virkningen av slike besgk og peker pa at «det blir
ofte mye styr for lite gevinst». Ressursbruken i forbindelse med Kina-besgket ble kritisert fra flere
hold, og besgket ble av enkelte betegnet som «akademisk turisme». 17 Det er etter Kina-besgket satt
begrensninger pa antall deltakere fra hver institusjon.

Flere av institusjonene har dessuten arrangert reiser i egen regi bade fgr og etter de politiske
delegasjonsbespkene, som kan tjene mye av det samme formalet. Dette ble ogsa fremhevet av de som
var kritiske til Kina-besgket i 2018. Rektor ved USN uttalte blant annet til Khrono at akademisk
samarbeid ikke er avhengig av offisielle delegasjonsbesgk eller nasjonale myndigheter som dgrapnere
for & etablere og videreutvikle utdannings- og forskningssamarbeid. 8

Debatten rundt Kina-besgket, og vare intervjuer, viser med andre ord at det er ulikt syn pa
«dgrapnereffekten» av slike besgk, og det stilles spgrsmal ved om nytten av delegasjonsreiser star i
forhold til kostnadene ved denne typen reiser. | tillegg til kostnadene ved selve reisen, kreves
betydelige ressurser til forberedelser. Eksempelvis opplyser Forskningsradet i et intervju at de brukte
1,4 arsverk til & planlegge og gjennomfgre Kina-besgket.

Resultater av besgkene

Om man ser bort fra den mer langsiktige symbolverdien og en mulig dgrapnereffekt, er spgrsmalet
hvilke konkrete resultater slike besgk skaper, i form av for eksempel nye eller styrkede samarbeid, og
partnerskap pa ulike nivaer. Man kan male resultatene — eller output — av denne typen besgk pa ulike
nivaer, der resultatene blir mer konkrete jo lenger ned i hierarkiet man kommer. P4 myndighetsniva vil
besgkene gjerne munne ut i offisielle dokumenter, som handlingsplaner, MoU-er, joint statements e.l,,
som signaliserer et gjensidig gnske og mal fra begge lands myndigheter om & samarbeide. P
forvaltningsniva kan resultatene f.eks. sees i form av felles utlysninger, og pa institusjonsniva i form av
avtaler om forsknings- og utdanningssamarbeid og konkrete prosjekter som involverer ansatte og
studenter.

Som en del av besgkene i Kina og Brasil ble det signert flere samarbeidsdokumenter pa
myndighetsniva. | Kina gjaldt det ny handlingsplan for utdanningssamarbeid og en avtale om
godkjenning av utdanning. Etter besgket i Kina har det ogsa blitt utarbeidet en felles utlysning innen
forskning, og det arbeides med en felles utlysning innen utdanning. | Brasil ble det inngatt en ny MoU
om utdanningssamarbeid og et Joint statement med utdanningsmyndighetene i Brasil, der partene
enes om a etablere en felles arbeidsgruppe. | Sgr-Afrika ble det, etter det vi har forstatt, ikke signert
tilsvarende dokumenter.

Utbytte fra delegasjonsreiser

Institusjoner som deltok i besgkene til Brasil og Kina, har rapportert til Kunnskapsdepartementet om
konkrete resultater eller oppf@lging av besgket. Flere av institusjonene oppgir at besgkene bade ble
brukt til 8 pleie relasjonen til eksisterende samarbeidspartnere, til & signere konkrete avtaler om

17 Se bl.a. Silvola (2018) og Lie og Larsen (2018)
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samarbeid og til 3 etablere nye kontakter og nettverk med mulighet for framtidig samarbeid. Under
felger noen eksempler:

Universitetet i Bergen skriver i sin arsrapport at «fagmiljgene som deltok fra UiB har rapportert at
utbyttet av turen var veldig bra». Det vises til at besgket har bidratt til 8 styrke velfungerende
langvarige samarbeid. Bl.a. har eksisterende samarbeid blitt utvidet til nye fagfelt og til & inkludere
flere forskere pa begge sider, og til 3 etablere nye forskingssamarbeid for a styrke UiBs strategiske
satsinger, herunder et senter for molekylaer biologi. Det er ogsa etablert kontakter mot nye miljger
som kan bli relevante for forskingsmiljger ved UiB i framtiden, herunder en ny planlagt
prosjektsgknad.

Ved NTNU var besgket fgrst og fremst viktig for a styrke relasjonen til kinesiske partnere, og i
etterkant har det blant annet blitt utlyst felles doktorgradsprosjekter. Ogsa sgknader til Horisont 2020
og INTPART nevnes som oppfglging av besgket.

Hpgskolen i @stfold opplyser at de benyttet besgket til & mgte sine to kinesiske samarbeidspartnere,
og at det i etterkant av besgket har blitt inngatt samarbeidsavtaler som dekker flere av Hggskolens
avdelinger. De har ogsa fatt innvilget UTFORSK-prosjekter og etablert en forskergruppe med norske og
kinesiske deltakere.

| undersgkelsen vi har gjort blant forskere som samarbeider med Panorama-landene, spurte vi om de
hadde deltatt pa delegasjonsbesgkene til hhv. Brasil, Kina, Sgr-Afrika og Japan/S@r-Korea. 28 personer
oppgav at de hadde deltatt pa én eller flere reiser, og disse ble deretter bedt om a angi ulike typer
resultater av besgkene.

Figur 5.3 viser andelen som har svart at besgkene har hatt et gitt resultat. Andelen er et gjennomsnitt
av svarene for de fire besgkene. Resultatene tyder pa at besgkene i stgrst grad bidrar til 3 styrke
eksisterende samarbeid med partnere i landet (65 prosent), og til a skape oppmerksomhet om
institusjonen i det aktuelle landet (57 prosent). For noen har de ogsa resultert i nye kontakter innen
forskning og hgyere utdanning, som kan bli samarbeidspartnere i framtiden (39 prosent). 28 prosent
oppgir at det har generert nye konkrete samarbeid med forsknings- og utdanningsaktgrer. Besgkene
har imidlertid langt mindre betydning for koblingen til naeringsliv. Bare noen fa personer oppgir at de
har etablert kontakt med nzaeringslivsaktgrer i landene som en fglge av besgket, og enda faerre at det
har resultert i et konkret samarbeid. Sveert fa oppgir at reisene ikke har gitt noen konkrete resultater.
Altialt, ser altsa delegasjonsbesgkene ut til & vurderes positivt.




Figur 5.3: Andel som oppgir at delegasjonsbesgkene har gitt ulike typer
resultater, prosent, N=28.
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Vi gjgr oppmerksom pa at disse dataene er basert pa svar fra et lite antall respondenter, og utgjgr en
relativt liten andel av det samlede deltakerantallet ved de ulike reisene. Det gir likevel en viss pekepinn
om verdien av politiske delegasjonsreiser, og stgtter opp under funn som kommer frem i enkelte
intervju og tilbakemeldinger fra institusjonene, jf. giennomgangen over.

Hva skaper resultater?

Flere aktgrer, bade blant institusjonene og pa myndighetsniva, har erfart at resultater best oppnas
under gitte forutsetninger: 1) at besgkene fglges opp i etterkant, og at delegasjonene dermed 2)
involverer en bredere gruppe av deltakere enn toppledelsen, og 3) at institusjonene planlegger egne
programmer eller besgk som en del av reisen, for a etablere eller pleie kontakter.

Evalueringen indikerer at szerlig det fgrste punktet er vesentlig, og at det ogsa her ligger et
forbedringspotensial — bade pa institusjonsniva og myndighetsniva. Representanter fra begge nivaer
peker pa at oppfelgingen knyttet til enkelte av delegasjonsbesgkene har vaert mangelfull. En informant
fra Forskningsradet sier dette om besgket til Sgr-Afrika:

«Det som jeg synes er synd, er at det aldri ble et mgte mellom statsréd Nybg og
hennes motpart i Departementet of Science and Technology Kubayi-Ngubane.
Ett Gr senere er besgket ikke blitt fulgt opp pd noen seerlig synlig mdte. Overfor
Forskningsradet har bade embetsverket ved Forskningsdepartementet i Sgr-
Afrika og ambassaden uttrykt gnske om en mer konkret oppfalging.
Statsradbesgket har uansett skapt visse forventninger i Sgr-Afrika, og det kan ha
en negativ effekt om disse ikke blir fulgt opp. Vi ser det som positivt med policy-
dialog, men det er ikke sa nyttig ndr det stopper opp.»

Ogsa andre informanter, i forvaltning og ved institusjonene, stiller spgrsmal ved oppfglgingen av
delegasjonsreisene og peker pa viktigheten bade av klare malsettinger for besgkene, og tydelige




planer for oppfalging i etterkant. Det gjelder oppfaglging bade i dialogen pa myndighetsniva, internt
ved institusjonene og i virkemiddelapparatet. En av informantene sier fglgende:

«Problemet med sdnne store ting, det skaper forventinger. Det er et tveegget
sverd d ha sGnne store arrangementer. (...) d kjgre en stor science week uten at
du har virkemidler som skal fglge opp det som kommer, det er litt meningslgst.»

Mer konkrete mal og tydelige planer for oppfglging vil kunne gjgre det enklere a vurdere utbyttet av
besgkene i etterkant.

Pa institusjonsniva vil oppfglgingen av denne typen besgk i mange tilfeller vaere avhengig av at
institusjonenes deltakelse favner bredere enn toppledelsen. Ledelsen kan gi synlighet og apne dgrer,
men konkrete resultater er like gjerne avhengig av forskere og administrativt ansatte, som har
kapasitet og er i posisjon til 3 ta det praktiske arbeidet videre i etterkant. Ved en av de mindre
institusjonene vi intervjuet, deltok rektor alene pa en av delegasjonsreisene. Informantene ved
internasjonalt kontor fortalte at de pa forhand samlet inn mye informasjon om institusjonens
samarbeid med det aktuelle landet, men at de fikk lite eller ingen informasjon tilbake i etterkant av

reisen.

«Var erfaring er at ndr de kommer tilbake, sitter vi og lurer pé hvilke
institusjoner de har veert pd og hva som skjer videre. Det knyttes mye kontakter
pd rektorniva blant institusjonene, men det d fa det oversatt til praktisk
samarbeid, der tror jeg det er utfordringer. For rektor er travel ndr han kommer
tilbake. De stgrste universitetene har koblet pd flere ansatte pa slike
delegasjonsreiser, det var ogsG administrative ansatte som var med ut, og som
var involvert bade i for- og etterarbeid (...) Nar ingen slike ansatte er med, sd er
man veldig avhengig av hva rektor bringer tilbake.»

Andre informanter, ogsa fra stgrre institusjoner, peker pa det samme; nytten for institusjonen er
lavest nar deltakelse bare er pa rektorniva, ettersom det blir vanskelig for vedkommende a fglge opp i
etterkant. Stgrrelsen pa delegasjonen bgr imidlertid veies opp mot gkonomiske og miljgmessige
kostnader. Her ligger det et klart dilemma.

Et fijerde poeng som trekkes fram er betydningen av at besgkene planlegges i tett dialog med
institusjonene, og at de involveres tidlig. Institusjonene har som nevnt fatt anledning til 8 komme med
innspill til det faglige programmet, basert pa eget samarbeid med de aktuelle landene. Det ser ut til &
veere noe delte oppfatninger om hvordan denne innspillprosessen fungerer. Enkelte informanter
opplever at det er gode muligheter for a pavirke programmet. Rektor ved et av de stgrre
universitetene sier for eksempel at de spiller inn det de mener er viktig, og gjgr mye for a fa det
giennom. Andre har opplevd at de i mindre grad har blitt hgrt, og at det er for kort tid til 8 komme
med innspill. En av institusjonene forteller at de til besgket i Japan sendte inn en oversikt over
japanske institusjoner de samarbeider med, men at ingen av disse ble inkludert i programmet. En
annen institusjon sier at de «fglte seg litt irrelevante» da de deltok i planleggingen av Brasil-besgket,
fordi «mye av planene allerede var overtatt av de som drev med forskning».

At programmet ble for forskningstungt, og i for liten grad reflekterte utdanningenes plass i
kunnskapssamarbeidet mellom Norge og Brasil, var ogsa blant tilbakemeldingene departementet fikk
fra enkelte institusjoner i etterkant av besgket. Andre institusjoner meldte tilbake at de savnet noe




mer bredde i innretningen pa det faglige programmet, bl.a. at samfunnsvitenskapen, humaniora og
profesjonsfagene burde fatt mer plass.

Selv om dette er erfaringer fra bare en handfull institusjoner, illustrerer det likevel et relevant poeng.
Det er trolig vanskelig & utarbeide et program som ivaretar alles interesserer i like stor grad, og det er
rimelig at de store akt@grene setter sitt preg pa en slik prosess. Men dersom man gnsker a understgtte
hele bredden i samarbeidet med Panorama-landene, bgr det vaere stor bevissthet rundt balansen
mellom de ulike institusjonenes interesser og behov. Relevant i den forbindelse, er at det i
tilbakemeldingene etter Brasil-besgket ble etterlyst noe mer styring fra departementets side i
programutformingen, for a8 unngd «drakamp» mellom norske miljger og for a sgrge for en bedre
faglig/tematisk balanse i programmet. Poenget understreker for sa vidt ogsa betydningen av at
institusjonene planlegger egne programmer som en del av delegasjonsbesgket, slik vi har pekt pa over.

Faglige arrangementer

| enkelte av landene har det blitt avholdt stgrre faglige arrangementer i Igpet av strategiperioden, i
samarbeid mellom Forskningsradet, Innovasjon Norge og Diku. Arrangementene er en arena bade for
a formidle forskning og for & stimulere til gkt samarbeid mellom de to landene. Japan-Norway Science
Week ble avholdt i 2016, og i Sgr-Afrika ble tilsvarende arrangement avholdt i 2016 og 2017. | Japan
var Science Week ikke et nytt initiativ med Panorama-strategien, men et arrangement som hadde blitt
avholdt over tre pafglgende ar fgr Panorama-strategien tradte i kraft, knyttet til hver av de tematiske
prioriteringene i forskningsavtalen mellom Norge og Japan. | 2016 var temaet polarforskning, og
arrangementet gikk over tre dager, med plenumskonferanser, seminar og feltbesgk. Det ble ogsa holdt
et arrangement for master- og ph.d.-studenter fra begge land.

De to arrangementene i Sgr-Afrika har ogsa veert tematisk avgrenset til et gjensidig prioritert omrade;
baerekraftig havgkonomi. Det fgrste arrangementet ble holdt over fem dager, med
plenumskonferanser, workshops, heldagsseminarer og feltbesgk. Dette ble vurdert som vellykket av
arranggrene, med langt flere pdmeldte enn forventet, og med deltakere fra en rekke bedrifter og
forsknings- og utdanningsinstitusjoner (overvekten av deltakerne var fra Sgr-Afrika). Arranggrene viser
0gsa til sveert gode tilbakemeldinger pd arrangementet. Aret etter fulgte arranggrene opp temaet fra
det fgrste arets konferanse, med et kortere arrangement i tilknytning til South-Africa Science Forum
og en konferanse for SANCOOP-deltakere.

Den tematiske avgrensningen utelukker naturlig nok en del aktgrer, og forumet blir dermed ikke en
mgteplass som representerer bredden i forskningssamarbeidet med de ulike landene. Samtidig kan
det veere strategisk riktig a lgfte frem gjensidig prioriterte felt. En slik tilnaerming bygger dessuten opp
under malet om & gke samarbeid som er relevant for Norge, ved at det stimulerer til samarbeid pa
prioriterte kunnskapsomrader. | samarbeidet med Japan, har dette blitt Igst ved a sette fokus pa ett
prioritert omrade om gangen.

Vurderinger fra forskere som har deltatt pa faglige arrangement, indikerer at de gir noen konkrete
resultater, bade i form av nye samarbeid eller styrking av etablerte samarbeidsrelasjoner. |
spgrreundersgkelsen ba vi respondentene svare pa om de hadde deltatt pa Science Week i Japan eller
Sgr-Afrika (jf. Figur 5.4). Til sammen 20 personer hadde deltatt, 12 i Sgr-Afrika og atte i Japan.
Halvparten av disse har erfart at arrangementene har generert nye samarbeid med aktgrer innen
forskning og utdanning, og 17 prosent har erfart at det har generert nye samarbeid med naeringsliv. En




av ti opplever imidlertid at det gir fa eller ingen resultater. Ogsa dette er svaert sma tall sammenlignet
med det samlede antallet deltakere pa de arrangementene, og resultatene ma derfor naturligvis
tolkes med varsomhet.

Figur 5.4: Andel som oppgir at faglige arrangement har gitt ulike typer resultater,
prosent, N=20.
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Funnene stgttes imidlertid av vurderinger som arranggrene selv har gjort. | en oppsummering av
Science Week i Sgr-Afrika viser arranggrene til at det skapte og styrket koplinger, innenfor flere
sektorer og pa flere nivder. Ogsa i enkelte av institusjonsintervjuene trekkes det fram at denne typen
arrangementer er mer hensiktsmessig for & skape gkt samarbeidsaktivitet, fordi de i stgrre grad er
rettet mot enkeltforskere. Ved et universitet forteller to av prorektorene fglgende:

1: «Der ble det samarbeid pa forskningsniva, temaet var akvakultur. De fikk
bygget nettverk, og noen har sgkt om midler, mens andre har planer om d jobbe
videre med det. Det er pa forskernivd man far aktivitet. »

2: «Det andre [politiske delegasjonsbesgk] er mer sdnn... Det er hyggelig &
signere kontrakt, men vi har mange kontrakter som har blitt signert gjennom
drene, som i realiteten er sovende kontrakter. Vi har hatt en tradisjon med at jo
flere avtaler jo bedre. NG har vi endret strategi med G velge ut et mindre utvalg
avtaler, og heller pleie et aktivt samarbeid.»

1: «Det gjelder ogsad forskning, at man fdr et eierskap blant forskere [til
avtalene/samarbeidet].»

Utdraget over viser at ledelsen er opptatt av at samarbeidet ma forankres nedenfra, hos forskerne, og
at det har vaert en tendens til a signere avtaler uten at det har frembrakt konkret aktivitet i form av
forsknings-/utdanningssamarbeid. De viser ogsa til at forskerforankret samarbeid er lettere a etablere
pa arenaer der forskerne selv deltar. Mer topptunge initiativer, som delegasjonsbesgk, kan veaere viktig
for a fa avtaler pa institusjonsniva, men som disse lederne har erfart, vil det kunne resultere i sovende
avtaler dersom det ikke ogsa knyttes til konkrete forsker-til-forsker-samarbeid.




Avslutningsvis er det verdt 8 papeke hvor ulikt faglige arrangementer og politiske delegasjonsbesgk
vurderes. Som figur 5.3 og 5.4 viser, er det en langt hgyere andel som har erfart positive resultater av
de faglige arrangementene, enn av de politiske delegasjonsbesgkene. Det ser vi saerlig nar det gjelder
a etablere kontakt med potensielle samarbeidspartnere i forskning og utdanning. En mulig arsak kan
veere nettopp det som informantene over peker pa — at de faglige arrangementene er forskernzaere.

5.3 Oppsummering

| dette delkapittelet har vi sett at graden av forankring pa myndighetsniva, malt i antall avtaler og
tilhgrende arbeidsgruppemgter i lgpet av strategiperioden, varierer mellom landene. Pa den ene siden
kan man si at Kina og Brasil er eksempler pa et bredt og rimelig tett myndighetssamarbeid, med
avtaler/handlingsplaner bade innenfor utdanning og forskning, noen av dem nye i Ippet av
strategiperioden, og regelmessige arbeidsgruppemster pd myndighetsniva. | tillegg har det blitt
avholdt politiske delegasjonsbesgk til begge land. P4 den andre siden kan myndighetssamarbeidet
med S@r-Afrika karakteriseres som rimelig svakt forankret pa myndighetsniva, uten avtale pa
utdanningsomradet, og uten felles arbeidsgruppemeter. **° Det har imidlertid vaert avholdt bade
faglige arrangementer og politisk delegasjonsbesgk her. Samarbeidet med Russland kan plasseres et
sted mellom disse ytterkantene, med avtaler bare pa utdanning, men med regelmessige
arbeidsgruppemgter knyttet til denne avtalen.

Hvordan sammenfaller dette med den faktiske utviklingen i kunnskapssamarbeidet, som omtalt i
kapittel 2? Figur 2.2 viser utviklingen i antall samarbeidsprosjekter med det enkelte Panorama-land
over tid. Kina har som det eneste av Panorama-landene hatt en signifikant positiv utvikling. Det er
likevel verdt & merke seg at den positive utviklingen startet fgr kontakten pa myndighetsniva ble
gjenopptatt i 2016, og at den faktisk gikk noe tilbake i 2017. Kunnskapssamarbeidet med Sgr-Afrika,
der myndighetsdialogen har veert svakere, har derimot gkt siden 2015, mer enn samarbeidet med
bade Kina og Brasil. Antallet samarbeidsprosjekter med Sgr-Afrika er faktisk nesten pa niva med
antallet norsk-kinesiske samarbeidsprosjekter i 2018. Fra analysene av studentmobilitet sa vi ogsa at
den samlede mobiliteten (utenom gradsmobilitet) med Sgr-Afrika, gkte mer enn mobiliteten med
Brasil. Dette er altsa til tross for at det ikke har vaert myndighetsdialog med Sgr-Afrika i regi av
Kunnskapsdepartementet i Igpet av perioden. Det er ogsa verdt & papeke at Japan har hatt en solid
gkning bade i antall norske gradsstudenter og i antall mobilitetsopphold inn og ut av landet mellom
2015 og 2018, til tross for at det ikke har foreligget en myndighetsavtale eller vaert giennomfgrt felles

arbeidsgruppemgter pa utdanningsomradet i perioden. 1%

Det er med andre ord ingen entydig forskjell i kunnskapssamarbeidet, mellom land der
myndighetssamarbeidet kan karakteriseres som sterkt forankret (f.eks. Kina og Brasil), og land med
svakere forankret myndighetssamarbeid (f.eks. S@r-Afrika). Slik sett er det vanskelig a sla fast at
myndighetstiltakene sa langt har pavirket det samlede omfanget av kunnskapssamarbeidet med disse
landene, selv om spgrreundersgkelsen har vist eksempler pa at politiske delegasjonsbesgk og faglige
arrangementer i enkeltland har generert noen positive resultater.

119 Merk at dette gjelder samarbeid i regi av Kunnskapsdepartementet. Kunnskapssamarbeid er som tidligere
nevnt behandlet som del av Utenriksdepartementets dialog med sgr-afrikanske myndigheter.
120 Se delrapport om studentmobilitet, Dahle et al. (2019)




Nar det er sagt, kan tiltak pa myndighetsniva likevel virke positivt pa det bilaterale forholdet, og bidra
til gkt samarbeid pa lengre sikt. Som vi har pekt pa i dette kapittelet, signaliserer denne typen tiltak en
gjensidig vilje til & prioritere samarbeid, det kan skape gkt bevissthet om betydningen av samarbeid og
ha en legitimerende virkning nedover i systemet. | land med mer hierarkiske styringskulturer er det
rimelig & tro at den legitimerende virkningen — eller signaleffekten — for samarbeid pa institusjons- og
forskerniva, kan veere szerlig stor. Gjennom myndighetsdialog kan man ogsa initiere konkrete tiltak
som muliggjgr mer samarbeid, og |gfte frem utfordringer som ligger utenfor institusjonenes eller
enkeltforskeres kontroll, f.eks. knyttet til systemforskjeller.




Kapittel 6: Strategiens
forankring og betydning i UH-
sektoren

| dette kapittelet ser vi neermere pd Panorama-strategiens forankring i utdannings- og
forskningssektoren, og i hvilken grad strategien er i trad med institusjonenes egne geografiske
prioriteringer. | forlengelsen av dette ser vi ogsd pa strategiens synlighet i sektoren, og
hvordan institusjonene vurderer betydningen av G ha en strategi for Panorama-landene.

Kapittelet er basert pd intervjiuer med ledelse og administrasjon ved utvalgte utdannings -og
forskningsinstitusjoner, samt spgrreundersgkelse blant ledere for prosjekter som involverer
partnere fra strategilandene.

Vi finner at strategien har stor grad av stgtte i sektoren blant annet fordi den bygger opp
under og styrker institusjoners egne prioriteringer, og fordi den falges av gkonomiske midler.
En nasjonal strategi oppleves blant annet G ha en legitimerende virkning internt ved
institusjonene, og eksternt overfor samarbeidspartnere og i sgknadsprosesser bl.a. til EU.
Landene anses i det store og hele som relevante samarbeidsland, i kraft av @ veere voksende
kunnskapsnasjoner og regionale stormakter, og det pekes pd ngdvendigheten av at norsk
kunnskapssektor orienterer seg mer globalt. | hvilken grad strategien har bidratt til G skape
oppmerksomhet om betydningen av samarbeid med prioriterte land utenfor Europa, er
imidlertid vanskelig d si. Strategien synes farst og fremst & ha gjenklang i miljger som allerede
har en internasjonal orientering utenfor Europa.

6.1 Bakgrunn for strategien

Panorama-landene har i flere ar hatt status som prioriterte land for Norge pa kunnskapsomradet.
Strategien omtaler de seks landene, og interessene som ligger til grunn for Norges prioritering av dem,
som sveert forskjellige. Et fellestrekk som understrekes i strategien, er at landene star for en gkende
andel av verdens kunnskapsproduksjon. Flere av landene er dessuten regionale eller globale
stormakter med gkende utenrikspolitisk betydning, eller de utgj@r viktige markeder for norsk
naeringsliv. Norge har siden 2002 inngatt en rekke bilaterale avtaler og intensjonsavtaler pa
myndighetsniva for a styrke kunnskapssamarbeidet med de aktuelle landene, og det har vaert
utarbeidet myndighetsstrategier for enkelte av landene, som bl.a. omfatter kunnskapssamarbeid.
Strategien skulle bidra til et mer helhetlig og koordinert tilnaerming til samarbeidet med de seks
landene.

Etter sektorens innspill 3 dsmme, hadde innfgringen av strategien stor stgtte i deler av sektoren. Blant
institusjonene og organisasjonene som gav sine innspill til strategien, ble initiativet i all hovedsak sett
som positivt. Selv om enkelte oppgav at de hadde helt andre geografiske prioriteringer, beskrev




mange, ogsa flere av de mindre institusjonene, et allerede betydelig samarbeid med flere av landene.
Noen av dem fremhevet at en strategisk satsing pa disse landene var i trdd med institusjonens egne
malsettinger. Andre gav uttrykk for at samarbeidet pa det tidspunktet var begrenset, men at de gjerne
ville utvikle dette. Det ble pekt pa potensialet for at en helhetlig, nasjonal strategi kunne bidra til & gke
og styrke samarbeidet, og gi legitimitet internt i organisasjonen. Forutsetningen var at det fulgte med
konkrete, finansielle virkemidler. Det ble ogsa pekt pa behovet for at strategien ble sett i sammenheng
med andre nasjonale satsinger, som f.eks. Nordomradestrategien.

6.2 Panorama-landenes relevans i dag

Innspillene fra sektoren tydet med andre ord pa at Panorama-landene ble vurdert som relevante
samarbeidsland da strategien ble innfgrt. Hvordan ser dette ut i dag, fire ar etter? Vurderes
Panorama-landene som de mest relevante samarbeidslandene utenfor Europa? | det fglgende
diskuterer vi landenes relevans i dag, sett fra institusjonsledelsen og fagmiljgenes side.

Institusjonsledelsens vurderinger

Institusjonenes prioriteringer for internasjonalt samarbeid kan gjerne leses ut av virksomhetsstrategier
eller handlingsplaner for internasjonalisering. Om Panorama-landene er Igftet frem i virksomhetens
sentrale strategidokumenter, kan det sees som en indikasjon pa at de vurderes som relevante
samarbeidspartnere.

En gjennomgang av 28 innevaerende strategier og/eller handlingsplaner til 23 universiteter og

121122 yjiser at ca. halvparten av institusjonene har gjort geografiske prioriteringer i sine

hgyskoler
strategidokumenter. 12 Et notat utarbeidet av Diku, viser at det fgrst og fremst er EU som er en uttalt
prioritering for institusjonene. 12 av de 22 institusjonene som er behandlet i notatet, har trukket fram
EU som satsingsomrade. 12* Enkelte institusjoner omtaler ogséd Nord-Amerika. Kina utmerker seg som
det viktigste landet utenfor Europa og Nord-Amerika, selv om det bare er fire institusjoner som
eksplisitt nevner Kina i sine strategier/handlingsplaner. Nar det gjelder Panorama-landene samlet sett,
er ett eller flere av disse eksplisitt nevnt bare i fire strategidokumenter/handlingsplaner: UiB, Nord
Universitet, Hpyskolen i Volda og BI. **> UiB er, sa vidt vi kan se, den eneste institusjonen som eksplisitt

omtaler samtlige Panorama-land i sin strategi.

Andre institusjonsstrategier inneholder noe bredere formuleringer om geografiske prioriteringer, der
Panorama-landene kan tolkes inn. Eksempelvis formulerer UiO i sin strategi at «samarbeidet med
prioriterte land i andre verdensdeler skal styrkes, ogsa med utvalgte institusjoner i sgr». 126 Ogsa

121 vi har lagt til grunn det samme utvalget av institusjoner som Diku har inkludert i sitt notat «Strategier for
internasjonalisering ved norske universiteter og hggskoler», se Diku (2019b)

122 Med enkelte unntak, er alle strategiene utviklet etter Panorama-strategien ble innfgrt

123 Gjennomgangen omfatter bare institusjonsstrategiene. Flere institusjoner har ogsa egne fakultetsstrategier.
Vi har ikke undersgkt i hvilken grad Panorama-landene er synliggjort her.

124 Diku (2019b)

125 Landene er dessuten nevnt i Handlingsplan for internasjonalisering ved UiO for 2012-2014, som ligger ute pa
institusjonens nettsider.

126 Yniversitetet i Oslo (2020)




Universitetet i Agder omtaler «det globale sgr» som en prioritering 1/, uten & spesifisere enkeltland.
Det er imidlertid verdt @ merke seg at betegnelsen «Panorama» ikke benyttes i noen av
strategidokumentene, til tross for at de fleste strategiene, med enkelte unntak, er utviklet etter at
Panorama-strategien ble innfgrt.

Selv om Panorama-strategien i liten grad er eksplisitt synliggjort i institusjonenes overordnede
strategidokumenter, inngar den flere steder i institusjonenes gvrige planprosesser. Ved de fleste
institusjonene vi har intervjuet, er samarbeid med strategilandene Igftet fram i arsrapportene, der
ogsa planer for videre utvikling av samarbeidet kommer frem.

I intervju gir ledere ved institusjonene uttrykk for at flere av Panorama-landene er hgyst relevante a
samarbeide med, selv om relevansen naturlig nok varierer mellom fagmiljger. Det vises til at dette er
land med stor gkonomisk vekst, og viktige partnere for Norge ogsa handels- og utenrikspolitisk. Szerlig
Kina trekkes fram som en viktig aktgr pa flere ulike fagfelt, i kraft av sin stgrrelse og massive satsing pa
forskning og utdanning. Rektor ved et av universitetene understreker betydningen av a ha en strategi
som inkluderer Kina, Japan og Sgr-Korea «ndr man ser hvor mye penger de bruker pé forskning».

Flere ser imidlertid rom for a inkludere andre land i strategien, blant annet nettopp Sgr-Korea, som
betegnes som «industrielt interessant». Ved et av de store universitetene som har mye samarbeid
med Panorama-landene, fremheves ogsa Singapore og Australia som strategisk viktige land, blant
annet pa grunn av hgy faglig kvalitet. To informanter fra institusjonen sier fglgende:

«(...) tenker du pd kvaliteten pd fagmiligene i Singapore sd er det skyhgyt, i et
excellence samarbeid sd er det gull verdt. Singapore er annerledes enn Sgr-
Korea. De tilrettelegger mye mer, og trykket er stgrre for internasjonale
samarbeidsprosjekter der enn det er med Sgr-Korea. Vi opplever at vdre
fagmiljger er mer rettet mot Singapore [enn Sgr-Korea], det er mer interesse for
det.»

«Men Australia, hvorfor har vi ikke det med — burde de veere pé radaren? — de har
ekstremt gode institusjoner. Veldig mange studenter drar til Australia.»

Slike vurderinger fra enkeltinstitusjoner er ikke ngdvendigvis representative for sektoren som helhet.
Siden dette gjelder en toneangivende aktgr med utstrakt internasjonalt samarbeid bade innenfor og
utenfor Panorama-strategien, kan det likevel vaere grunn til & ta innspillet med i den videre drgftingen
av Panorama-strategiens innretning.

Fagmiljogenes vurderinger

At samarbeid med Panorama-landene, eller Panorama-strategien som sadan, ikke er spesifikt
fremhevet i institusjonsstrategiene, er gjerne ikke overraskende. En overordnet virksomhetsstrategi
skal forene mange ulike disipliner, tradisjoner og interesser, og det er naturlig at prioriteringene blir av
overordnet og generell karakter. En av institusjonslederne vi intervjuet, sier at de har lagt lite vekt pa
samarbeid med spesifikke land i sin virksomhetsstrategi, nettopp for a gjgre det lett & utvikle
internasjonale samarbeid som de faglige forskningsmiljgene er opptatt av. Lenger nede i
organisasjonen, tettere pa fagmiljgene, kan prioriteringene veere tydeligere formulert. Vi har ikke
undersgkt strategier pa fakultets- eller avdelingsniva, men kjenner til enkelteksempler der fakulteter

127 Universitetet i Agder (2016)




har knyttet sin strategi tett til Panorama, selv om institusjonens overordnede strategi ikke har noen
slike geografiske prioriteringer.

Det er ogsa interessant 8 merke seg at halvparten av prosjektlederne i spgrreundersgkelsen oppgir at
ett eller flere Panorama-land er prioriterte samarbeidsland ved deres institutt (jf. figur 6.1). 1?2 Dette
dekker institutter ved 25 ulike universiteter, hgyskoler og forskningsinstitutt. 40 prosent av
prosjektlederne oppgir ogsa at nettopp dette var en viktig grunn til 3 innga samarbeid med partnere i
landet. Svarene indikerer med andre ord at Panorama-landene er viktige samarbeidsland for
fagmiljper ved bredden av norske utdannings- og forskningsinstitusjoner.

Figur 6.1: Enighet med pastanden: "Ett eller flere Panorama-land
er prioriterte samarbeidsland ved mitt institutt", prosent, N=153.

5 — Helt enig 32,7

1 —Helt uenig
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Vi ba ogsa prosjektlederne oppgi hvilke land som var mest relevante for dem a samarbeide med
utenfor EU. Dette bade for & fa et inntrykk av hvorvidt fagpersoner som samarbeider med et gitt
Panorama-land, ogsa ser andre Panorama-land som aktuelle samarbeidspartnere, og for & avdekke om
det er andre land utenfor Panorama-gruppen de vurderer som relevante.

Figur 6.2 rangerer landenes relevans basert pa respondentenes vurderinger. Ser vi bort fra USA, som
ikke overraskende er det landet flest oppgir som den mest relevante samarbeidspartneren utenfor EU,
kommer Kina ut pa topp. 40 prosent oppgir at Kina er blant de mest relevante landene nar de skal
samarbeide internasjonalt. De gvrige Panorama-landene vurderes som noenlunde like relevante.

Respondentene kunne velge flere land pa dette spgrsmalet, og de aller fleste (ca. 80 prosent) har
oppgitt mer enn ett land. Over halvparten har oppgitt tre land eller mer, og 14 prosent har oppgitt
mellom fem og atte land. Dette tyder pa at fagpersoner som samarbeider med strategilandene, har en
bred geografisk tilneerming nar de velger samarbeidspartnere.

128 Respondentene ble bedt om & si seg enig eller uenig i pastanden: «ett eller flere Panorama-land er prioriterte
samarbeidsland ved mitt institutt». 50 prosent svarte «enig» eller «helt enig».




Figur 6.2: Hvilke land utenfor EU er de mest relevante nar du
skal samarbeide internasjonalt? Flere svar mulig, prosent.

USA 58,3
Canada 37,2

Brasil _ 26,8
sor-afrika ||| T 2
Russland _ 26,3

Andre 17,9

Det er gjerne ikke overraskende at fagpersoner som har et pagaende samarbeid med for eksempel
kinesiske partnere, vurderer Kina som et viktig samarbeidsland. Vi har derfor ogsa sett pa hvordan
Kina vurderes som mulig samarbeidsland bare av de fagpersoner som ikke har et pagaende samarbeid
med partnere i landet. Slike innbyrdes vurderinger av enkeltlands relevans, kan si noe om graden av
«indre sammenheng» i denne gruppen av land. Analysene viser at Japan og Kina er land som flest
eksterne fagpersoner (dvs. som samarbeider med andre Panorama-land) vurderer som relevante for
samarbeid, mens Russland nesten utelukkende vurderes som relevant for fagpersoner som allerede
samarbeider med russiske partnere. Ogsa Brasil og Sgr-Afrika vurderes i hovedsak som relevant for
fagpersoner som har et pagaende samarbeid disse landene, og i liten grad av andre. Disse funnene kan
tyde pa at forskernes oppfatning av relevans er knyttet til enkeltland, og at de i mindre grad oppfatter
Panorama-landene som gruppe som relevant.

At Japan og Kina vurderes som relevante sapass bredt, ogsa av fagpersoner som ikke har pagaende
samarbeid med de to landene, gjgr dessuten at man med stgrre sannsynlighet kan anta at landene
ogsa vurderes som relevante utenfor malgruppen for spgrreundersgkelsen.

Hvorfor er landene relevante?

Landenes relevans i fagmiljgene kan ogsa leses ut av de dpne kommentarfeltene i
spgrreundersgkelsen, der vi ba respondentene beskrive det viktigste utbyttet av & samarbeide med
Panorama-landene. Mange trekker fram at det har stor verdi @ samarbeide med land utenfor Europa
generelt, pa grunn av tilgangen det gir pa nye perspektiver, nye mater a tenke pa og gkt
kulturforstaelse. Flere av kommentarene er dessuten helt i trdd med de kunnskapspolitiske og
utenrikspolitiske hensynene som ligger til grunn for Panorama-strategien. Det pekes blant annet pa at
Panorama-landene vil veere de fgrende forskningsnasjonene i framtiden, at de er viktige regionale
aktgrer, og toneangivende stormakter globalt. For eksempel papeker én prosjektleder at BRIKS-
landene vil vaere opplagte partnere for a Igse klimautfordringene. Det er ogsa verdt @ merke seg at
noen forskere ser samarbeidet med Panorama-landene i et kunnskapsdiplomatisk perspektiv. Enkelte
fremhever forholdet til Russland og Kina spesielt, mens andre peker pa potensialet for gkt politiske
forstaelse og dialog mer generelt:
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«Det er viktig G stgtte forsknings- og utdanningssamarbeid, seerlig ndr politiske
forhold ikke er optimale.»

«Jeg mener betydningen er stor innen mitt fagfelt som handler om utdanning. |
en tid der Kina synes G stramme til, er det helt avgj@rende G holde dialogen
dpen. Vi har sveert mye @ lzere av hverandre og om oss selv gjennom "den
andre".»

Andre relevante land

Undersgkelsen gir ogsa et bilde av hvilke land utenfor Panorama-gruppen som oppleves som viktige
samarbeidspartnere. Som vist i figur 6.2 oppgir til sammen 18 prosent andre land enn USA, Canada og
Panorama-landene. Dette gjelder et bredt spekter av land i alle verdensdeler, til sammen 24 ulike land.
Australia gar igjen blant flest respondenter. Fagpersoner ved seks ulike institusjoner trekker fram
landet som et av de mest relevante & samarbeide med.

Det er ogsa verdt a8 merke seg at et mindre antall respondenter, nar de far mulighet til 8 kommentere
betydningen av Panorama-strategien, gir uttrykk for at de opplever det geografiske utvalget av land
som begrensende. Muligheten til & inkludere andre land trekkes fram som et forbedringspunkt. Sgr-
Korea nevnes konkret, mens andre unnlater a nevne konkrete land. Fglgende utsagn kan illustrere:

«Again, limiting this to a small set of countries is problematic. If other countries
could be included, our project would have been even more successful.»

«For oss er dette gode samarbeidspartnere, men vi har mdttet prioritere
samarbeid der det er midler & hente. Dersom det blir flere eller andre land ogsad

med i strategien sa @gnsker vi det velkommen.»

| et av intervjuene nevnes muligheten for a tilfgre strategien et regionalt perspektiv, ut fra et rasjonale
om at mange av problemstillingene i forskningssamarbeidet med Panorama-landene er
grenseoverskridende. Informanten viser til sitt eget fagfelt, havforskning, som et eksempel:

«Det er regionale problemstillinger, hele det indiske hav fra Indonesia til S@r-
Afrika. Skulle vi kigrt havmodell for det indiske hav vil vi gjerne jobbe med andre
enn India og S@r-Afrika. Var det innenfor Panorama kunne vi ikke trukket det
[arbeidet] helt opp til Bangladesh der problemene er stgrst.»

Noe lignende papekes i spgrreundersgkelsen. En av respondentene opplever det som uheldig at
samarbeid med Sgr-Afrika blir isolert fra samarbeid med andre afrikanske land, og henviser til
oppsplittingen mellom UTFORSK og NORPART — Dikus program for akademisk samarbeid med utvalgte
land i det globale sgr. Det ville vaert en fordel for andre afrikanske land & ha mer samarbeid med Sgr-
Afrika, mener vedkommende. Muligheten for sgr-sgr-samarbeid innenfor Panorama, etterlyses ogsa
av andre:

«Keep it up! Haper det blir ei ny fase. Kanskje og at det kan koplast pa eit tredje
land utanfor Panorama - altsé f.eks eit sgr-sgr samarbeid. »
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En slik tilnserming ville dessuten vaere i trad med strategiske prioriteringer ved enkelte institusjoner,
om a styrke samarbeid med institusjoner i sgr, jf. diskusjonen innledningsvis i kapittelet. Det ville ogsa
gitt strategien en tydeligere kobling til utviklingspolitiske interesser.

6.3 Strategiens synlighet i sektoren

Hensikten med en strategi er a styre prioriteringer og adferd i retning av et gnsket mal —i dette
tilfellet & stimulere til gkt samarbeid med Panorama-landene. For & oppna gnsket endring, er det
vesentlig at strategien og malene synliggjgres overfor — og oppfattes av — de aktgrene som skal
iverksette den og bidra til at malene nds. Panorama-strategiens og virkemidlenes synlighet er med
andre ord av stor betydning.

Intervjuene viser at strategien bade er godt kjent og stgttet av ledelse og internasjonalt ansvarlige ved
institusjonene. Bildet er noe annerledes blant de faglig ansatte. Flere funn peker i retning av at
strategien er relativt lite kjent ute i fagmiljgene. Blant respondentene i spgrreundersgkelsen oppgir én
av fire at de ikke har hgrt om Panorama-strategien (jf. figur 6.3). Dette til tross for at de har, eller nylig
har hatt, et samarbeid med partnere i et Panorama-land.

Figur 6.3: Kjenner du til regjeringens Panorama-strategi?
prosent, N=162.
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Vi ba ogsa prosjektlederne svare pa om Panorama-strategien var kjent ved eget institutt (jf. figur 6.4).
Bare 11 prosent sa seg enig eller helt enig i dette.

Figur 6.4: Enighet med pastanden: "Panorama-strategien er godt
kjent ved mitt eget institutt", prosent, N=153
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Intervju ved institusjonene utfyller inntrykket av at strategien er relativt lite kjent blant andre enn
fagpersoner som allerede har forskningsinteresser eller samarbeid i de aktuelle landene. Det gis ogsa
uttrykk for at det fgrst og fremst er de konkrete virkemidlene, mer enn strategien, som er kjent blant
de ansatte. Dette papekes av informanter fra flere institusjoner. «Det folk legger merke til, dvs. de som
er interessert, er hvilke programmer som fins, og som man kan sgke midler», sier en informant.
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En rimelig hypotese er med andre ord at det fgrst og fremst er virkemidlene i strategien som bidrar til
a synliggjgre strategiens prioriteringer. Dette indikerer ogsa funn fra spgrreundersgkelsen. Den viser
at strategien er langt bedre kjent blant dem som har benyttet seg av strategiens virkemidler, enn blant
fagpersoner som samarbeider med aktgrer i Panorama-land med finansiering fra andre programmer i
Diku eller Forskningsradet. Figur 6.5 viser prosjektlederes kjennskap til strategien, fordelt pa
UTFORSK/INTPART og andre program. Mens nesten 40 prosent av prosjektledere i UTFORSK/INTPART
oppgir at de kjenner godt til strategien, svarer bare 14 prosent av gvrige prosjektledere det samme.
Mer enn 40 prosent i denne gruppen oppgir at de ikke har hgrt om strategien.

Figur 6.5: "Kjenner du til regjeringens Panorama-strategi",
prosent, N=162.
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Ogsa i spgrsmalet om hvorvidt strategien er kjent ved eget institutt, finner vi en forskjell mellom
prosjektledere som har sgkt midler giennom UTFORSK og INTPART og andre. Fgrstnevnte gruppe
opplever i stgrre grad at strategien er kjent blant kolleger ved instituttet. Prosjektledere med
Forskningsradsfinansiering er de som i minst grad opplever at strategien er kjent. Siden UTFORSK og
INTPART er direkte knyttet til strategien, kan det vaere at de skaper mer oppmerksomhet eller omtale
av strategien blant kolleger, enn prosjekter med annen finansiering. Forskjellen kan ogsa henge
sammen med kravet om at UTFORSK- og INTPART-prosjektene skal ha en institusjonell forankring.

Det er ogsa verdt a merke seg at Panorama-landene og strategien som sadan, ser ut til a ha lite
oppmerksomhet blant studentorganisasjonene. Kjennskapen til virkemidlene UTFORSK og INTPART er
ogsa begrenset. En av representantene etterlyser tydeligere signaler fra myndighetenes side om at
disse landene er prioriterte, bl.a. nar det gjelder organisasjonenes arbeid ut mot studentene.

«Jeg opplever ikke at vi har fatt noe press for G prioritere disse landene foran
andre land. (...) Jeg tror regjeringen bgr vaere klare pa at disse landene gnsker de
d prioritere over en periode. Mitt generelle inntrykk av Panorama er at den
kanskje var veldig synlig i starten og sé har det falt litt bort. Vi skulle gjerne sett

0g opplevd mere press pa det.»

Oppsummert kan det se ut til at strategien f@grst og fremst er synlig og kjent blant institusjonenes
ledelse og administrasjon, og blant de fagmiljgene som har benyttet seg av strategiens virkemidler.
Hvilken verdi opplever sa disse aktgrene at en slik strategi har?
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6.4 Strategiens betydning for sektoren

Som tidligere nevnt, hadde strategien stgtte i store deler av sektoren da den kom fordi den bygget
opp under allerede eksisterende prioriteringer og samarbeid ved flere institusjoner. | sin giennomgang
av internasjonaliseringsstrategier ved norske universiteter og hgyskoler, papeker Diku at det «samlet
sett er en tendens til at prioriteringene fglger nasjonale satsinger og tilgjengelige
finansieringsordninger knyttet til disse». Diku skriver videre at «Koblingen til nasjonale satsinger er i
noen tilfeller helt eksplisitt», og viser bl.a. til fglgende utdrag fra UiB sin internasjonale handlingsplan:

«Nordisk og europeisk samarbeid star sterkt, og i tillegg legges det vekt pa d
styrke relasjoner og samarbeid med partnere i USA, Canada, Japan, Brasil,
Russland, India, Kina og Sgr-Afrika i tréd med nasjonale prioriteringer.» %

| hvilken grad det er de nasjonale satsingene som legger fgringer for institusjonenes prioriteringer,
eller om satsingene snarere synliggjgr prioriteringer som allerede ligger der, er imidlertid ikke helt
klart. Trolig er det en vekselvirkning. Nar det gjelder Panorama-strategien, peker flere informanter fra
UH-sektoren pa det siste; at strategien fgrst og fremst bygger opp under allerede etablerte
prioriteringer. Rektor ved et av de stgrre universitetene sier fglgende:

«[Strategien] sammenfaller med egne prioriteringer, og med samarbeid som [vi]
har hatt over mange ar. [Var] forrige internasjonaliseringsstrategi var mer
generisk — den nye er mer konkret og legger seq sd tett opp til Panorama-
prioriterte land som mulig. Vi hadde ikke gjort det om det var andre land som

var mye viktigere [for oss]. Da hadde vi tatt med andre land>».

Vedkommende papeker at dette ikke bare gjelder strategiens geografiske prioriteringer, men ogsa
andre fgringer og prinsipper i strategien. Pa spgrsmal om strategiens betydning for institusjonene,
trekker flere frem nettopp det at den bekrefter, og bidrar til a styrke, institusjonens egne
prioriteringer, som positivt. Vi oppfatter at dette gir strategien stor grad av legitimitet i sektoren.
Sitatene under er hentet fra to institusjoner av ulik stgrrelse:

«Viktig for oss som universitet at den nasjonale strategien styrker vdre egne
prioriteringer, dytter oss i en retning. Men det viktigste er at forskerne har
akademisk frihet til G samarbeide med de forskerne de fGr mest resultater av.
(...) Strategien forsterker samarbeidet vi har, og planer vi har pé
internasjonaliseringsomrdédet».

«Jeg opplever at den har en veldig stor betydning fordi det gir oss, eller det
stgtter veldig i det arbeidet vi hadde staket ut for oss selv»

At strategien oppleves som fleksibelt og generell, kan ogsa gjgre at flere ser den som relevant for egne
prioriteringer. Det gir rom for individuelle tilpasninger og akademisk frihet, og gj@r at den treffer bredt
i sektoren. Andre innvender mot dette at midler blir «spredt for tynt utover», og argumenterer for at
en mer differensiert innretning med tydeligere prioriteringer av temaer eller utvalgte fagmiljg, kunne
gitt strategien stgrre slagkraft.

129 Diku (2019b)
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De fleste informantene vi har intervjuet, er tydelig pa at deres prioriteringer skjer delvis uavhengig av
nasjonale satsinger og prioriteringer, forankret i fagmiljgene. Det understrekes at forskernes
egeninteresser er de viktigste driverne for internasjonalt samarbeid, og personlige relasjoner og
nettverk betyr mye. Dette synet uttrykkes ogsa av enkelte av prosjektlederne i spgrreundersgkelsen,
nar de blir bedt om & vurdere betydningen av a ha en strategi for gkt utdannings- og
forskningssamarbeid med de aktuelle landene, for eksempel:

«Det viktigste samarbeidet oppstar nok gjennom direkte kontakt forsker til
forsker, uavhengig av nasjonale og institusjonelle strategier. Verdien av strategi
pd overordnet plan ligger etter mitt syn i & kunne pushe pd, stgtte opp og
videreutvikle nar slikt samarbeid f@rst har oppstdatt».

«l guess it is a good idea to have a strategy, but at the end it is about personal

relationships, which can only be facilitated, but not established by a strategy.»

Ogsa disse utsagnene gir uttrykk for at en nasjonal strategi f@rst og fremst kan stgtte opp under og
styrke eksisterende prioriteringer i fagmiljgene, heller enn & endre dem. Strategien kan imidlertid gi en
tydeligere retning pa institusjonens internasjonaliseringsarbeid. Internasjonaliseringsansvarlig ved en
hgyskole sier f.eks. at Panorama er nyttig ved valg av partnerland nar institusjonen utarbeider egne
internasjonaliseringsstrategier.

Strategiens evne til 3 gi retning eller styre prioriteringer, ligger f@rst og fremst i de gkonomiske
virkemidlene. @konomiske midler gjgr at institusjonene kan arbeide mer systematisk med utvalgte
land. Uten finansielle stimuli til konkrete samarbeidsaktiviteter, ville en slik strategi for gkt samarbeid
ha begrenset betydning. Det er med andre ord bred enighet blant informantene om at det er dette
som gir strategien verdi. Fglgende utsagn fra hhv. en institusjonsleder og en prosjektleder illustrerer:

«Vi hadde fokus pad disse landene f@r, men vi trengte 0g penger, sa det at det
ble satt i system gjennom strategien, gj@r det mye lettere a stimulere. Det er alfa
omega, man trenger midler for G fa ting gjort. Mye av sdnt samarbeid har veert
ildsjelspreget f@r, men med virkemidlene og strategien har vi fatt en struktur for
a bygge videre pa det samarbeid.»

«Strategier er viktig for @ prioritere aktiviteter, som igjen er avhengig av
finansiering for @ kunne implementeres (for eks. giennom INTPART).
Internasjonalt samarbeide krever betydelige investeringer av den enkelte
forsker/institusjon med tilstedevaerelse, kontinuitet og ideskaping innen felles
interesser og ekspertise. »

En nasjonal strategi som stgtter opp under eksisterende prioriteringer, kan ogsa sees som en
legitimering av arbeidet som gjgres ute i sektoren. Bade i intervjuene og spgrreundersgkelsen
fremheves det som et viktig poeng at strategien kan ha en legitimerende virkning internt i
organisasjonen, og blant annet gjgre det lettere a fa tilslag pa sgknader om interne midler.
Forskningskoordinator ved et forskningsinstitutt sier det har veert lettere a fa gjennomslag i eget styre
for at internasjonalt samarbeid krever ressurser internt, og erfarer at «Strategien legitimerer at vi gjgr
dette». Vedkommende papeker ogsa at den legitimerende virkningen kan gjgre seg gjeldende i
spknader om eksterne midler:
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«Vi har lent oss pa [strategien] og bruker den for det den er god for. (...) |
s@knader ma du ha relevans. Da er Panorama noe vi kan trekke fram som gker
relevansen. | EU-sammenheng sier man at dette er et norsk prioritert omrdde,
og det er nyttig informasjon @ trekke inn i s@knader til EU selv om de har egen
strategi pd internasjonalt samarbeid.. Primeaert blir sgsknaden vurdert pa kvalitet,
men ogsd pd relevans og nytte av forskningen. A ha en sénn strategi bak er
nyttig.»

Et annet poeng er at samarbeid som er forankret i en nasjonal strategi, kan virke positivt overfor
samarbeidspartnere og myndigheter i enkelte av disse landene, fordi det signaliserer en vilje til
langsiktig satsing. Dette er et argument som ogsa har blitt fremfgrt i diskusjonen om tiltak pa
myndighetsniva (se kapittel 5), og i delleveransen om studentmobilitet. Et tilstgtende poeng er at en
nasjonal strategi gjerne fglges av myndighetsdialog som kan bidra til & Igse opp i ulike hindringer for
samarbeid, f.eks. knyttet til byrakrati. En prosjektleder for hhv. et Diku-finansiert prosjekt og et
INTPART-prosjekt skriver fglgende i spgrreundersgkelsen:

«Det virker sveert positivt i kontakt med ledelsen og politikerne i disse landene,
og har bidratt til prioritering av prosjektene vdare hos partnere.»

«Meget nyttig. For Japan er forutsigbarhet og langsiktighet helt essensielt, og en
strategi veier tungt her».

Strategiens virkninger pa lengre sikt vil avhenge av den innsatsen som skjer pa institusjonene,
gjennom samhandling mellom ledelse, administrasjon og fagmiljg, slik vi ogsa har pekt pa i kapittel 5.
Evalueringen viser at det her ligger et forbedringspotensial, bade nar det gjelder koblingen mellom
administrasjon og fagmiljger, og den strategiske tilnaermingen til samarbeidet. Enkelte informanter
erkjenner at de kunne ha arbeidet mer systematisk og malrettet med a felge opp Panorama-strategien
internt, for eksempel ved & synliggjgre muligheter, og formidle tydeligere forventninger ut i
fagmiljgene. En mindre institusjon vi intervjuet, opplevde at det var krevende a fglge opp strategien
internt, og mente strategien fgrst og fremst ville gagne de store institusjonene som har et apparat til &
folge den opp.

6.5 Oppsummering

Evalueringen tyder pa at Panorama-landene fremdeles er blant de mest relevante samarbeidslandene
utenfor Europa og Nord-Amerika, selv om dette i liten grad er forankret i institusjonenes
strategidokumenter. Relevansen er fgrst og fremst knyttet til enkeltland, snarere enn til landgruppen
som helhet. Landene oppfattes med andre ord i liten grad som en enhetlig gruppe land. Sgr-Korea,
Singapore og Australia utpeker seg som andre viktige samarbeidsland for en del fagmiljger. En mer
fleksibel geografisk tilnaerming, der det apnes for a inkludere andre land sees som et mulig
forbedringspotensial.

Strategiens betydning ligger fgrst og fremst i de gkonomiske virkemidlene. Det er det som skaper
synlighet i fagmiljgene og viser at landene er nasjonalt prioriterte, og det er disse som stimulerer til
samarbeid. Strategien er ogsa best kjent hos fagpersoner som har deltatt i UTFORSK og INTPART.
Utenfor disse miljgene er strategien lite synlig.
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Forskernes interesser, nettverk og faglige hensyn er fremdeles de viktigste driverne for internasjonalt
samarbeid. En strategi som bygger opp under og styrker sektorens egne prioriteringer og fglges av
gkonomiske midler, sees som positivt, men det er usikkert i hvilken grad den kan endre disse
prioriteringene. En nasjonal strategi kan ha en legitimerende virkning internt i organisasjonene, ved a
stgtte interne prioriteringer, og eksternt overfor samarbeidspartnere og i sgknadsprosesser bl.a. til
EU. Det er imidlertid noe delte meninger om strategiens innretning og treffsikkerhet. Mens flere
mener det er positivt at strategien er fleksibel og nar bredt ut i fagmiljgene, ser andre behovet for a
prioritere tydeligere mellom fagomrader og/eller fagmiljger.
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Kapittel 7: Samordning

Har Panorama strategien bidratt til bedre samordning mellom norske aktgrer? Dette
kapittelet tar for seg tematikken med kilder fra involverte forvaltningsaktarer fra
departementer og underliggende virksomheter. Vi ser naermere pd departementenes
synspunkter og perspektiver pa strategien og politikkomrddene den bergrer, og pd
samarbeidet mellom aktgrene Diku, Forskningsrddet og Innovasjon Norge — referert til som
arbeidsfellesskapet. Vi vurderer ogsd magteplassen Panorama-forum som er et
samordningstiltak for involverte norske aktgrer. Vi belyser spesielt forhold som bergrer
utsendingenes virke, og deres arbeid med utdanning, forskning, innovasjon og neering.

Vi finner gode holdepunkter for @ si at Panorama-strategien har bidratt positivt til samarbeidet
mellom Diku, Forskningsrddet og Innovasjon Norge, og at strategien er en god ramme for
samordning for mye av det operative arbeidet inn mot de prioriterte landene.
Arbeidsfellesskapet bidrar her med et stort arsenal av muligheter. Det er samtidig mulig d

reise spgrsmdl med de forvaltningsmessige konstellasjonene som understgtter arbeidet og
hvordan disse er organisert. Det er indikasjoner pG at man pd tvers av departementene ikke
alltid er samstemte om hva som er en strategisk ressurs- og virkemiddelbruk. Det reises
samtidig enkelte spgrsmdal rundt strategiens prioriteringer, samt dens utforming og
utgangspunkt, spesielt pd hagyere forvaltningsnivd i departementene.

7.1 Strategiens mal og tiltak for samordning

Et av Panorama-strategiens delmal er 3 «tilrettelegge for bedre samordning mellom norske aktgrer».
Tiltakene strategien omtaler for a fremme samordning er tredelt:

1) Tilrettelegge for mer systematisk kontakt mellom norske aktgrer. Strategien medfgrte
opprettelsen av Panorama-forum —en drlig mgteplass for oppfglging av strategien, blant
annet gjennom gjensidig informasjons- og erfaringsutveksling, radgivning knyttet til konkrete
spgrsmal og drgfting av mulige nye initiativer.

2) Styrke innsatsen i utenrikstjenesten. Utenriksdepartementet skulle videreutvikle arbeidet med
a styrke utenrikstjenestens kunnskapsdiplomati og gjgre utenriksstasjonene til enda bedre og
mer kvalifiserte partnere for norske aktgrer, bade pa institusjons- og myndighetsniva.

3) Tettere samarbeid mellom Diku, Forskningsradet, og Innovasjon Norge. Forskningsradet, SIU
og Innovasjon Norge skulle ha et felles ansvar for operasjonalisering av tiltak og aktiviteter
som knytter sammen hgyere utdanning, forskning og naeringsliv, og for a vurdere hvilke tiltak
og samarbeidsformer som er mest aktuelle i hvert enkelt land. Det operative samarbeidet
kunne ta ulik form i ulike land, og skal tilpasses lokale forhold.
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Samordning involverer store og kompliserte problemstillinger, som i stor grad gar ut over omfanget til
denne strategievalueringen. Data er her i hovedsak begrenset til intervjuer i forvaltningen —
departementene og deres underliggende virksomheter, samt utsendinger til strategilandene. | denne
sammenhengen vil vi holde fokus pa om strategien kan sies & ha bidratt til samordning gjennom de tre
ovennevnte tiltakene. Det tettere samarbeidet mellom Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge er
her et spesielt viktig punkt. Vi omtaler denne trioen som «arbeidsfellesskapet».

Forskningsradet og Diku etatsstyres av KD, mens Innovasjon Norge er underliggende virksomhet til
NFD. | strategien har disse underliggende virksomhetene fremtredende roller i den operative
implementeringen av strategien. Derfor er ogsa samarbeidet mellom disse fremhevet som et tiltak for
samordning. Sammen star de tre aktgrene Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge bak
utsendingene til fire av de seks Panorama-landene (om enn i litt ulike konstellasjoner). KD star selv for
utsendingene til to av landene gjennom en saerskilt avtale med Utenriksdepartementet.

De tre aktgrene i arbeidsfellesskapet har en dpenbar tilknytning til strategiens prioriteringer rundt
samspill mellom forskning og utdanning, samt koblinger til norsk naeringslivs internasjonale
virksomhet, kompetansebehov og innovasjonssatsinger.

Samordningsutfordringer i kontekst av strategien

Det er nyttig & ha in mente noen kortfattede perspektiver rundt samordning som begrep. Direktoratet
for forvaltning og ikt (Difi), sikter i sin definisjon av samordning til prosesser «der selve kjernen er at
ulike mal, verdier, aktiviteter, ressurser eller andre premisser blir sett i sammenheng, prioritert, avveid
og tilpasset hverandre».**° | rapporten Mot alle odds: Veier til samordning i norsk forvaltning, viser Difi
til at samordning ofte er krevende prosesser. De kan romme uenighet om virkemidler, sa vel som
interessemotsetninger og malkonflikter. Slik sett har samordning elementer i seg av bade styring og
samarbeid.

Formelt sideordnede aktgrer — for eksempel departementer — ma samarbeide for & kunne foreta
avveininger av ulike interesser og hensyn. Dette innebaerer samordning av politikkinnhold og
ressursbruk. Fgrstnevnte kan for eksempel gjelde planer, rammer og strategier — med andre ord det
som blir retningsgivende for forvaltningens praksis. Sistnevnte kan eksempelvis dreie seg om felles
funksjoner og felles utnytting av fagkompetanse, ressurser og virkemidler. Mellom departementer kan
dette ses som en form for horisontal koordinering.

Samordnende, horisontal koordinering mellom likestilte aktgrer kan ses opp mot sektorprinsippet —en
styringspraksis med dyp forankring i norsk forvaltning. Sektorprinsippet innebzaerer at inndelingen i
statsforvaltningen samsvarer med statsradenes oppgaver. Hver statsrad er derfor gitt styringsrett over
en spesifikk sektor, og instruerer kun virksomhetene som sorterer inn under denne. En typisk
samordningsproblematikk er derfor at sektorprinsippet kan gjgre horisontal koordinering mellom
sideordnede aktgrer krevende nar politikkomradene er overlappende og tilgrensende.

Man kan si Panorama-strategien har kunnskapspolitikken i sentrum, og utenrikspolitikken og
naeringspolitikken pa hver sin side. Forskningen har en spesiell stilling fordi den er noe alle
sektordepartementer benytter seg av for a ivareta kunnskapsbehovet i sine respektive sektorer. Mye
av dette koordineres gjennom KD og Forskningsradet som underliggende etat, men det er ogsa

130 Djfj (2014)
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eksempler pa at departementer gir tilskudd til forskning direkte til institutter utenfor denne typen

koordinering.'3

Et annet liknende eksempel pa samordningsutfordringer er naeringspolitikken. NFD har et overordnet
ansvar for innovasjons- og naeringspolitikken og er eieren av det stgrste antallet underliggende
virksomheter i det naeringsrettede virkemiddelapparatet — blant annet Innovasjon Norge. Samtidig er
ogsa KD en betydelig eier fordi departementet etatsstyrer Forskningsradet, og finansierer en betydelig
andel av den neeringsrelevante forskningen. Som fjorarets omradegjennomgang viste, er det ingen av
departementene som har et sektorovergripende ansvar for samordning og koordinering av det

naeringsrettede virkemiddelapparatet.3

INTPART og UTFORSK er de viktigste virkemidlene i Panorama-strategien. | tillegg til disse finnes det,
eller fantes, andre programmer rettet mot naeringsutvikling, forskning og hgyere utdanning rettet mot
Panorama-landene. Eksempler inkluderer NORRUSS, rettet mot nordomradene og Russland, Chinor
rettet mot Kina, SANCOOP rettet mot Sgr-Afrika og INDNOR mot India. Disse programmene har veert
finansiert av UD og forvaltet av Forskningsradet. Utover dette har NFD ogsa naeringsrettet samarbeid
mot noen av Panorama-landene. Panorama-strategien har flere lag med elementer av utenrikspolitikk
og naeringspolitikk som er viktig for norske aktgrer.

Overordnet vektlegger vi at samordningsbegrepet betyr at aktgrer har relevant informasjon og
forstdelse om hverandres virksomhet, og at de agerer slik at man potensielt styrker hverandres
maloppnaelse pa prioriterte felt. Dette er viktig der malene er sa omfattende at de far grenseflater og
overlapp med ulike departementers politikkomrader. Dette betyr at hgyere nivaer i forvaltningen ma
se strategien som relevant, og at det kan hentes ut synergier i virkemiddelapparatet, samt i det mer
operative land-naere samarbeidet.

7.2 Departementenes perspektiver

Panorama-strategien skal tilrettelegge for mer malrettet utdannings- og forskningssamarbeid med de
seks landene pa omrader av sarlig interesse for Norge. Strategien er regjeringens, men tre
departement er spesielt sentrale her: KD, NFD og UD. Fgrst og fremst er det KD som har eierskap til
strategien, gitt dens opphav i kunnskapspolitiske prioriteringer.

KDs perspektiv

KD har sett pa strategien som viktig nettopp fordi den synliggj@r viktige land utenfor EU og Nord-
Amerika. EU har hatt stor oppmerksomhet i departementet, og Nord-Amerika har hatt sin egen
strategi. Som en kilde i KD uttalte, er «kunnskapsutviklingen (...) i endring — mye skjer i andre land enn
de vi tradisjonelt har samarbeidet mest med.» Panorama-strategien skulle derfor bringe balanse til det
tradisjonelt sterke fokuset pa EU og Nord-Amerika. Som kilden videre uttalte: «Strategien var en
milepeel i arbeidet med G synliggj@re verden utenfor Europa».

Etter KDs vurdering var det ikke slik at Panorama-strategien skulle fremlegge nye mal, men snarere ta
sikte pa a sette eksisterende virkemidler og praksis i et mer helhetlig system som signaliserte

131 Dette er papekt i OECDs landgjennomgang av forsknings- og innovasjonspolitikken, se OECD (2017)
132 Deloitte (2019)
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ambisjoner og tydeligere prioriteringer med hvert enkelt land. Det var i KDs perspektiv en forventning
at strategien skulle bidra til & se aktiviteter som involverer hgyere utdanning og forskning mer i
sammenheng, med sikte pa bedre ressursutnyttelse og mulige synergier.

Relevansen av Panorama-strategien for de ulike politikkomradene ble av en kilde i KD forklart pa
folgende mate. For det kunnskapspolitiske politikkomradet, henger strategien sammen med
internasjonaliseringsarbeidet og mal om fremragende forskningsmiljger. For det naeringspolitiske
politikkomradet, er forestillingen at forskning kan veere en inngangsport for naeringslivet i kontekst av
internasjonalt samarbeid. For det utenrikspolitiske politikkomradet er tanken at forskning og
utdanning kan bidra til brobygging, og til & etablere eller vedlikeholde bilaterale relasjoner.

Perspektiver fra UD og NFD

KDs vurderinger og forventninger til strategien kan ses i forhold til synet til NFD og UD. | intervjuer
med forvaltningen har kilder blitt bedt om a gi overordnede vurderinger av hvordan Panorama
strategien er relevant for aktgrens politikkomrader, og i hvilken grad strategien er forankret i deres
egne planer og strategier. Det er viktig a notere at kildene pa departementsniva ikke uttaler seg om
arbeidet som skjer i de ulike landene, noe de selv har understreket eksplisitt.

UD har sin egen forskningsstrategi der Panorama-strategien er referert til. Fra UDs perspektiv er
forskning viktig for det fgrste, fordi det bidrar med kunnskap som er nyttig for politikkutvikling og
utfgring av tiltak. For det andre er forskning viktig for at departementets ekspertmiljger vet hvilke
eksterne miljger de kan hgste kunnskap fra pa gitte felt — og at disse miljgene er interessert i a
formidle denne kunnskapen til departementet. Et tredje moment er kunnskapsdiplomati — kontakten
mellom norske og utenlandske miljger som jobber sammen om felles problemstillinger, og hvordan
dette kan virke positivt med tanke pa utenrikspolitiske malsetninger. Det er f@grst og fremst dette
tredje punktet som er strategiens innfallsvinkel til utenrikstjenesten.

Panorama-strategien er basert pa land som lenge har veert flagget som prioriterte ut fra norske
interesser. Strategien er slik sett ganske fri for utviklingspolitisk sprak som ofte fremhever
samarbeidslandets perspektiv, eksempelvis behov for kompetanse- og kapasitetsbygging, samt brede
samfunnsutfordringer. Strategien fokuserer primaert pa norske interesser generelt, og hvordan Norge
kan gke kvaliteten og relevansen i utdanning og forskning — altsa maloppnaelse i Norge.

Samtidig er det flere av Panorama-landene som for UD er pa listen over legitime mottakere av bistand,
og som altsa er en del av virkemiddelapparatet pa det utviklingspolitiske feltet. | dette perspektivet
kan man se potensielle samordningsutfordringer ved at Panorama-landene fortoner seg som ganske
ulike, da noen av dem er potensielle bistandsmottakere, og andre ikke er det:

«[UD] har to hovedkategorier budsjettmidler. Det ene er bistandspenger og det
andre er midler til utenriksformal generelt. Nar det gjelder det siste sa er det
mye stgrre kamp om pengene. A f& betydelige budsjetter knyttet til disse viktige
tingene er mer krevende fra vdr side, enn det er a fa til i Kina, India, Brasil, S@r-
Afrika — fordi de er legitime mottakere for penger fra bistandsbudsjettet iht
OECD DACs regelverk. Gruppa Panorama-land blir derfor delt opp i to for vdr del,
hvor noen er legitime bistandsmottakere og andre ikke er det.»

Kilde i Utenriksdepartementet
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Samtlige kilder pa hgyere niva i UD og NFD kjenner godt til Panorama-strategien og dens innhold, men
omtaler den gjennomgaende som en strategi som ikke har en saerskilt sentral plass i deres virke.
Eksempelvis forteller en kilde:

«[...] ndr det gjelder utdanning, kunnskap, UH-sektoren, ligger det helhetlige
politiske ansvaret i KD. Vi er likevel opptatt av det naeringsrelevante
perspektivet ved det. [...] hvis man ser pd INTPART og UTFORSK, [sG] er det
hovedsakelig UH-relatert. INTPART-sgkere skal veere norsk universitet, hgyskole
eller annen forskningsinstitusjon, men dpner for neeringssamarbeid. Det
foreligger ikke noe seerskilt satsing fra NFD. »

Kilde i Neerings- og fiskeridepartementet

Det fgrste punktet som gjerne kommer opp i intervjumaterialet med departementene er valg av land,
og at det som i stor grad definerer strategien er et knippe prioriterte land — «BRIKS-landene + Japan».
Dette er et moment som avstedkommer ulike synspunkter pa hva strategien er og bgr veere. En
motforestilling er at det er lite som forener disse landene, geografisk, tematisk og ut fra et norsk
interesseperspektiv.

For NFD er en del av ankepunktene fra innspillsrunden i strategiprosessen i 2015 i stor grad radende
ogsa na. Det sentrale punktet her var at det ble sett pa som ugunstig a prioritere et sett med land. Det
er mange omskiftelige forhold nar det gjelder prioriteringer av land, og hva som fra et
naeringsperspektiv er interessant. Som en kilde i NFD uttalte:

«Vier opptatt av andre land som ikke fremgdr i opplistingen av prioriterte land.
[S@r] Korea er gverst pa listen. Lister over prioriterte land b@r vaere dynamiske og
fleksible (...) Det er ikke bare Korea som bgr vurderes, det er ogsé land som
Australia — hvor det skjer mye spennende, og Israel —som er et av de ledende
innovasjonsland i verden. Det er trolig ogsad flere land som kan vurderes. Brasil
og Sar-Afrika kan etter vdrt syn ikke sammenlignes med de ledende F&I-land i
verden, og disse blir derfor ikke like hgyt prioritert. Vi ser jo de

betydelige petroleumsforekomster langs Brasils kyst — noe som er spennende,
men det er ikke vart departement som har ansvaret for den naeringens
satsinger.»

Kilde i Neerings- og fiskeridepartementet

Landvalget er etter noen informanters vurdering ogsa problematisk som utgangspunkt for en strategi
som ikke gar langt nok:

«Jeg tror man md stille sp@rsmal med om Panorama egentlig er en strategi eller
om det er en oppsummering av hva vi gjar, rettet mot disse landene. Kanskje
med unntak av INTPART og UTFORSK, [sd blir] mye av dette (...) tekst pa hvert av
landene, som egentlig bare oppsummerer det man uansett hadde tenkt til a
gjare. Disse landene er viktige i verden, sG det er klart ndr Norge velger é sende
en enorm stor forskningsdivisjon til Kina (...), sd er ikke det noe vi gj@r pG grunn
av Panorama [strategien], det er noe vi gj@r fordi det er viktig for Norge. »

Kilde i Utenriksdepartementet
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Dette er en krevende kritikk a forholde seg til fordi den impliserer at strategien i stor grad er en
oppsummering av viktige bestanddeler, men at den mangler en intern koherens, og noe som gjgr den
relevant for andre departement. Observasjoner som ligger i forlengelsen av dette poenget impliserer
at strategien ble et dokument tilpasset virkemidler som allerede eksisterte, for eksempel INTPART,
veikartene og for sa vidt ogsa utsendingene.

En annen kilde i departementene fremhevet at «en strategi for hvordan Norge tenker ndr det gjelder
forskningssamarbeid med andre land som er litt mer overordna, hadde kanskje veert vel sa interessant
som [Panorama-strategien]», samt at «en annen inngang kunne vaere hva man gnsker & oppnd med et
forsknings og neeringssamarbeid med land». Dette er med andre ord et ankepunkt som igjen er kritisk
til selve utgangspunktet for strategien.

Fra hgyere forvaltningsniva fremstar det som at Panorama strategien mangler trader som binder
denne gruppen av land sammen, utover sin kraft av @ veere rent objektivt sett, «viktige land». Denne
kritikken kan likevel fortone seg som ungdig hard, all den tid en strategi som apent setter seg i fore 3
samle de viktigste landene for Norge utenfor Nord-Amerika og EU, ngdvendigvis ma vaere bred og
omfattende. KD i sin vurdering har veert klare pa at strategien ikke skulle bringe til torgs nye mal, men
snarere forsgke a sette i system eksisterende aktgrer, redskaper og virkemidler.

Det er likevel et punkt hvor enkelte informanter sp@r om en strategi er ngdvendig. Pa naeringssiden er
det en oppfatning om at forbindelsene — ogsa i akademia — finner frem uten denne typen store
strategier:

«Vi skriver tildelingsbrev til Forskningsrdadet og viser lojalt til strategien. Og de
falger det opp. Dette har betydning. Samtidig tror vi at de nzeringsrettede
forskningsakt@grene og neeringslivet ikke er sG opptatt av [dette] — de finner
partnere de syns er best uavhengig av strategien. »

Kilde i Neerings- og fiskeridepartementet

Kritikken av Panorama baserer seg slik sett i stor grad pa den grunnleggende innfallsvinkelen til
strategien. Som en kilde i departementene uttalte har man i prosessen fgrst vurdert og bestemt seg
for aktuelle land, og lagt en strategi deretter. Motstykket til denne innfallsvinkelen, som noen kilder
fremhevet, ville vaert & spgrre hvilke mal Norge har med utdanning- og forskningssamarbeid med
andre land, for deretter a finne hvilke land som er spesielt interessante.

7.3 Panorama-forum

Som en del av etableringen av Panorama-strategien skulle Kunnskapsdepartementet ta initiativ til 3
etablere et fast forum for relevante aktgrer pa myndighets- og institusjonsniva. Forumet skulle
inkludere Utenriksdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet, andre bergrte departementer,
Forskningsradet, Diku (tidligere SIU), Innovasjon Norge, NOKUT, Forskningsinstituttenes fellesarena,
Universitets- og hayskoleradet, Nettverk for private hgyskoler, Norsk studentorganisasjon og ANSA.

Forumet, som har fatt navnet «Panorama-forum», ble avholdt i 2016, 2017 og 2018. Ifglge Panorama-
strategien var formalet med forumet «[...] a tilrettelegge for god oppfelging av strategien, blant annet
giennom gjensidig informasjons- og erfaringsutveksling, radgivning knyttet til konkrete spgrsmal og
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drefting av mulige nye initiativer som bygger opp under strategiens formal».***1 2017 var temaet for
Panorama-forum hgyere utdannings- og forskningssamarbeid med Brasil og Kina, mens temaet i 2018
var studentmobilitet til og fra Panorama-landene, med szerlig vekt pa praksismobilitet. Panorama-
forum har hatt rundt 40 deltagere hvert ar, og deltagerne har kommet fra bade myndighets- og
institusjonsniva.

Pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorer er det fa av kildene som trekker frem Panorama-forum som
nyttig i en samordningskontekst. Det er verd & ta i betraktning at samlingen av relevante aktgrer er
mange og ulike. Noen star virkemidlene i Panorama-strategien naert, mens andre har mer avstand. Det
varierte ogsa blant informantene om hvorvidt de har vurdert Panorama-forum som et forum for
gjensidig informasjons- og erfaringsutveksling som Panorama-strategien sier at forumet skal veere,
eller om de har vurdert forumet til 3 primeaert vaere for a informere om hva de selv gjgr. Dette i seg selv
kan tale for at man bgr ha en grundigere gjennomtenkt plan for hva forumet er til for, hvilke aktgrer
det er for og hva effekten av Panorama-forum skal vaere. Som en kilde i Forskningsradet uttalte:

«Vi har sG mye fokus pa disse tingene til daglig at jeg tror ikke det er sG mye nytt
vi far hare ndr vi er der. Vi er jo bare en av mange som holder innlegg og det har
ofte veert INTPART som vi har snakka om sdnn jeg husker det. Jeg ser at det er
nyttig for en del G hare om et sént virkemiddel for det er mange som ikke
kjienner til det. Kanskje unngdr vi at det skjer mye ungdvendig jobb fra andre nér
de ser hvor mye som skjer, sa en sdnn effekt kan Panorama-forum ha.»

Kilde i Forskningsradet

Dette bildet er imidlertid ikke ensidig. Noen trakk frem at det var nyttig & fa informasjon om hvordan
ulike departement tenkte rundt enkeltlandene, at forumet bidro til & bekrefte at Panorama-strategien
er en del av regjeringens politikk, og at Panorama-forum kan fungere som en viktig mgtearena for de
som jobber pa feltet. Andre aktgrer som ikke var invitert til Panorama-forum etterlyste lignende
muligheter for utveksling av erfaring med Panorama-landene. Andre kilder fremhever at deres kontakt
med departementer gar uavhengig av forumene, og at utbyttet saledes er begrenset. Noen
informanter har ytret at hvem som deltar fra hver enkelt institusjon, organisasjon eller myndighet kan
virke tilfeldig eller varierende, og at det bgr ligge en bedre systematikk og tenkning bak hvem som
deltar fra de inviterte organisasjonene pa forumet. Enkelte informanter, bade i og utenfor malgruppen
for forumet, forvekslet ogsa Panorama-forum med Holmenseminaret.

Var vurdering er at Panorama-forum fremstar som a ha et uforlgst potensial fordi idéen om en felles
arena for aktgrer som ofte ikke mgtes ellers, er god. Panorama-forum kan potensielt ha en viktig
pavirkning pa samordning mellom ulike aktgrer, fordi det gir aktgrene mulighet for a dele erfaringer,
utveksle ideer og fa stgrre oversikt over hvilke virkemidler som er rettet inn mot Panorama-landene.
For & lykkes med dette i stgrre grad bgr det vaere en mer helhetlig tankegang rundt hvem som deltar
pa Panorama forum og hva formalet med forumet muligens bgr veere mer spesifisert. Det bgr stilles
spgrsmal om hva som skal til for at aktgrene i arbeidsfellesskapet og andre skal fa utbytte av
Panorama-forum. Utover dette kan Forsknings- og teknologiutsendingene til Panorama-landene
benyttes i stgrre grad i utformingen av Panorama-forumet, og i utvelgelse av hvilke temaer som blir
tatt opp.
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Flere av utsendingene har aldri deltatt pa forumet, pa tross av at de sitter med mye relevant
kompetanse om hva som foregar i det enkelte Panorama-landet. Intervjuene med ulike informanter
viser ogsa at det er lite bevissthet rundt forumet og hva det skal bidra til. Et gkt fokus pa a bevisstgjgre
deltagerne om forumets formal kan bidra til at flere av deltagerne blir klar pa hva forumet er. | tillegg
kan parallell-sesjoner og gkt fokus pa dialog mellom deltagerne vurderes for a bidra til a gjgre
Panorama-forum mer relevant for flere deltagere.

7.4 Koblinger i kunnskapstriangelet: Samarbeid mellom
Diku, Forskningsradet og Innovasjon Norge

Kunnskapstriangelet omhandler koordinering av forskning, innovasjon og utdanning med mal om 3
sikre synergier mellom disse. Panorama-strategien skal bidra til 3 tilrettelegge for at hgyere
utdannings- og forskningssamarbeid i gkt grad ses i sammenheng, og at det er et godt samspill mellom
hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid med de aktuelle landene. Videre er det i
strategien mal om at hgyere utdannings- og forskningssamarbeid skal sees i sammenheng med norsk
neaeringslivs internasjonale virksomhet, kompetansebehov og innovasjonssatsinger.

Samarbeidet mellom Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge er sveaert viktig i kontekst av
Panorama-strategien. De to fgrstnevnte aktgrene er etatsstyrt av KD, mens Innovasjon Norge er
underliggende virksomhet til NFD. Sistnevnte har ikke i sin formelle styringsdialog med Innovasjon
Norge inkludert sprak om Panorama-strategien i oppdragsbrevet.

INTPART — et virkemiddel som allerede var under utvikling av Forskningsradet og Diku, fikk mer vind i
seilene som fglge av strategien, og ifglge Forskningsradet har felles forvaltningen av INTPART-
programmet, bidratt til bedre samarbeid mellom Diku og Forskningsradet. Ogsa Diku fortalte at
samarbeidet mellom de og Forskningsradet har blitt tettere giennom Panorama, og at de gjennom
INTPART, felles arbeid med veikartene og i arbeid med tilrettelegging av delegasjonsreiser, har blitt
godt kjent med Forskningsradet.

For Diku var Innovasjon Norge derimot en ny samarbeidspartner gjennom Panorama-strategien. Ogsa
her fortalte Diku at samarbeidet har veert positivt, og blant annet fgrt til at InternAbroad har blitt
utviklet. InternAbroad er en ordning administrert av Diku som stgtter institusjoner som bygger
ordninger for internasjonal praksismobilitet. Det er finansiert giennom UTFORSK-midler, og Innovasjon
Norge stgtter ordningen.

«Har hatt samarbeid med Innovasjon Norge om InternAbroad - hjelper norske
Institusjoner og fagmiliger med G komme i kontakt med nzeringslivspartnere i
disse landene. Hadde aldri skjedd uten Panorama. »

Kilde i Diku

Pa tross av at mye tyder pa at samarbeidet har bitt bedre mellom disse tre aktgrene, delvis som en
konsekvens av Panorama-strategien, og delvis som et politisk gnske uavhengig av Panorama-
strategien, har det i intervjuene ogsa blitt ytret gnske om enda sterkere samarbeid mellom
Forskningsradet, Innovasjon Norge og Diku i arbeidet mot Panorama-landene. | forlengelse av dette
har det ogsa blitt ytret gnske om enda sterkere samarbeid mellom de tre tematiske omradene,
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forskning, utdanning og innovasjon, med gnske om gkt koordinering av strategiene, avtalene og
arbeidet disse tre aktgrene gj@r inn mot hvert enkelt Panorama-land.

Organiseringen av utsendingene

Alle de de seks Panorama-landene har, eller har hatt, utsendinger som har veert stasjonert ved den
norske ambassaden eller konsulatet i landet, og som har jobbet med a koble utdanning, innovasjon og
forskning i landet. Utsendingene fungerer ofte som en kontaktflate mellom universiteter,
forskningsaktgrer og naeringsliv, og de bidrar til 4 skape tillitt, og & utvikle langsiktige og gode
samarbeid.

| fire av Panorama-landene er utsendingene organisert som et «spleiselag». | India og Sgr-Afrika har
dette spleiselaget bestatt av Innovasjon Norge og Forskningsradet, mens det i Japan i tillegg har
bestatt av Diku. | Brasil har utsendingene tidligere vaert finansiert av Innovasjon Norge og
Forskningsradet, men Diku har nylig kommet inn som partner. | disse konstellasjonene er
utsendingene ofte ansatt i Innovasjon Norge, mens kostnadene er delt mellom Innovasjon Norge og
Forskningsradet. | Kina og Russland er det derimot Kunnskapsdepartementet (KD) som er ansvarlig for
utsendingen, gjiennom KDs ordninger for utsendinger til utenrikstjenesten.

Det er bade historiske og landspesifikke grunner til at bade KD og varierende kombinasjoner av aktgrer
fra arbeidsfellesskapet dekker de ulike Panorama-landene. Fra departementshold stilte imidlertid en
informant spgrsmal om det er hensiktsmessig at det er sd mange ulike konstellasjoner som star bak
stillingene, og hvorvidt det hadde veert en fordel med en mer helhetlig og strategisk form. For denne
kilden var varierende konstellasjoner en indikasjon pa at det mangler en sterkere sammenheng
mellom Panorama-strategien og maten a organisere pa i utlandet.

Det er legitimt a spgrre seg om utsendingene hadde hatt nytte av en mer ensartet form for
organisering — spesielt dersom man anerkjenner at aktgrene som star bak stillingen betyr noe for
arbeidet som utfgres av utsendingen, og den samlede maloppnaelsen.

Tabell 7.1: Oversikt over utsendingenes finansiering
Utsending til: Forskningsraddet = Innovasjon Norge Diku KD
Japan X X X
Brasil X X X
India X X
S@r-Afrika * X X
Kina X

Russland X

*Frem til sommeren 2019 — ingen avlgser. ** Diku kom inn i 2019.

Forskjellene mellom KD-utsendinger og utsendinger fra Forskningsradet/Innovasjon Norge har blitt
diskutert av informantene. Noe tyder pa at sammensetningen mellom Forskningsradet og Innovasjon
Norge har bidratt til at landene som har denne konstellasjonen, har hatt et stgrre fokus pa a involvere
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naeringslivet, mens dette relativt sett kanskje har vaert mindre fremtredende blant KD sine
utsendinger. Det er selvsagt mange landspesifikke arsaker som kan ligge til grunn for disse forholdene.
Surveyen til prosjektledere i INTPART og UTFORSK viser at det er de to landene som har KD-
utsendinger, samt Japan, som har den laveste deltagelsen av neeringslivspartner i prosjektene:

Tabell 7.2: INTPART- og UTFORSK-prosjekter med nzeringslivspartner, prosent

LAND %

Brasil 34 %
Sgr-Afrika 32%
India 30 %
Kina 23%
Japan 21 %
Russland 17 %

Innovasjon Norge er med, eller har veert med, som partner i fire av utsendingene (Japan, Sgr-Afrika,
Brasil og India). Innovasjon Norges rolle i relasjon til utsendingene har blitt diskutert, og flere av
utsendingene har uttrykt et gnske om at Innovasjon Norge var mer involvert og synlig i samarbeidet.

Utsendingene er en lite utbredst stillingskategori Innovasjon Norge, og mange av utsendingene fortalte
at det at deres stilling var en del av Innovasjon Norge var lite kjent blant de andre ansatte i
organisasjonen. Hverken arbeidsfellesskapet eller Panorama-strategien figurerer i oppdragsbrevet fra
NFD til Innovasjon Norge.

Et mer fremtredende Innovasjon Norge ville kanskje bidratt til 3 gjgre det enklere & koble nzeringslivet
opp mot forskning og utdanning, og skape synergier mellom de tre omradene. Synergier er noe av det
som har veert vanskeligst a fa til i flere av samarbeidene. Videre ville et tydeligere Innovasjon Norge
kunne bidratt til at utsendingene kunne blitt utnyttet i enda stgrre grad. Ogsa i Russland, hvor det er
KD som er ansvarlig for utsendingen mens Innovasjon Norge har eget kontor, har det veert poengtert
at Innovasjon Norge med fordel kunne veert tettere knyttet pa utsendingen sitt arbeid for @ oppna
tettere kontakt med naeringslivet i prosjektene i landet. Her har imidlertid Innovasjon Norge et st@grre
uteapparat pa plass, og utsendingens nytte ma selvsagt vurderes opp mot dette.

| de landene hvor Diku ikke er med som offisiell partner varierer det hvor stor vekt det er lagt pa
utdanning og hvilken betydning dette har hatt for utsendingen sitt arbeid. | India forholder Diku seg
for eksempel primaert til ambassaden, mens Forskningsradet og Innovasjon Norge har et tettere
samarbeid. Siden det kun er Innovasjon Norge og Forskningsradet som utsendingen har veert ansvarlig
overfor, har de blitt prioritert, mens det har vaert mindre fokus pa utdanning i samarbeid med India.
Ogsa i Brasil har Innovasjon Norge og Forskningsradet blitt prioritert, men utsendingen har
representert Diku i noen grad nar det har veert naturlig. | 2019 gikk Diku ogsa offisielt inn som en del
av samarbeidet om utsendingen. | Sgr-Afrika ble Diku omtalt som en nyttig samarbeidspartner ved
anledninger, men ikke som en viktig akt@r for utsendingens arbeid utover dette.

Blant prosjektledere i INTPART og UTFORSK-programmer er samspillet mellom utdanning og forskning
stort sett vurdert hgyere i landene som har spleiselag, og hgyest i de to landene, Brasil og Japan, hvor
Diku er med som en del av spleiselaget:

117



Tabell 7.3: Vurdering av samspill mellom utdanning og forskning i INTPART- og UTFORSK-prosjekter
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5)

Land Vurdering
Brasil 4,39
Japan 4,33
India 4,25
Russland 4,15
Ser-Afrika 4,04
Kina 3,92

| Sgr-Afrika er det, fra sommeren 2019, ikke lengre en utsending. | Sgr-Afrika har dette, ifglge
utsendingen, blitt opplevd som en nedprioritering av kunnskapssamarbeidet mellom landene. Sett opp
mot at utsendingene har viktige funksjoner i Panorama-landene, spesielt med tanke pa koblinger i
kunnskapstrianglet og fordi oppbygging av tillit i forsknings- og naeringslivssamarbeid ofte trenger et
langt tidsperspektiv, fremstar det som uhensiktsmessig at denne stillingen er avsluttet.

I lys av at tettere kobling mellom forskning, utdanning og neeringsliv er en del av Panorama-strategien,
og at utsendingene er et av de viktigste tiltakene for & lykkes med dette, fremstar det ikke som
apenbart hensiktsmessig at utsendingene har ulik konstellasjon, og dermed noe ulike roller. Dette
gjelder bade med tanke pa at utsendingene har forskjellige oppdragsgivere, og dermed noe ulik
prioritering, og at Diku er med som partner i kun to av utsendingene.

Enkelte utsendinger har opplevd at Innovasjon Norge er lite involvert. Dette fgrer til at det blir
variasjoner mellom landene i hvilke sider av kunnskapstrianglet som blir prioritert, og at det blir
vanskeligere a oppna synergier og koble forskning, utdanning og innovasjon. Pa tross av at
utsendingenes arbeid er vurdert som bade viktig og nyttig, er det mye som tyder pa at en mer
helhetlig tankegang rundt utsendingenes rolle med tanke pa koblinger i kunnskapstrianglet kunne
bidratt i enda stgrre grad.

Strategien som samordnende ramme for utsendingene

Panorama-strategien er noe utsendingene relaterer sitt arbeid til, og som bidrar til a binde de
sammen. Utsendingene omtaler Panorama-strategien som et grunnlag for arbeidet de gjgr, fordi den
legger premisset og skaper en ramme for deres arbeid, og en ramme som knytter sammen sidene i
kunnskapstrianglet. Utsendingene er i seg selv en samordnende rolle, ettersom disse er i kontakt med
sveert mange ulike aktgrer bade pa landniva og i Norge.

«Vi har masse strategier G forholde oss til, eksportstrategien,
internasjonaliseringsstrategien, de er der. Men for mitt virke som skal finne alle
flatene som kommer ut av kunnskapstrianglet — de flatene er arbeidsmodellen
min og de baserer seg pG Panorama-strategien. Det er verktgy nummer 1 i det
jeg gjar i jobben min.»

Utsending til Japan
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Utover & fungere som en ramme for utsendingenes arbeid, har Panorama-strategien ogsa hatt
betydning for den enkelte utsendingens arbeid i det aktuelle landet, fordi den gir innpass til aktuelle
partnere innen bade forskning, utdanning og innovasjon. Dette skjer giennom a vise at det aktuelle
landet er et prioritert land for Norge. Panorama-strategien gir utsendingene et gunstig narrativ og en
inngang til & profilere Norge i landet. Flere utsendinger fremhevet at det a kunne vise til at Norge har
en strategi hvor landet er et av fa prioriterte land, er en styrke. Videre argumenterte de for at dette
bidrar til 4 gi legitimitet for arbeidet de gjgr. Utover dette, har Panorama-strategien veert viktig for
utsendingenes samordnede rolle knyttet til 3 mobilisere og koble forskning, utdanning og innovasjon i
ulike miljger opp mot hverandre.

«Man har hatt frihet til G operere pd en rekke omrdder med et helt klart mandat.
Sad jeg syns det har veert en stgtte. Det har ogsd veert en stgtte at det kan vises til
at man er i et prioritert land, ikke minst i arbeidet som gjgres i vertslandet, men
ogsd mot relevante miljger i Norge. »

Utsending, Brasil

«Og av alle landene man kunne valgt, sa hadde man gjort noen reelle
prioriteringer av noen [land] utover de opplagte — og det ga kraft i hvordan jeg
jobber. Og sd fulgte Forskningsrddet opp med roadmaps og andre ting. Til
sammen ga dette tydelige f@ringer fra norsk side som helt klart bidro til G styrke
samarbeidet i og med Sar-Afrika.»

Utsending, S@r-Afrika

Utsendingene og kunnskapstriangelet pd landniva

Det er variasjon mellom de ulike Panorama-landene nar det gjelder hvilke sider av kunnskapstrianglet
som er i fokus. Dette har blant annet bakgrunn i utsendingenes forskjellige finansiering, hvor relevant
naeringslivet ser pa samarbeidet, historiske forhold mellom Norge og det enkelte Panorama-landet, og
hvordan naeringslivsstrukturer og kulturer for samarbeid med offentlig sektor og naeringsliv er i
landene. | flere av landene har det vaert de omradene som det enkelte landet og Norge har hatt felles
interesser av, som har blitt prioritert i forsknings- og nzaeringslivssamarbeid. Eksempler inkluderer olje
og gass i Brasil, energi i India og bld gkonomi i Sgr-Afrika.

Kulturell forstaelse og kompetanse er en viktig del av bidraget til utsendingene, fordi forsknings- og
utdanningssamarbeid gjgres ulikt i de forskjellige landene. Utsendingene og arbeidet de gjgr, er i stor
grad veldig positivt omtalt av informantene pa direktoratsniva. | det st@rre bildet er inntrykket fra
intervjumaterialet at utsendingene utgjgr viktige operative spisser i arbeidet med & koble forskning,
utdanning og neeringsliv i det enkelte land.

Japan er det Panorama-landet med lengst erfaring med arbeidsfellesskapet hvor bade Innovasjon
Norge, Diku og Forskningsradet, samt ambassaden, er involvert i utsendingen. Dette samarbeidet er
noe som har blitt innf@rt gradvis fordi de har sett at det kunne gi store fordeler for alle involverte. |
tillegg har Japan lykkes godt med a utvikle Team Norway konseptet, hvor flere norske aktgrer
samarbeider om a lykkes.

«Andre ser at den samarbeidsformen fungerer, det skyldes ogsa at vi er en del
av en st@grre nasjonal ramme som ambassaden representerer. Hele teamet
jobber i kunnskapstrianglet. [...]. Ting henger sammen, og det ser vi fordi vi
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snakker sammen. Vi forteller hverandre hvilke mal vi har og hjelper hverandre
med a lykkes. Det er Team Norway i Tokyo.»

Utsending til Japan.

Arbeidet utsendingen i Japan gjgr for d skape koblinger i kunnskapstrianglet er for eksempel a hjelpe
til i dialogen mellom forskningsradene i Japan og i Norge, finne mater a etablere
finansieringssamarbeid pa, jobbe med forskere, og ledelse, pa norske og Japanske universiteter.
Utsendingen i Japan fortalte om stor frihet til 3 definere sin egen arbeidshverdag, men at en stor del
av arbeidet bestar av 3 skjgnne hva de ulike aktgrene gnsker & oppna, opptre som sparringspartner og
a koble bedrifter opp mot relevante forskningssamarbeid i landet.

Utsendingene i Russland og i Brasil har ogsa hatt stort fokus pa kunnskapstrianglet. Bade i Russland og
i Brasil har de lykkes best med dette gjennom mobilitetsseminar, konferanser og lignende, men
utsendingen fra Russland opplevde at det var krevende a fa Innovasjon Norge involvert i tiltak. | Brasil
har det spesielt vaert the November Conference som har veert positivt omtalt for a fa til koblinger
mellom Brasil og Norge pa energi-sektoren. Denne konferansen har veert avholdt i Rio de Janeiro arlig
siden 2013. Konferansen, som er stgttet av olje- og energidepartementet og Innovasjon Norge, har
tradisjonelt fokusert pa olje- og gassektoren, men fra 2019 er konferansen utvidet til a inkludere alle
typer energiforskning. Novemberkonferansen har ogsa bidratt til & gi utsendingen i Brasil gode
muligheter for & bygge nettverk og kontakter med forskere innen olje og gass.

| Sgr-Afrika har det tradisjonelt veert kobling mellom utdanning og forskning som har veert i hovedsetet
under utsendingens arbeid i landet. Dette har hatt bakgrunn fra prosjekter og relasjoner som har blitt
bygget opp gjennom tidligere bilaterale programmer med Sgr-Afrika. Videre er det relevant at
utsendingen til Sgr-Afrika primaert har opplevd & vaere en del av Forskningsradet, og at Innovasjon
Norge var mindre involvert i arbeidet utsendingen foretok. Ogsa i Kina har utsendingens rolle i stor
grad veert knyttet opp mot forsknings- og utdanningssamarbeid, blant annet gjennom a fglge opp
bilaterale avtaler og gjennom a fungere som en ressurs for institusjonene i Norge.

Utsendingen til India fortalte at det kan vaere vanskelig 8 etablere samarbeid med naeringslivet i
landet, blant annet fordi det har veert krevende a bygge opp tillitt. | tillegg har det vaert en barriere at
interessen for India i Norge heller ikke har veert stor.

«Alt dette er en prosess som gdr over lang tid. India har ikke tilsvarende
innovasjonssystem som vi finner i Norge og Europa, og det er derfor ikke s lett
d komme med sine nasjonale systemer @ tenke at man skal koble seg pé det
indiske. Koblingene mellom neeringsliv, forskning og offentlig sektor er svakere
og ujevnt utviklet. Men det er en sterk erkjennelse i India om at neeringsliv og
forskning ma kunne jobbe bedre sammen, og virkemidler for G fa dette til
utvikles. »

Utsending India

Energi har vaert et av de enkleste stedene a fa til naeringssamarbeid mellom Norge og India, og ogsa
det omradet som Norge og India har hatt flest samarbeidsprosjekter pa. | tillegg har, ifglge
«programme of cooperation in Science and Technology» mellom Norge og India, bade klima-forskning,
inkludert hav og polarsamarbeid, geoteknologi, glasiologi og medisin veert andre forskningsomrader
hvor India og Norge har sett potensiale for samarbeid. Utover dette har forskningssamarbeid veert
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viktig i India fordi dette er et felt som Norge og India kan mgtes pa som likestilte. UD bruker ogsa
vesentlig midler pa a fa til forskningssamarbeid i India, i motsetning til flere av de andre Panorama-
landene.

7.5 Oppsummering

Det er gode holdepunkter for a si at Panorama-strategien konkret har bidratt til a styrke samarbeidet
mellom Diku, Forskningsradet og Innovasjon Norge, og at strategien er en god ramme for samordning
for mye av det operative arbeidet inn mot de prioriterte landene. Systematisk kontakt mellom
involverte aktgrer kan sannsynligvis forbedres, og det er vart inntrykk at det er rom for 3 styrke
mgteplassen Panorama-forum i sd henseende. Det er etter var vurdering indikasjoner pa at
departementene ikke alltid er tilstrekkelig samstemte om en strategisk ressurs- og virkemiddelbruk.
Dette er typiske utfordringer som kommer i spill nar det er behov for sektorovergripende koordinering
og samordning. Dette er for gvrig ikke ulikt funn fra fjordrets omradegjennomgang av naeringsfremme
i utlandet som vi tidligere i kapittelet har referert til.

Det er viktig hvilken organisering som ligger til grunn for utsendingene, og arbeidsfellesskapets aktgrer
byr pa mange muligheter. Det vil imidlertid vaere hensiktsmessig @ vurdere om en mer ensartet
organisering bgr ligge til grunn for utsendingsfunksjonen, og departementenes styringssignaler til
aktgrene i arbeidsfellesskapet bgr vurderes i sammenheng med dette. Vi har tidligere pdpekt at
hverken arbeidsfellesskapet eller Panorama-strategien er a finne i NFDs oppdragsbrev til Innovasjon
Norge. Det er mulig at styringsdialogen, koordineringen av virkemidler og aktgrenes innsats mot
landene, med fordel kan harmoniseres for a oppna mer i Panorama-landene. Skjaeringspunkter
mellom kunnskapspolitikk, naeringspolitikk, og utenrikspolitikk gir seg til kjenne i virkemiddelapparatet
for @vrig, og i arbeidet inn mot Panorama-landene. Etter vart skjgnn er det tenkelig at ulike midler
med ulike fgringer kan vaere krevende a forene i det operative arbeidet inn mot enkeltland.
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Kapittel 8: Konklusjoner og
drgfting

Formdlet med denne evalueringen har veert G etablere kunnskap om hvorvidt strategien — og
dens virkemidler — har bidratt til et mer helhetlig, langsiktig og mdlrettet hgyere utdannings-
og forskningssamarbeidet med de seks landene som omfattes av Panorama-strategien.
Samarbeidet skulle videre sees i lys av strategiens prioriteringer og etablerte prinsipper for
internasjonalt kunnskapssamarbeid. Samtidig har det veert et mal G innhente vurderinger fra
sektoren av strategilandenes relevans og betydning, samt G avdekke eventuelle barrierer som
hindrer mdloppndéelse.

Ettersom strategien ogsd knytter an til utenrikspolitiske og neeringspolitiske interesser, har det
veert et mal G oppnd bedre samordning pa tvers av ulike departementers ansvarsomrdder,
blant annet gjennom videreutvikling av arbeidsfellesskapet, styrking av utenrikstjenesten og
etablering av en felles mgtearena, Panorama-forum. Hvorvidt strategien har bidratt til bedre
samordning, har derfor ogsa veert et tema for evalueringen.

8.1 Bidrar strategien til maloppnaelse?

Analysene vare viser at samarbeidet med de seks landene samlet sett har gkt over tid. Mellom 2012
og 2018 har det veert en gkning pa vel 50 prosent i antall samarbeidsprosjekter med strategilandene.
Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom land, der Kina skiller seg ut som det eneste landet med
en statistisk signifikant gkning i perioden. Vi finner ikke grunnlag for a si at strategien har bidratt til en
markant endring i omfanget av samarbeidet, ettersom det har fluktuert siden strategien ble innfgrt.
Det er likevel grunn til  tro at den, gjennom de gkonomiske virkemidlene UTFORSK og INTPART, har
gjort det mulig a fortsette den positive trenden som startet fgr de ble innfgrt, og at utviklingen ville
sett annerledes ut uten.

Er samarbeidet basert pa kvalitet, gjensidighet, relevans
og langsiktighet?

Evalueringen tyder pa at samarbeidet i stor grad bygger pa etablerte prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid, om kvalitet, gjensidighet, langsiktighet og relevans. Det er ogsa mye som tyder
pa at strategiens virkemidler bygger opp under disse prinsippene i stgrre grad enn andre ordninger.
Det ser vi blant annet i vurderinger som prosjektledere innenfor ulike programmer har gjort av egne
prosjekter opp mot disse prinsippene. Forskjellene er ikke store, men de gir en indikasjon pa at
strategien har betydd noe. Ogsa andre indikatorer tyder pa dette. Nar det gjelder samarbeidets
kvalitet, har vi for eksempel sett at en svaert hgy andel INTPART-prosjekter har ledet til
sampubliseringer i niva 2-publikasjoner.

Samarbeidet baerer ogsa preg av a veere bygget pa gjensidighet, i form av faglig komplementaritet og
gjensidig nytte. | UTFORSK- og INTPART-prosjektene vurderes gjensidigheten som spesielt god. Det er
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0gsa mye som tyder pa at strategien bygger opp under et langsiktig samarbeid. Blant annet er andelen
prosjekter som viderefgres etter prosjektperioden, stgrre i UTFORSK og INTPART enn innenfor andre
ordninger. Nar det gjelder relevansen av samarbeidet, finner vi i var giennomgang av
prosjektportefgljen i UTFORSK og INTPART at en god del av dette samarbeidet kan knyttes til omrader
av seerlig interesse for Norge, jf. regjeringens langtidsplan for forskning og utdanning og veikart for de
ulike landene. Relevans er imidlertid det prinsippet som i minst grad har satt sitt preg pa samarbeidet
med landene.

Imidlertid peker vi i evalueringen pa noen forhold som kan utfordre, eller begrense gjensidigheten. Et
samarbeid basert pa gjensidighet kan forstas som et samarbeid mellom likeverdige parter, der
forholdet er preget av balanse. Vi er usikre pa om dette er mulig @ oppna fullt ut innenfor rammene av
et program som bade er utviklet basert pa norske interesser, og i sin helhet finansiert med norske
midler. Dette spgrsmalet kan for sa vidt reises om Panorama-strategien som sddan; en strategi som tar
utgangspunkt i norske politiske malsetninger bade pa kunnskapsomradet og pa det utenriks- og
naeringspolitiske omradet, og der maloppnaelsen fgrst og fremst skal skje i Norge.

Vi sporer ogsa utfordringer nar det gjelder langsiktighet. Det er blant annet knyttet til
prosjektfinansieringens varighet og muligheten for a viderefgre samarbeid pa lengre sikt, noe som
krever annen finansering. A etablere og pleie nye samarbeidsrelasjoner er i seg selv en langsiktig
prosess, og behovet for langsiktighet gker med kompleksiteten i samarbeidet. Samarbeid om
systeminngripende aktiviteter som utvikling av felles verktgy pensum, kurs og studieprogram, vil
ngdvendigvis veere mer tid- og ressurskrevende enn aktiviteter som gjesteforelesninger og deltakelse
pa workshops, seminarer og konferanser. Det er et mal at samarbeidet i UTFORSK og INTPART skal
resultere ogsa i systeminngripende aktiviteter, noe som tilsier at disse prosjektene har hgy grad av
kompleksitet. Erfaringer fra pagaende samarbeid tilsier ogsa at det kan veere stgrre systemrelaterte
utfordringer knyttet til utdanningssamarbeid enn forskningssamarbeid, noe som kan veaere en
medvirkende arsak til at utdanningssamarbeid tradisjonelt har veert langt mindre utbredt enn
forskningssamarbeid med de aktuelle landene. Prosjekter som kombinerer de to elementene, vil
rimeligvis ha en hgy grad av kompleksitet.

Det krever dessuten betydelig med tid og ressurser a bygge langsiktige utdannings- og
forskningssamarbeid med land hvor den geografiske, kulturelle og systemrelaterte avstanden er stor.
Omstendelig byrakrati og systemer som ikke «snakker sammen» oppleves som utfordrende i flere
land, og som noe som gker risikoen for forsinkelser. Ogsa kulturforskjeller oppleves som en barriere,
seerlig i Kina og Japan.

Det kan vaere grunn til 3 stille spgrsmal ved om strategiens virkemidler i tilstrekkelig grad er tilpasset
denne doble kompleksiteten, i aktiviteter og samarbeidsland, nar det gjelder finanseringens stgrrelse
og varighet. Vi ser ingen dpenbar grunn til at INTPART skal ha en kortere prosjektperiode enn UTFORSK
all den tid prosjektfinansieringen er betydelig st@rre, og programmene stgtter mange av de samme
aktivitetene. Snarere kan det argumenteres for at INTPART sitt mal om & fremme verdensledende
fagmiljger, legitimerer en mer langsiktig finansiering, enten ved en forlengelse av prosjektperiodene,
eller ved ordninger som gjgr det enklere a viderefgre vellykkede samarbeid med ny finansiering.
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Nas strategiens prioriteringer?

Flere funn i evalueringen tyder pa at strategien, giennom virkemidlene UTFORSK og INTPART, bidrar til
a koble utdanning og forskning tettere sammen i samarbeidet med Panorama-landene. Koblingen
mellom utdanning og forskning er en prioritering som er godt forankret i den generelle kunnskaps- og
utdanningspolitikken, bade i Norge og EU, og som derfor skjer delvis uavhengig av Panorama-
virkemidlene, men med UTFORSK og INTPART har man fatt flere krefter som drar i samme retning. Det
er mer usikkert i hvilken grad strategien bidrar til gode koblinger til naeringslivet. En betydelig del av
samarbeidet gjennom disse programmene har koblinger til naeringslivet, men samspillet i denne delen
av kunnskapstriangelet oppleves som mer utfordrende, og erfaringene varierer mer mellom
institusjonene. Det finnes eksempler pa institusjoner som bruker INTPART til & styrke og
institusjonalisere samarbeidet med naeringslivet, mens andre opplever at strategien har endret lite pa
dette forholdet. Vi finner indikasjoner pa et samvirke mellom nasjonale og europeiske programmer
nar det gjelder samarbeid med Panorama-landene, men det er pa dette omradet vi ser stgrst rom for
forbedringer.

Bidrar strategien til bedre samordning?

Et av strategiens delmal er 3 tilrettelegge for bedre samordning mellom norske aktgrer. | den
sammenheng har vi funnet gode holdepunkter for a si at Panorama-strategien har bidratt positivt til
samarbeidet mellom Diku, Forskningsradet og Innovasjon Norge. Samarbeidet i dette
arbeidsfellesskapet gir et stgrre arsenal av redskaper og muligheter & spille pa. Det finnes samtidig
ulikheter i organiseringen og hvor delaktige de ulike aktgrene er i det enkelte land. Strategien er ogsa
en god ramme for mye av det operative arbeidet til utsendingene i de prioriterte landene.

Noen indikasjoner peker i retning av at de involverte departementene ikke alltid er samstemte om hva
som er en strategisk ressurs- og virkemiddelbruk. Det reises enkelte spgrsmal rundt strategiens
prioriteringer og utgangspunkt. Dette er forventet nar en strategi favner vidt og bergrer flere ulike
politikkomrader. Noen av motforestillingene gar pa strategiens prioriteringer av land, og
hensiktsmessigheten av a samle disse i en strategi. Det er mulig at strategien ville vaert bedre
forankret dersom man i stgrre grad hadde kunnet enes om selve utgangspunktet for den. Dette ma
anses som legitime spgrsmal a arbeide videre med for en strategi som vil mye pa tvers av
politikkomrader.

Den systematiske kontakten mellom involverte aktgrer kan imidlertid forbedres, og det er vart
inntrykk at det er rom for a styrke mgteplassen Panorama-forum i sa henseende.

Tiltak pa myndighetsniva

Vi finner fa tydelige tegn pa at tiltakene som er gjennomfg@rt pa myndighetsniva har gitt seg utslag i gkt
samarbeid. Var vurdering er likevel at disse pa ulike mater har betydning for samarbeidet med
strategilandene. Myndighetsdialog gjennom eksempelvis arbeidsgruppemgter og delegasjonsreiser er
viktig for a gi legitimitet til samarbeidet og bygge gjensidighet og tillit mellom land som ellers star langt
fra hverandre geografisk og kulturelt, samtidig som det er en arena for a fremme norske interesser. Vi
er imidlertid usikre pa om delegasjonsbesgk har en reell virkning pa samarbeidet pa institusjons- og
fagmiljgniva, dersom det ikke samtidig forankres i, og fglges opp av relevante faglige og administrative
miljger ved institusjonene. Kostnads- og klimaperspektivet ma dessuten ogsa veies opp mot slike
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reisers mulige nytteverdi. Vi tror faglige arrangementer, som er mer forskernzere, kan ha stgrre
potensiale til 3 styrke og frembringe samarbeid, noe datamaterialet til en viss grad indikerer.

8.2 Strategiens relevans og synlighet

Strategien ser ut til & ha legitimitet i sektoren, blant annet fordi den bygger opp under eksisterende
prioriteringer ved en rekke institusjoner. En nasjonal strategi oppleves a gi tyngde og legitimitet, bade
internt og eksternt, overfor samarbeidspartnerne og andre aktgrer, eksempelvis EU. Vi finner noe
delte meninger om hvorvidt det er hensiktsmessig med en strategi som oppleves som sapass bred og
fleksibel. Fleksibiliteten gj@r den relevant og tilgjengelig for bredden av norske fagmiljger, men enkelte
opplever at midler blir «spredt for tynt utover» og argumenterer for at en mer differensiert innretning
med tydeligere prioriteringer av temaer eller utvalgte fagmiljg, kunne gitt strategien stgrre slagkraft.

Landene anses i det store og hele som relevante samarbeidsland, i kraft av a veere voksende
kunnskapsnasjoner og regionale stormakter, og det pekes pa ngdvendigheten av at norsk
kunnskapssektor orienterer seg mer globalt. Dog varierer landenes betydning betydelig mellom
institusjoner, og det kan stilles spgrsmal ved om gruppen av land er tilstrekkelig enhetlig til at det gir
mening & samle dem inn under én strategi, mens andre land holdes utenfor. Land som Sgr-Korea,
Singapore og Australia anses ved flere institusjoner som andre hgyst relevante land utenfor Europa og
Nord-Amerika, blant annet ut fra vurderinger av den akademiske sektorens hgye kvalitet i disse
landene og industriell og teknologisk relevans.

| hvilken grad strategien har bidratt til & skape gkt oppmerksomhet om betydningen av samarbeid med
prioriterte land utenfor Europa, er imidlertid vanskelig a si. Strategien synes fgrst og fremst & ha
gjenklang i miljger som allerede har en internasjonal orientering utenfor Europa. Evalueringen viser at
strategien er lite kjent utenfor de miljgene som har sgkt stgtte gjennom INTPART og UTFORSK, til tross
for at de har hatt samarbeid med strategilandene. Ved det store flertallet av institusjonene er
strategiene heller ikke synlig i de overordnede strategidokumentene.

8.3 Avsluttende refleksjoner

En strategi kjennetegnes av a vaere langsiktig, helhetlig og bestdende av samordnede tiltak. En
evaluering av Panorama-strategien bgr ogsa sees i dette perspektivet, for derved a kunne identifisere
mulige forbedringsomrader.

Er strategien tilstrekkelig langsiktig?

Panorama-strategien er i fgrste omgang utviklet for en femarsperiode. Den er dermed mer langsiktig
enn for eksempel Nord-Amerika-strategien for hgyere utdanningssamarbeid som Igp fra 2012-2015
134 ‘men har et noe kortere tidsperspektiv enn strategien for forsknings- og innovasjonssamarbeid med
EU, som Igper fra 2014-2020. 13> Mens de to strategiene omfatter hver sine deler av

134 Kunnskapsdepartementet (2011)
135 Kunnskapsdepartementet (2014b)
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kunnskapstriangelet, kombinerer Panorama-strategien bade utdannings-, forsknings- og
innovasjonssamarbeid. | tillegg retter den seg mot land som fremdeles er relativt nye samarbeidsland
for Norge pa kunnskapsomradet, og hvor de kulturelle forskjellene kan sies a vaere store,
sammenlignet med EU og Nord-Amerika.

Panorama-strategien er med andre ord en kompleks strategi, bade nar det gjelder malstruktur og
geografisk malgruppe. Hvorvidt strategiens begrensede effekt pd omfanget av det akademiske
samarbeidet skyldes at tidsrammen har veert for kort, om virkemidlene ikke har vaert sterke nok eller
andre forhold, er selvsagt vanskelig a si, men det kan tenkes at en mer langsiktig satsing ville gi enda
tydeligere resultater. Evalueringen har vist langsiktighet oppleves som seerlig viktig i samarbeid med en
del av strategilandene, og en tidshorisont pa to til fire ar som de konkrete virkemidlene legger opp til,
regnes i mange tilfeller som utilstrekkelig.

Kunnskapspolitisk er det da ogsa en utvikling i retning av mer langsiktig styring og satsinger. Et av
argumentene for innfgring av en langtidsplan for forskning og utdanning er at langsiktige og prioriterte
satsinger skaper forutsigbarhet og en bedre koordinert politikk for forskning og hgyere utdanning. 1%
Planen har en tidrig horisont, med rullering hvert fjerde ar. Ogsa andre sentrale tverrdepartementale
satsinger, som det kan vaere naerliggende a se Panorama-strategien i sa mmenheng med, har
tidsperspektiver som gar utover Panorama-perioden, eksempelvis Nordomradestrategien og Hav-
strategien. Det kan vaere et styrkende argument for en mer langsiktig strategisk satsing pa de seks
landene.

Er strategien helhetlig?

Formalet med Panorama-strategien har vaert a bidra til en mer helhetlig og koordinert tilnaerming til
samarbeidet med de seks landene. Strategien er ment 3 styrke kunnskapspolitiske interesser, ved
samtidig a bygge opp under utenrikspolitiske, utviklingspolitiske og naeringspolitiske interesser. Pa
kunnskapsomradet bygger strategien pa etablerte malsetninger som har sin forankring i sentrale
politiske grunnlagsdokumenter — eksemplifisert med koblinger i kunnskapstriangelet og prioriterte
fagomrader fra langtidsplanen. Utenrikspolitisk vurderes strategien som relevant ut fra et
kunnskapsdiplomatisk perspektiv, i den forstand at kunnskapssamarbeid kan bidra til 8 opprettholde
og styrke relasjoner til de aktuelle landene. Forskning og samarbeid om hgyere utdanning star sentralt

137 og noen av landene er fremdeles mottakere av norske bistandsmidler. Den

i norsk utviklingspolitikk
naeringspolitiske innfallsvinkelen handler blant annet om a styrke konkurransekraften til norsk
naeringsliv giennom samarbeid med sterke fagmiljger. P4 den maten kan man si at det ligger en

helhetlig tenkning til grunn for strategien.

| praksis anses strategien imidlertid f@rst og fremst som et kunnskapspolitisk verktgy, og
bergringspunktene til gvrige departementsomrader vurderes som begrenset. Bade pa det
utenrikspolitiske og naeringspolitiske omradet oppleves strategien og virkemidlene & ha begrenset
betydning. Det stilles spgrsmal ved strategiens geografiske prioriteringer og landgruppens interne

136 Kunnskapsdepartementet (2014a)

137 Se Meld. St. 24 (2016-2017) Felles ansvar for felles fremtid — Baerekraftsmdlene og norsk utviklingspolitikk.
Her omtales Panorama-strategien som et eksempel pa hvordan forskningssamarbeid kan knyttes til
utviklingspolitikk.
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koherens. Pa det utviklingspolitiske omradet, er det verdt & bemerke at ingen av strategilandene er
blant Norges prioriterte partnerland.

Det kan ellers stilles spgrsmal ved om det er mulig & utforme en tilstrekkelig helhetlig strategi rettet
mot seks geografisk spredte enkeltland som er svaert uensartede politisk, sosialt, kulturelt og
gkonomisk — og som pa ulike mater vil oppleves relevant for norske fagmiljger. BRIKS-landene er i
utgangspunktet en gkonomisk fundert konstruksjon, og det har blitt pdpekt fra enkelte hold at det gir
lite mening a behandle dem som en samlet gruppe i spgrsmal som omhandler bl.a. hgyere utdanning,
grunnet deres sveert ulike systemer og akademiske tradisjoner. 13 Som vi har pekt pd over, er det
andre land som kunne hgrt like naturlig hjemme i en slik strategi.

Strategien tar ogsa i liten grad hensyn til den geografiske konteksten som disse seks landene inngar i.
Hvert av landene kan sees som stormakter og toneangivende aktgrer i sin region, og de omtales ogsa
som sadan i strategien. Det regionale perspektivet, der det enkelte land sees i sammenheng med
gvrige land i regionen, er imidlertid lite fremtredende i strategien. Dette pdvirker ogsa muligheten til &
samarbeide om grenseoverskridende, regionale problemstillinger.

Er tiltakene samordnede?

Nar det gjelder tiltak, bygger strategien i stor grad pa eksisterende initiativer, som har blitt samlet og
styrket under en felles paraply. Landene har veert prioriterte land pa kunnskapsomradet over lang tid,
og det har foreligget veikart for samtlige land. Bade UTFORSK og INTPART ble utviklet fgr strategien
ble innfgrt, likeledes ordningen med utsendinger til Panorama-landene. Med strategien har koordinert
og styrket denne innsatsen.

Vi tror imidlertid det er rom for ytterligere koordinering av virkemiddelapparatet med sikte pa a
understgtte Panorama-strategien. Selv om samarbeid med Panorama-landene kan utvikles ogsa
gjennom andre ordninger, alene eller i samspill med UTFORSK eller INTPART, er det fgrst og fremst
gjennom strategiens egne virkemidler at innholdet og innretningen pa samarbeidet kan pavirkes, bl.a.
gjennom malstruktur og resultatkrav. Andre ordninger vil vaere utviklet basert pa andre prioriteringer
og hensyn enn a understgtte Panorama-strategien, og kan dermed ha mal og fgringer som ikke
ngdvendigvis er fullt og helt i samsvar med strategiens fgringer. Dette kan legge begrensninger pa
mulighetene til 4 skape synergier mellom ulike ordninger. Selv om Forskningsradet har tilfgrt
betydelige midler fra andre programmer under Utenriksdepartementets og Neerings- og
fiskeridepartementets portefglje til INTPART, er midlene som er kanalisert til Panoramas virkemidler,
samlet sett sma sammenlignet med den samlede portefgljen av virkemidler rettet mot forskning,
innovasjon og utdanningssamarbeid innenfor de ulike departementenes omrader. Det er ogsa et
tankekors at de samlede bevilgningene til samarbeid med Panorama-landene gjennom
Forskningsradet og Diku, har gatt ned gjennom strategiperioden.

Vi tror derfor Panorama-strategien i enda st@rre grad kan sees i sammenheng med gvrige virkemidler
pa forsknings- og utdanningsomradet. En gjennomgang av virkemiddelapparatet vil kunne avdekke
motsetninger og begrensninger i eksisterende ordninger, og identifisere virkemidler som bidrar til &
bygge opp under den strategiske satsingen mot Panorama-landene. Dette vil kunne gi strategien mer
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slagkraft. Et relevant spgrsmal er dessuten om en prosjektfinansieringsmodell, som ikke inkluderer
dedikerte midler til forskning, er tilstrekkelig til & realisere ambisjonene i Panorama-strategien.

Potensiale for gkt samordning finner vi ogsa i uteapparatet, der utsendingene har en sentral rolle i &
fglge opp Panorama-strategien, bl.a. ved a bidra til 3 koble sammen aktgrer i kunnskapstriangelet. De
ulike forvaltningsmessige konstellasjonene, der hele arbeidsfellesskapet er representert i noen land og
ikke i andre, ser vi som et uttrykk for mangelfull samordning som kan begrense strategiens
maloppnaelse, f.eks. nar det gjelder a styrke koblingen i hele kunnskapstriangelet. | et
samordningsperspektiv bgr man derfor vurdere muligheten for en mer ensartet organisering av
utsendingene i Panorama-landene. Dette bgr ses i sammenheng med departementenes
styringssignaler til aktgrene i arbeidsfellesskapet. Diku, Forskningsradet og Innovasjon Norge har
apenbare komplementaere styrker nar det gjelder samspillet mellom forskning, utdanning, og
koblingene til norsk naeringslivs internasjonale virksomhet, kompetansebehov og
innovasjonssatsinger.

Strategiens gjennomslagskraft vil dessuten avhenge av eierskap hos de utgvende aktgrene. Vi har
allerede pekt pa svak tilknytning til strategien i de sentrale tilstgtende departementsomradene. | UH-
sektoren har strategien langt bedre forankring. Bredden og fleksibiliteten i strategien gjgr at den kan
finne sin gjenklang i en rekke ulike fagmiljger. Samtidig har strategien legitimitet i mange miljger fordi
den bygger opp under prioriteringer som allerede gjgres flere steder. Landene oppleves som relevante
samarbeidspartnere utenfor den europeiske konteksten. Man kan med andre ord si at strategien
forener en «top-down» med en «bottom-up»-tilnaerming. Individuelle faktorer, som forskernes egne
faglige interesser og personlige relasjoner og nettverk, veier likevel fremdeles tungt i utviklingen av
internasjonale samarbeid. Det kan tenkes at malet — eller kravet — om institusjonell forankring
reduserer noe av forskernes frihet til a innga forskningssamarbeid etter egne interesser, ettersom det i
stgrre grad blir et sp@rsmal om institusjonens strategiske prioriteringer. Panorama-strategiens
styringsevne, dvs. potensialet til & skape endring, vil med andre ord naturlig begrenses av
institusjonenes, fagmiljgenes og den enkelte forskers autonomi. De gkonomiske insentivene gir likevel
en reell mulighet til & pavirke sektorens adferd og prioriteringer.
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https://www.uio.no/om/strategi/Strategi2020Norsk.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/fab2d8d76c2b4c669c5cd86ef2fbe50f/fstrategi_no%09rsk.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/fab2d8d76c2b4c669c5cd86ef2fbe50f/fstrategi_no%09rsk.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/217f38f99edf45c498befc04b7ef1f7e/no/pdfs/stm%09201620170024000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/217f38f99edf45c498befc04b7ef1f7e/no/pdfs/stm%09201620170024000dddpdfs.pdf

Appendiks 1: Metoder og data

Prosjektdata

Administrative data om prosjekter er mottatt fra Forskningsradet og Diku fra deres respektive
prosjektdatabaser. | tillegg har vi mottatt data om Erasmus+ prosjekter fra EUs systemer via Diku, og
om Horisont 2020 prosjektet fra EUs systemer via Forskningsradet.

For alle norske finansieringsordninger, gjelder dette norskledede prosjekter med partnere fra minst
ett Panorama-land. For Horisont 2020, har vi ogsa tatt med prosjekter hvor norsk partner ikke er
koordinator. Det same gjelder Erasmus+ prosjekter under kategorien kapasitetsbygging.

| alle prosjektdata er Hong Kong, Macao og Taiwan inkludert i tallene for Kina.

Merk at registreringsaret for nye prosjekter varierer mellom de ulike datakildene:

Tabell Al1.1: Datakilder og type ar brukt som grunnlag

Kilde Registreringsar
Forskningsradet Sgknadsar
(INTPART)

Erasmus+ Tildelingsar
Horisont 2020 Sgknadsar
Diku (UTFORSK) Tildelingsar

Tallet pa samarbeidspartnere varierer betydelig mellom de ulike prosjekt-kategoriene. | tabell A1.2
oppgis det gjennomsnittlige antall partnere, utenom koordinator.

Tabell A1.2: Gjennomsnittlig antall samarbeidspartnere, etter program

Program Antall partnere (gjennomsnitt)

UTFORSK 15,5

INTPART 2,2

Horisont 2020 23,7

Erasmus+ 1 (global mobilitet), 5,4 (kapasitetsbygging)
Andre 1,4

(Forskningsradet)
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Andre (Diku) 7,2

Data om sampublisering

Data om sampublisering er mottatt fra NIFU i aggregert form. NIFU sier blant annet fglgende om dette
datamaterialet:

Leveransen omfatter data registrert i Cristin-databasen og Web of Science databasen for perioden
2011-2018. Tilpasning, beregninger og analyser av tallene er foretatt av NIFU.

Institusjonene i universitets- og hggskolesektoren, helseforetakene og de fleste instituttene i
instituttsektoren registrerer sine publikasjoner i den sGkalte « CRIStin-databasen». Publikasjoner i
kanaler akkreditert som vitenskapelige gir uttelling i de resultatbaserte finansieringssystemene i Norge.
Her er publikasjonene delt inn etter publiseringskanalniva (1 eller 2).

I tillegg til data fra Cristin er det supplert med data fra Web of Science. Dette gjelder publikasjoner som
er publisert av institusjoner/bedrifter som ikke benytter Cristin.

Tallene for nivdinndeling omfatter bare data registrert i Cristin siden det er disse som omfattes av
nivdinndelingen. Disse tallene vil derfor veere litt lavere enn totaltallene.

En veletablert mate G madle forskningssamarbeid pd er G se pa vitenskapelige publikasjoner som har
medforfattere i ulike institusjoner og land. Forfatterne oppfarer institusjonsadressene sine i
publikasjonene, og basert pd denne informasjonen kan samarbeidsstrukturer analyseres bibliometrisk.
Slike analyser gir et bilde pG omfanget av og ma@nstrene i det nasjonale og internasjonale
forskningssamarbeidet, vel & merke for de miljgene som publiserer vitenskapelig. Forskning involverer i
gkende grad internasjonalt samarbeid.

Madling av resultater av forskning kompliseres av at en stor andel av publikasjonene har forfattere fra
mer enn ett land og mer enn én institusjon. Spgrsmdlet er hvordan dette handteres metodisk.
Prinsippet som normalt anvendes i bibliometriske analyser er at en publikasjon krediteres fullt ut alle de
ulike landene og institusjonene som er oppf@rt pé forfatterlisten. Alternativet er en tellemetode basert
pd fraksjonaliserte tall. Hvis en artikkel for eksempel har bidragsytere fra fire forskjellige land, blir de
ulike landene kreditert % artikkel (0,25). Det er argumenter for begge beregningsmetoder, og i en viss
forstand kan de sees pd som komplementaere: Heltallsmetoden viser hvor mange artikler et land eller
institusjon deltok i, mens den fraksjonaliserte beregningsmetoden viser artikkeltall justert i forhold til
relative bidrag. | analysene her er heltallsmetoden benyttet. Dette gj@r at man heller ikke kan summere
enkelttall for regioner, f.eks. EU, da vil mange publikasjoner telles to eller flere ganger.

Var bruk av sampubliseringsdataene

| vare analyser i kapittel 2, ser vi fgrst pa sampublisering med hvert enkelt land basert pa
heltallsmetoden. Vi har i tillegg gjort noen analyser for Panorama-landene samlet, der
publikasjonstallene for hvert enkelt land er summert. Vi har kalt disse summerte tallene for
sampubliseringsbidrag for a skille dem fra tallet pa sampubliserte publikasjoner.
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Sampubliseringsbidrag sier noe om den geografiske fordelingen av sampubliseringsaktivitet, ikke hvor
mange publikasjoner denne aktiviteten resulterer i.
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Appendiks 2: Spgrreskjema fra
survey til prosjektledere

i1
Undersokelse om kunnskapssamarbeid med Brasil, Russland, India, Kina, Ser-Afrika og Japan

Regjeringen la i 2016 frem en strategi for hayere utdannings- og forskningssamarbeid med Brasil, Russland,
India, Kina, Ser-Afrika og Japan, Panorama-strategien. ldeas2evidence og Oxford Research har i oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet & evaluere strategien.

Som en del av evalueringen gjennomfarer vi en sparreundersakelse blant forskere som har hatt samarbeid med
partnere i et eller flere av landene som omfattes av strategien. Nar landene omtales samlet, vil vi for enkelhets
skyld bruke betegnelsen Panorama-land gjennom spgrreundersokelsen.

Du mottar denne undersgkelsen fordi du leder eller har ledet ~M('itext’)™ som involverer samarbeid med partnere
fra ett eller flere land i regjeringens Panorama-strategi.

al-ql

Kjenner du til regjeringens Panorama-strategi?

Q Ja, den kjenner jeg godt til (1)

Q Ja, jeg vet at den finnes, men vet ikke sa mye om den (2)
Q Nei, den har jeg ikke hert om (3)

gq2-g2

Under falger noen pastander om Panorama-landene/Panorama-strategien.

Hvor enig eller uenig er du i pastandene:

5-
1 - Helt Helt
uenig 2 3 4 enig
1) GEEOEREOREO)
Panorama-strategien er godt kjent ved mitt institutt (1) QO Q|1 O | O Q
Ett eller flere av Panorama-landene er prioriterte samarbeidsland for
mitt institutt (2) O Q1910 Q

Fagmiljoer i ett eller flere av Panorama-landene er viktige

bidragsytere pa mitt fagfelt (3)
a3-q3

Hvilke land utenfor EU er de mest relevante for deg nér du skal samarbeide internasjonalt?

Flere svar mulig

U Brasil (1)
U Russland (2)
U India (3)
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U Kina (4)

U Ser-Afrika (5)

U Japan (6)

U UsA (7)

U canada (8)

O Andre, vennligst spesifiser (9)

g4 -q4
Har prosjektet fatt finansiering gjennom andre kilder enn ~f(‘programtittel')*?

QJa()
O Nei (2)

g_avsluttet - g_avsluttet

Er prosjektet avsluttet?

QJa()
Q Nei (2)

g_avsluttet 2 - g_avsluttet

Hvilket ar ble prosjektet avsluttet?

Q For 2016 (1)

Q 2016 (2)
Q 2017 (3)
Q 2018 (4)
Q 2019 (5)

g5-95

Du svarte at prosjektet har fatt finansiering fra andre kilder. Kan du angi hvilke kilder?
Flere svar mulig

O UTFORSK (1)

QO INTPART (2)

O Erasmus+ (3)

U Horisont 2020 (4)

U Andre programmer forvaltet av Diku (5)
U Andre programmer forvaltet av NFR (6)
Q Ingen av disse (7)

a6-ab
Hvilken av falgende pastander passer best:

Q Finansieringen fra ~('program")* gjorde det mulig & utvide eller styrke eksisterende samarbeid (1)

Q Finansieringen gjorde det mulig & initiere et helt nytt samarbeid (2)
a’-q7
Inkluderer/inkluderte prosjektet partnere i arbeids- eller neeringsliv?

Q Ja, én (1)
Q Ja, flere (2)
O Nei (3)
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a8-0q8

Er partner*f('q8_pipe2")" i arbeids- og naeringsliv fra:
Flere svar mulig

U Norge (1)
U Et ~(q8_pipe)*Panorama-land (2)
U Etannet land (3)

gl0-ql0
Hvordan synes du samarbeidet med naeringslivspartnerne i prosjektet har fungert?

Q 1 - Sveert darlig (1)
Q2(2

Q3@

Q 44

Q 5 - Sveert godt (5)
qll-qgll

Er prosjektet...

Q Et rent utdanningssamarbeid (1)
Q Et utdannings- og forskningssamarbeid (2)
Q Et rent forskningssamarbeid (3)

gl3-ql3
Er studenter involvert i forskningsaktiviteter i prosjektet? (pa bachelor-, master- eller ph.d.-niva)

QJa(1)
O Nei (2)

gl5-qg15
Hvordan har koblingen mellom utdannings- og forskningsaktiviteter i prosjektet fungert?

Q 1 - Sveert dérlig (1)
Q22

Q3(3)

Q 4 (4)

Q 5 - Sveert godt (5)

gl6-qgl6
Ville dere ha gjennomfart de samme samarbeidsaktivitetene uten finansiering gjennom ~f('program‘)?

Q Ja, i samme omfang (1)
Q Ja, men i mindre omfang (2)

O Nei (3)
ql7-ql7

Hvor viktig var falgende faktorer for & samarbeide med partner(e) i panorama-land i det aktuelle prosjektet?
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Huvis det er flere partnere fra Panorama-land i prosjektet og store forskjeller mellom dem, angi hva du mener er
det mest typiske.

5-sveert
viktig (5)
O

1 - sveert lite
viktig (1)
Fagmilja(ene) holder hoy faglig kvalitet (1) Q

b
N N
a—
b
w W
a—
)
IS
a—

Fagmilje(ene) har komplementeer kompetanse til var
egen (2)

Vi hadde allerede et samarbeid med (noen av)
partnerne fra for (3)

Samarbeid utlgste finansieringsmuligheter (4)

Min institusjon/institutt prioriterer samarbeid med et
eller flere av landene (5)

|0l O] O
|0l O] O |0
|0l O] O |0
|0l O] O |0
|0l O] O

ql8-ql8

Hvordan synes du samarbeidet med partnere i fglgende land har fungert?

1- Sveert
darlig (1) | 2

5 - Sveert
godt (5)

N—
w

0|0 0|0|0|000

0|0 0|0|0|0I00z

Brasil (1)
Russland (2)
India (3)
Japan (4)
Kina (5)
Saor-Afrika (6)
USA (7)
Canada (8)

O|0| 000|000
O|0| 000|000
O|0|0|0|0|0|0|0

g19-9g19
I hvilken grad er samarbeidet med partnere i Panorama-land kjennetegnet av:

1- I sveert liten
grad (1)

Gjensidig nytte for oss og o

samarbeidspartner(e) (1)

Hoy faglig kvalitet hos partnerne (2)
Langsiktighet (3)

Relevans for institusjonens
planer/strategier (4)

5-lIsveertstor | vet ikke
grad (5) (6)
QO Q

P~
NN
N
b~
wW w
N
b~
NN
N

C 0|0
©|0|0] O
©|0|0] O
O |0|0] O
© 0|0
O 0|0

g20_brasil - g20

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til falgende forhold i samarbeidet med Brasil?

1-1sveert liten 2 3 4 5 - | sveert stor
grad (1) @13 @ grad (5)
Spréak (1) Q Q1O | O Q
Faglig kvalitet (2) Q Q @) Q O
Infrastruktur (f.eks. internett,
forskningsinfrastruktur) (3) O 0100 O
Kulturforskjeller (4) @) Q1O | O Q
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1- I sveert liten

5 -1 sveert stor

2 3 4
grad (1) 2 | Q) | 4 grad (5)
Systemforskijeller (5) Q OO IS @
Begrensede ressurser (6) O OO0 O Q

g20 _russland - g20

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til falgende forhold i samarbeidet med Russland?

1-1sveert liten
grad (1)

b~
N N
e

w w

b~
N—

D

b=~
N—

5 - | sveert stor
grad (5)

Sprak (1)

Faglig kvalitet (2)

Infrastruktur (f.eks. internett,
forskningsinfrastruktur) (3)

Kulturforskjeller (4)

Systemforskjeller (5)

Begrensede ressurser (6)

020 _india - g20

C|0|0| O |00

C|0|0| O 0|0

O|0|0] © |00

C|0|0| O 0|0

O|0|0] O |00

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til falgende forhold i samarbeidet med India?

1 -1 sveert liten
grad (1)

b~
N N
[N—

w W

I
N—

S

=~
N—

5 - | sveert stor
grad (5)

Sprék (1)

Faglig kvalitet (2)

Infrastruktur (f.eks. internett,
forskningsinfrastruktur) (3)

Kulturforskjeller (4)

Systemforskjeller (5)

Begrensede ressurser (6)

g20_japan -qg20

C|0|0| O |00

C|0|0| O |00

O|0|0] © |0|0

C|0|0| O |00

O|0|0] O |0|0

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til felgende forhold i samarbeidet med Japan?

1 -1 sveert liten
grad (1)

b~
N N
e

w W

b
N—

D

b=~
N—

5 -1 sveert stor
grad (5)

Sprak (1)

Faglig kvalitet (2)

Infrastruktur (f.eks. internett,
forskningsinfrastruktur) (3)

Kulturforskjeller (4)

Systemforskjeller (5)

Begrensede ressurser (6)

20 _kina - 20

O|0|0| O |00

O|0|0| O |00

C|0|0] © |00

O|0|0| O |00

C|0|0] O |O|0

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til faglgende forhold i samarbeidet med Kina?

1 -1 sveert liten

‘ ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 -1 sveert stor ‘
grad (1) 21 @ | (4 grad (5)
Sprék (1) | 0 oo | o] o) |
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1- I sveert liten 2 3 4 5 - I sveert stor
grad (1) 2 13 | @ grad (5)

Faglig kvalitet (2) Q Q| O] O Q
Infrastruktur (f.eks. internett,

forskningsinfrastruktur) (3) O Q1010 Q
Kulturforskjeller (4) O QO] 0O | O Q
Systemforskjeller (5) O Q| O | O Q
Begrensede ressurser (6) O OO0 O Q

gq20_SF-q20

I hvilken grad har dere opplevd utfordringer knyttet til falgende forhold i samarbeidet med Sor-Afrika?

1- 1 sveertliten 2 3 4 5 - | sveert stor
grad (1) 210G | @ grad (5)

Sprék (1) Q Q1O ]| O Q
Faglig kvalitet (2) O Q| O | O Q
Infrastruktur (f.eks. internett,
forskningsinfrastruktur) (3) O 0100 Q
Kulturforskjeller (4) O OO0 |0 Q
Systemforskjeller (5) O Q| O | O Q
Begrensede ressurser (6) Q (OO NING) Q

g21-qg21

Har du opplevd andre barrierer i samarbeidet?

q22-q22

I hvilken grad opplever du at prosjektet har bidratt til folgende:

1-1sveert 2 3 4 | 9-Isveertstor Ikke
liten grad (1) 2103 | & grad (5) relevant (6)

God kobling til naerings- eller o ololo o o
arbeidsliv (1)
God kobling mellom utdanning og
forskning (2) Q Q10109 Q Q
@kt kvalitet i egen forskning (3) O OO0 |0 Q O
@kt kvalitet i utdanningsprogram ved o ololo o o
egen institusjon (4)
@kt studentmobilitet av god kvalitet 0o ololo o 0O
()
Styrket institusjonelt partnerskap (6) Q Q|0 | O Q O

q24 - q24

Har prosjektet ledet til:
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Flere svar mulig

U Nye felles forskningssgknader med en eller flere av partnerne (1)

U Sampublisering i niva I tidsskrifter med en eller flere av partnerne (2)
) Sampublisering i niva Il tidsskrifter med en eller flere av partnerne (3)
Q Ingen av disse (4)

24 _oppf-qg24 oppf
Du svarte at prosjektet har ledet til nye felles forskningsseknader med en eller flere av partnerne.
Har dere sgkt om midler fra...

Flere svar mulig

U Horisont 2020 (1)
U Andre programmer forvaltet av NFR (2)
O Andre finansieringskilder (3)

g25-925
Har dere viderefert samarbeidet med én eller flere av partnerne i panorama-land etter at prosjektet ble avsluttet?

Sparsmadlet gjelder uavhengig av om dere har utviklet felles forskningss gknader eller ikke.
QJa(1)

QO Nei (2)

26 - q26

Er dette partnere fra

Flere svar mulig

U Forskning og utdanning (1)

U Neerings- og arbeidsliv (2)

q27 -q27

Er samarbeidet viderefart med finansiering fra noen av fglgende kilder?

Flere svar mulig

U UTFORSK (1)

U INTPART (2)

U Erasmus+ (3)

U Horisont 2020 (4)

U Andre programmer forvaltet av Diku (5)
U Andre programmer forvaltet av NFR (6)
Q Ingen av disse (7)

028 - 928

Hva er grunnene til at dere ikke har viderefort samarbeid med noen av partnerne?

Flere svar mulig
U] Det var ment som et tidsavgrenset prosjektsamarbeid (1)
U Manglende finansiering fra var side (2)

U Manglende finansiering hos samarbeidspartner(e) (3)
U Samarbeidet fungerte ikke godt nok (4)
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U Andre grunner: (5)
q29-q29
Pa naveerende tidspunkt, ser du for deg at du vil fortsette & samarbeide med en eller flere av partnerne fra

Panorama-landene?

QlJa@)
Q Nei (2)
Q Vet ikke (3)

g30-930

Er dette partnere fra

U Forskning og utdanning (1)

U Neerings- og arbeidsliv (2)

q31-g31

Hva er grunnen til at du ~f('q31_pipel")" fortsette samarbeidet?
Flere svar mulig

(L Det var ment som et tidsavgrenset prosjektsamarbeid (1)
L Manglende finansiering fra var side (2)

U Manglende finansiering hos samarbeidspartner(e) (3)
U Samarbeidet fungerer ikke godt nok (4)
O Andre grunner (5)

q32-932
Har prosjektet fart til nye samarbeid med andre partnere i noen av panorama-landene?

QJa(1)

O Nei (2)

g33-933

Er dette partnere fra:

Flere svar mulig

U Forskning og utdanning (1)
U Neerings- og arbeidsliv (2)
q34-q934

Far dette nye samarbeidet finansiering fra noen av falgende kilder:

Flere svar mulig

U UTFORSK (1)

U INTPART (2)

U Erasmus+ (3)

U Horisont 2020 (4)

U Andre programmer i Diku (5)
U Andre programmer i NFR (6)
Q Ingen av disse (7)

g35-935
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Siden 2016 har Kunnskapsdepartementet gjennomfart politisk ledede delegasjonsbesgk til Kina, Brasil, Sor-
Afrika og Japan og Ser-Korea.
Har du deltatt i noen av disse?

U Kina (1)
U Brasil (2)
U Ser-Afrika (3)

U Japan og Ser-Korea (4)
Q Ingen (5)

g36_velg-q36 velg

Du har oppgitt at du deltok pé flere delegasjonsreiser. Vi ber om at du besvarer sparsmalet under basert pa
erfaringene fra én av disse reisene.
Hvilken reise gjelder svarene dine?

Q Kina (1)
Q Brasil (2)
Q Ser-Afrika (3)

Q Japan og Ser-Korea (4)
036 -9g36

Kryss av dersom noen av disse passer med dine erfaringer
Deltagelse i delegasjonsbesok har:

Flere svar mulig

(L Styrket eksisterende samarbeid med partnere i landet (1)
(] Etablert kontakt med potensielle samarbeidspartnere i forskning og utdanning (2)
(] Etablert kontakt med potensielle samarbeidspartnere i naeringsliv (3)

(L Generert nye samarbeid med aktarer innen forskning og utdanning (4)
U Generert nye samarbeid med akterer innen neeringsliv (5)

(] Skapt oppmerksomhet om var institusjon i det aktuelle landet (6)

Q Gitt fa/ingen resultater (7)

q37-937
Det har ogsa blitt avholdt storre faglige arrangementer i noen av panorama-landene, herunder Science Week i
Japan og Ser-Afrika. Har du deltatt i noen av disse?

1 Japan (1)
U Sor-Afrika (2)
Q Ingen (3)

g38_velg-q38 velg

Du har oppgitt at du deltok p& begge arrangementene. Vi ber om at du besvarer spegrsmalet under basert pa

erfaringene fra ett av arrangementene
Huvilket land gjelder svarene dine?

Q Japan (1)
Q Ser-Afrika (2)

q38-938
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Kryss av dersom noen av disse passer med dine erfaringer:
Deltagelse i faglige arrangement har:

Flere svar mulig

U Styrket eksisterende samarbeid med partnere i landet (1)
U Etablert kontakt med potensielle samarbeidspartnere i forskning og utdanning (2)
U Etablert kontakt med potensielle samarbeidspartnere i naeringsliv (3)

U Generert nye samarbeid med akterer innen forskning og utdanning (4)
U Generert nye samarbeid med akterer innen neeringsliv (5)

U Skapt oppmerksomhet om var institusjon i det aktuelle landet (6)

Q Gitt fa/ingen resultater (7)

g23-923

Hvis du gnsker & gi en utfyllende vurdering av ~f(‘program’)” kan du gjare det her:

g39-939

Alti alt, hva ser du som det viktigste utbyttet av & samarbeide med Panorama-landene?

q40 - q40

Hvordan vurderer du betydningen av & ha en strategi for gkt utdannings- og forskningssamarbeid med disse
landene?
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