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1. Sammendrag av sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om saerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

, heretter kalt skadelidte, er fodt . Han tjenestegjorde i _ i
fra til || . i B <ontingent . Advokat John Tuflatt har

pa vegne av skadelidte fremsatt krav om erstatning etter tjenesten.

Skadelidte er fodt og oppvokst i - Han fikk som 10-dring vite at han ble adoptert, men
har alltid sett pa sine adoptivforeldre som sine virkelige foreldre. Skadelidte beskriver et
normalt utdanningslep, med grunnskole og videregiende pa spréklinjen, og et sveert godt
sosialt ungdomsmilje. Han beskriver ogsa aktiv deltakelse i volleyballmiljeet. Etter 10 méneder
i forstegangstjenesten reiste han til

Skadelidte reiste til _ som sambandsmann. Han skulle ha degnvakt, og fungere
som sjafer pa dagtid. Tjenesteforholdene endret seg i stor grad i juni da Israel startet
invasjonen. Skadelidte opplevde harde kamper pa naert hold, og han skal ha felt pa en sterk
avmaktsfoelelse, da FN-soldatene ikke kunne intervenere mot store sivile tap og lidelser. Etter
invasjonen skal han ha opplevd flere sveert truende situasjoner i mote med israelske soldater,
seerlig i forbindelse med kjereoppdrag.

Da skadelidte kom hjem til Norge, skal han ha endret oppfersel og atferd, med sosial
tilbaketrekning. Han begynte pa ingenierstudiet hosten - Som folge av konsentrasjons- og
hukommelsesproblemer brukte han etter eget sigende lengre tid en normert pa studiene. Han
begynte i jobb som ingenier i -, og hadde tre forskjellige ingeniorjobber frem til -
Skadelidte oppgir at arbeidskonflikter var hovedgrunnen til de hyppige jobbskiftene. Skadelidte
oppgir at konfliktene skyldtes hans vaktsomhet og sub-paranoide beredskap. Etter en lengre
sykemeldingsperiode i -, arbeidet han en periode som sjafor pa varetaxi, men ogsa i denne
jobben med flere sykemeldinger og perioder med mottak av trygdeytelser. Fra 1999 til 2001
jobbet han med eiendomsutvikling som selvstendig neeringsdrivende. Fra 2002 til 2009 var han
periodevis sykemeldt og mottok stenader fra NAV. Fra 2009 jobbet han med nettsalg, blant
annet av kosttilskudd, frem til mai 2013. I mai 2013 ble skadelidte langtidssykemeldt.

Skadelidte fikk i 2014 godkjent yrkesskade som folge av FN-tjenesten. Det ble fattet vedtak om

medisinsk invaliditet i menerstatning gruppe 1, basert pa spesialisterklaering fra psykolog Lars

Bjergum som konkluderte med diagnosen PTSD. Bjergum vurderte skadelidtes invaliditet som
folge av PTSD til 18%.

Skadelidte fremmet forst krav etter forskrift om billighetserstatning, og fikk i vedtak av 17.
oktober 2013 billighetserstatning med tilsammen kr. 142 075.

Skadelidte har deretter fremmet krav etter forskrift om saerskilt kompensasjonsordning. Det
ble innhentet en erkleering fra psykologspesialist Arnold Myrvang. Erkleeringen er datert 29.
januar 2015, og konkluderer med at skadelidte har «Vedvarende personlighetsforstyrrelse etter
katastrofale livshendelser, med kronifisert sekvele etter Posttraumatisk stressforstyrrelse.», som
folge av tjenesten i - I tillegg til hoveddiagnosen er diagnosekriteriene for



«tilbakevendende depressiv lidelse, aktuell episode mild» og «Psykiske lidelser og atferdsforstyrrelser
som skuldes bruk av alkohol; avhengighetssyndrom» oppfylt. Den medisinske invaliditeten ble satt
til 32%.

SPK har i sitt vedtak av 12. juni 2015 tilkjent skadelidte kompensasjon etter 35G-ordningen.
SPK fant at skadelidte har en psykisk belastningslidelse som felge av tjenesten i

dersom man legger det lempeligere beviskravet til grunn for bevisvurderingen. SPK fant
imidlertid ikke at beviskravet etter 65G-ordningen var oppfylt. SPK har lagt vekt pa at det
mangler tidsnaere bevis som underbygger skadelidtes forklaring, samt at Myrvang i stor grad
synes a legge skadelidtes forklaring til grunn. Det er ogsa sett hen til at arsaken til skadelidtes
mange sykemeldinger fremstar 4 veere fysiske plager, i form av magesmerter og ryggplager. De
psykiske plagene nevnes ikke for i 2001, men da i forbindelse med at bedriften gikk konkurs. I
2005 nevnes ogsa psykiske problemer, men da i forbindelse med samlivsbrudd. Ferst i 2013 ble
plagene av skadelidte satt i sammenheng med FN-tjenesten. Skadelidte beskriver sevnvansker,
flashbacks og heyt alkoholforbruk siden -

Skadelidtes advokat har pa vegne av skadelidte paklaget vedtaket i brev av 3. september 2015.
SPK har ikke funnet grunn til & omgjere sitt vedtak, og saken er sendt frem for
klagebehandling.

Skadelidtes advokat mette i Klagenemnda, sammen med skadelidte. Statens pensjonskasse var
ogsa tilstede.

Under motet i nemnda ble det fremlagt uferevedtak fra NAV, hvor skadelidte tilkjennes 100%
uferetrygd, samt et brev fra en soldatkollega av skadelidte som beskriver forholdene i -

2. Klagenemndas vurdering

Rett pa ytelse etter kompensasjonsforskriften forutsetter at man er pafert en varig psykisk
belastningsskade som folge av tjenestegjoring i internasjonal operasjon. Videre ma den
psykiske belastningsskaden ha medfert varig ervervsmessig uferhet, jf. forskriften § 3 forste
ledd.

Utgangspunktet etter de alminnelige erstatningsrettslige regler er at det mest sannsynlige
faktum skal legges til grunn. Det er den som krever erstatning som har bevisbyrden. Prinsippet
kommer til uttrykk i forskriften § 3, som slar fast at det alminnelige krav til arsakssammenheng
gjelder, og at det méa vaere en sannsynlighetsovervekt for at tjenesten er arsak til den psykiske
belastningsskaden.

Kravene til arsakssammenheng utledes av betingelseslaeren, jf. blant annet Rt. 1992 s. 64. Etter
betingelsesleeren vil den psykiske belastningsskaden vere arsak til skadelidtes ervervsuferhet
dersom den har veert en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for uferhetens inntreden. Det er
skadelidte som baerer bevisbyrden for at tjenesten er en nedvendig og tilstrekkelig betingelse
for skaden og dens folger.

For ordningen med kompensasjon pa 35G skal det legges til grunn et lempeligere beviskrav
enn for ordningen med kompensasjon pa 65G. Bakgrunnen for dette er ifelge tolkningsnotat fra

Forsvarsdepartementet av 22. november 2010 at mange av kravene ligger langt tilbake i tid. |
forbindelse med at det 18. juni 2012 ble innfart en ny bestemmelse i forskriftens § 4a, hvoretter

skadelidte vil kunne veere berettiget til inntil 65G ved 100% ervervsufgrhet, ble begrunnelsen for
beviskravet utdypet i et presiserende tolkningsnotat fra Forsvarsdepartementet av 7. november
2014. Siden det ble antatt at det ville veere vanskelig & skaffe tidsneer dokumentasjon for forhold



som la langt tilbake i tid, var poenget med det lempeligere beviskravet at mangel pa slike
tidsnaere bevis ikke i seg selv skulle fore til avslag pa kompensasjonskrav. Hvis tidsnzere bevis
foreligger, skal man etter tolkningsnotatet bruke de alminnelige regler om bevisvurdering. For
krav etter 65G-ordningen gjelder de alminnelige regler om bevisvurdering.

Ved utvidelse av kompensasjonsordningen til 65G, uttalte nemnda i sak 18/2011 felgende:

«Nemnda mener av den grunn at det ikke kan oppstilles som et vilkar at det foreligger tidsnoere
bevis for at beviskravet etter forskriftens § 4a skal veere opppylt. Ei heller kan det stilles krav om
konkrete diagnoser som PTSD, eller konkrete hendelser under tienesten som har hatt skadeevne
isolert sett. Man er her henvist til en fri bevisbedommelse, jfr. forarbeidene til forsvarspersonelloven
§ 12b. Det oppstilles da ingen begrensninger for hvilke bevis som kan fremlegges, men vekten av
dem vil naturligvis variere og betydningen av den sakkyndiges vurderinger og konklusjoner vil std
sentralt.»

I den grad det foreligger tidsnaere bevis, har disse naturligvis betydelig bevisverdi. Det vises for
sa vidt til Rt 1998 s 1565 (Liedommen) og Rt 2010 s 1547 (Askdommen).

Gjennomgiende for mange av de saker nemda har til behandling, er at det ikke er noen
dokumentasjon for plager etter tjeneste. Fraveer av dette kan ikke tolkes som at tjenesten kan
utelukkes som arsak. Men der det ikke foreligger noen dokumentasjon om plager fra tjenesten,
samtidig som det finnes betydelig tidsneer dokumentasjon pa andre plager, vil dette tale mot at
tjenesten er arsak. Nemnda bemerker at tidsnaere bevis knyttet til skadelidtes helsesituasjon vil
ha betydelig bevisverdi ogsa i situasjoner hvor helsesituasjonen ikke kan knyttes opp mot
tjenesten. At skadelidte flere tidr etter endt tjeneste, og etter at kunnskapen om
kompensasjonsordningen er allment kjent, knytter sine plager til tjenesten, har mindre
bevisverdi. Nar skadelidte og hans neaerstiendes opplysninger na stér i kontrast til tidsnaere
nedtegnelser i form av legejournaler om funn og symptomer, vil det veere grunn til 4 legge
mindre vekt pa disse forklaringene. Det vises til Rt 1998 s 1565 pa side 1572:

«Seerlig viktig ved bevisbedommelsen vil veere nedtegnelser foretatt i tid neer opp til den begivenhet
eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for a fa
klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om funn og symptomer
pasienten har ved undersokelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil for eksempel
opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens tilstand pad et vesentlig
tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjonen. Opplysninger fra parter eller
vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten er oppstdtt, og som star i motstrid eller
endre det bildet som mer begivenhetsneere og uavhengige bevis gir, vil det oftest veere grunn til a
legge mindre vekt pd...»

Dette er stadfestet i Askdommen, hvor det blant annet heter i premiss (44): «Den tidsnaere
dokumentasjonen ma tillegges storst betydning».

Dette vil etter nemndas vurdering ogsa gjelde ved vektleggingen av den sakkyndiges
vurderinger og konklusjon. Det vil ha betydning om den sakkyndige alene bygger pa skadelidte
og hans naerstaendes opplysninger n4, eller om det finnes stotte i tidsnaere nedtegnelser i
legejournaler mv. Der den sakkyndiges vurderinger star i motstrid til den tidsnaere
dokumentasjon, og premissene for vurdering og konklusjon alene bygger pa skadelidtes egne
opplysninger n4, vil den tidsnaere dokumentasjon ha sterre bevisverdi.

Skadelidte har for nemnda forklart at han etter tjenestegjoringen i - har hatt psykiske
plager i form sevnvansker, flashbacks og et tiltakende, og til slutt sveert heyt, alkoholforbruk.



Han forklarer at hans psykiske plager i stor grad har veert arsaken til konfliktsituasjoner pa
arbeidsplassene, men ogsa i hans privatliv.

Den sakkyndige, Arnold Myrvang, har i sin spesialisterklaering funnet at skadelidte har en
psyKkisk lidelse, som mest sannsynlig skyldes tjenesten. Han har videre lagt til grunn at det er
lite sannsynlig at skadelidte vil kunne komme tilbake til arbeidslivet. Spesialisterklaeringen
synes i stor grad a bygge pa skadelidtes egen forklaring, uten at dette har stotte i den tidsneere,
objektive dokumentasjonen i saken. Skadelidtes sykemeldinger viser at disse er begrunnet i
fysiske plager i form av magesmerter og ryggplager. De gangene psykiske plager er blitt tatt
opp i den medisinske dokumentasjonen, er det knyttet til andre konkrete livshendelser, som
jobbsituasjon og et skrantende samboerskap. FN-tjenesten kommer ikke opp som arsak til
plagene for i 2013, til tross for omfattende kontakt med helsevesenet siden 1991. Nemnda kan

heller ikke se at det er dokumentert en sammenheng mellom tjenesten og skadelidtes
alkoholbruk.

Selv om det ikke kan utelukkes at skadelidte har hatt en belastende tjeneste, er det ikke
tilstrekkelig sannsynliggjort at denne har pafert ham varige psykiske belastningslidelser. At det
kan vaere en mulighet for at skadelidtes plager fra 1991 og fremover har sitt utspring i
underliggende belastninger fra tjeneste, er etter nemndas vurdering ikke tilstrekkelig til 4 legge
dette til grunn som overveiende sannsynlig arsak til at skadelidte i dag er ervervsufer. Det ma
stilles krav til bevis for 4 kunne legge til grunn et slikt faktum som det mest sannsynlige.
Skadelidtes egen oppfatning om dette né, etter at kompensasjonsordningen ble allment Kjent, er
ikke tilstrekkelig.

Nemnda finner etter dette a stadfeste SPKs vedtak.
Klagen tas ikke til folge.

For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr. 42
793,- inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 17,25 timer. I henhold til forskrift av 24. juni 2011
om klagenemnda § 13, dekkes rimelige og nedvendige utgifter til juridisk bistand i anledning
klageomgangen. Nemnda finner at kravet er hoyt, sett i lys av det arbeidet som normalt anses
som nedvendig for forberedelse og oppmete i nemnda. Nemnda har derfor, etter en
skjennsmessig vurdering, kommet til at det skal tilkjennes dekning av utgifter til juridisk
bistand med 12 timer med timesats pa kr. 1 990,- med tillegg av mva.

Fra skadelidte er det lagt frem reiseregning pa tilsammen kr. 6 480,- for oppmete i
klagenemnda. Nemnda bemerker at forskrift om klagenemnda § 13 bare dekker rimelige og
nedvendige utgifter til juridisk bistand. Skadelidtes kostnader ved mete i nemnda dekkes ikke
av bestemmelsen, og vil bare dekkes i den grad disse er omfattet av forvaltningsloven § 36.
Ettersom kravet fra skadelidte ikke har fort frem, foreligger det etter nemndas syn ikke
grunnlag for & dekke hans utgifter ved fremmaete.

3. Konklusjon

Klagen tas ikke til folge. SPKs vedtak stadfestes.

Vedrerende saksomkostninger for klageomgangen skal SPK utbetale kr. 29 850,- inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.
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Oslo, 20. juni 2017

Anne Stine Eger Mollestad
Leder av klagenemnda



