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Kapittel 1

Kapittel 1
Oppnevning, mandat og sammendrag

1.1 Utvalgets sammensetning

Arvelovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolu-
sjon 15. april 2011. Utvalget fikk denne sammen-
setningen:

Professor dr. juris (nd lagdommer) Torstein
Frantzen, Bergen (leder)

Tidl. heyesterettsdommer Kirsti Coward, Oslo
Forsteamanuensis Peter Hambro, Oslo
Lagdommer Marit Forsnes, Trondheim
Tingrettsdommer (né pensjonist) Finn Klevstad,
Drammen

Advokat Trine Buttingsrud Mathiesen,
Ringerike

Forsteamanuensis Ph.d. Inge Unneberg, Baerum

Utvalgets sekreteer har veert fersteamanuensis
Ph.d. (na professor) John Asland.

1.2 Utvalgets mandat

Utvalget ble gitt felgende mandat:

1.

2.

Samfunnet har blitt mindre homogent siden
gjeldende arvelov ble forberedt og vedtatt.
Béde generasjonsforskjeller, ulik geografisk til-
herighet og etnisk bakgrunn skaper bredde og
mangfold, men ogsa et samfunn der det er van-
skeligere 4 finne samlende losninger. Ekte-
skapet er ikke lenger den enerddende samlivs-
formen. Levealderen har ekt. Mange arvela-
tere har hatt mer enn ett samliv, og flere har
mer enn ett kull barn. Samtidig lever flertallet
fortsatt i tradisjonelle, varige samliv med ekte-
skapet eller samboerskapet som ramme. Sam-
let sett gir dette behov for 4 foreta et oversyn
over arveloven for & sikre en tidsmessig og
balansert lovgivning.

Arverettens samfunnsmessige betydning er pa
sett og vis ekende. Velstandsutviklingen samt
utviklingen i verdien av fast eiendom har fert til
at formuene som fordeles ved arv, gjennomgéa-
ende har blitt sterre. Det er vesentlig at arve-
retten medvirker til en hensiktsmessig overfo-

ring av formue fra generasjon til generasjon.
Arveretten handler imidlertid om mer enn fak-
tisk overforing av formue. Arveretten skaper
tilknytning og fellesskap, men ogséa avvisning
og motsetninger. Det er viktig at arveretten i
sterst mulig grad er i trdd med den alminnelige
rettsfelelsen pa omrédet, at den er konfliktdem-
pende, og at fordelingen av arv i stor grad frem-
star som forutberegnelig for arvingene.

. Utvalget skal foreta en generell og prinsipiell

vurdering av lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m.
Utvalget skal fremme forslag til en fullstendig
regulering av de spersmal som i dag er regu-
lert i arveloven, eventuelt vurdere om visse
sporsmal ber reguleres i andre lover. Malet for
revisjonen er 4 bevare og fornye innholdet i
den eksisterende lovgivningen slik at den kan
gi en regulering som er gjenkjennelig, men
egnet for nye generasjoner.

Utvalget bes serlig om a vurdere folgende
problemstillinger:

a. I lys av samfunnsutviklingen ber utvalget
vurdere om forholdet mellom den gjenle-
vende ektefellen og evrige arvinger bor jus-
teres. Det ber vurderes om slektsarveret-
ten ber begrenses noe i faver av den lengst-
levende. Utvalget ber herunder vurdere om
en gjenlevende ektefelle ber veere enear-
ving der arvelateren ikke etterlater seg livs-
arvinger, mens slektsarvingene beholder
en sekundaer arverett. Det er ogsa grunn til
4 se narmere pa ektefellens arverett der
arvelateren har livsarvinger. I Norge har
ektefellens arverett veert uendret i om lag
70 ar. Dersom man kommer til at ektefel-
lens rett til arv ber utvides, ber utvalget vur-
dere om ekteskapets lengde skal pavirke
omfanget av arveretten. Det skal ogsa vur-
deres om en tidligere ektefelle i enkelte til-
feller ber ha rettigheter. Det er videre
behov for & se neermere pa uformingen av
reglene om minstearv blant annet for a
sikre at den avdedes livsarvinger ikke blir
stdende helt uten arv. Det ber videre vurde-
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res om man ved beregningen av minstear-
ven bare skal legge storrelsen av dedsboet
til grunn, eller om man ogsa ber vurdere
storrelsen av den gjenlevendes egen for-
mue.

. Arveloven har nylig fatt regler om samboe-
res arverett. Reglene har et deklaratorisk
preg tilpasset samboerskapets egenart.
Siden reglene nylig er vedtatt, anses det
ikke & vaere behov for & endre disse. Utval-
get skal likevel vurdere reglene i den
utstrekning det er nedvendig for a sikre en
god tilpasning til ny arvelov.

. Uskiftereglene bor sees over med tanke pa
forenkling og nordisk rettsenhet. Det er
behov for 4 forenkle samtidig som det hin-
dres at disposisjonsretten uthuler den for-
stavdedes arvingers rett til arv. Det ber
videre vurderes om uskiftet ogsa i fremti-
den som hovedregel skal omfatte hele for-
muen, eller om enkelte deler av boet, for
eksempel gjenstander som var til avdedes
personlige bruk, eller som har seerlig affek-
sjonsverdi, skal ga i arv til evrige arvinger
selv om den gjenlevende velger & sitte i
uskifte. Reglene om uskifte ma ogsé sees i
sammenheng med de endringene som
eventuelt foreslas i ektefellens rett til arv.

. Pliktdelsreglene skal vurderes. Det er ogsa
i fremtiden behov for beskyttelsesregler
som gir arvelaterens neerstiende rett til
arv. De nidvaerende reglene om pliktdelsarv
er konfliktdempende og sikrer en likebe-
handling av arvingene sa langt de rekker.
Reglene kan imidlertid utformes pé flere
mater. Utvalget ber vurdere om det er til-
strekkelig om pliktdelsreglene verner en
verdimessig rett, eller om det er nedvendig
at de fortsatt skal verne en kvalitativ rett.
Det bor videre vurderes om belepsbegren-
singen (den sakalte Lex Michelsen-rege-
len) ber avvikles eller endres. Belopsbe-
grensningen er sist endret ved lov 7. juni
1985 nr. 52, og det var den gang forutsatt at
belopet skulle reguleres med jevne mellom-
rom. En konsekvens av dagens regler er at
testasjonskompetansen blir geografisk og
sosialt ulikt fordelt. Dersom utvalget fore-
slar & fjerne eller klart skjerpe regelen om
belepsbegrensning, kan det vaere grunnlag
for & vurdere det brekmessige omfanget av
pliktdelsreglene. Reglene om bandleggelse
av pliktdelsarv ber sees over og vurderes i
sammenheng med reglene blant annet i

Ny arvelov

dekningsloven, stiftelsesloven og verge-
malsloven.

e. Reglene om testamenter ber gjennomgas
med tanke pa mulighetene for forenkling
slik at man unngar regler som unedig kan
fore til ugyldige testamenter mv. Videre ber
reglene om at testamentet skal komme
ektefellen eller samboeren til kunnskap,
vurderes skjerpet, og det ber vurderes om
reglene ber gjores om til en varslingsplikt
knyttet til opprettelsen av testamentet.

f. Det bor vurderes om reglene om avkall pa
ventet arv, pdbud om avkorting og avslag pa
falt arv kan samordnes og forenkles. Det
ber videre vurderes om det er mulig 4 lage
en hensiktsmessig regulering av grensen
mellom livs- og dedsdisposisjoner.

g. Reglene om statens arverett skal vurderes.
Blant annet bes utvalget se pd spersmalet
om det ber innferes en ordning som sikrer
at midler fra falt arv kommer frivillige orga-
nisasjoner til gode.

h. Utvalget skal foresla hensiktsmessige inter-
nasjonal-privatrettslige regler pa arveret-
tens omrade.

i. Naér eiendom det hviler odels- og/eller ase-
terett pa, arves, reises egne speorsmal.
Utvalget skal fremme de forslag til
endringer som anses egnet for & sikre at
regelsettene virker sammen pd en god
mate.

j.  Ogsa ellers skal utvalget fremme forslag til

de endringene i andre lover som er en
naturlig felge av utvalgets ovrige forslag.

4. Det er en utstrakt privat rettshandhevelse av

arveretten. De fleste arvinger gjor opp boet seg
imellom uten profesjonell bistand. Det er der-
for viktig at en revidert arvelov si langt som
mulig er tilpasset lekfolks egen bruk av
reglene. Et vesentlig siktemaél ved revisjonen er
derfor & oppna brukervennlige regler. Lovfor-
slaget bor videre ha en god systematikk og et
enkelt og klart sprak.

. Utvalget skal gi en oversikt over relevant nor-

disk rett. Utvalget skal se hen til reguleringen i
de ovrige nordiske landene ved utformingen av
lovforslagene.

. Utvalget skal ta i betraktning pégdende arbeid

pa omradet. Dette gjelder blant annet:

— det pagiende arbeidet med ny skiftelovgiv-
ning og ny lov om forsvunne personer, jf.
NOU 2007: 16 Ny skiftelovgivning mv.

— arbeidet i EU pa omradet, herunder arbei-
det med en ny arverettsforordning
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— arbeidet i Commision on European Familiy
Law (CELF) pa arverettens omréade.

7. Utvalget skal utforme lovforslaget i samsvar
med anbefalingene i veiledningen «Lovteknikk
og lovforberedelse» (utgitt mars 2000).

8. Utvalget skal vurdere gkonomiske og adminis-
trative konsekvenser av forslagene. Minst ett
av forslagene skal veere basert pa uendret res-
sursbruk.

9. Utvalget skal i samrad med Justis- og politide-
partementet etablere en bredt sammensatt
referansegruppe til bruk i utvalgets arbeid.

10. Utvalget skal avgi sin utredning innen 1. juni
2013.

1.3 Utvalgets arbeid

Utvalget holdt sitt ferste mete 17. juni 2011. Totalt
har utvalget holdt 27 meter, fem i 2011, elleve i
2012 og elleve i 2013. Alle metene har vert
endagsmeter. Av metene har ett mote veert holdt i
Bergen, ett mote har veert holdt pa Neerstad gérd
pa Ringerike, mens de evrige metene har veert
holdt i Oslo. Matene i Oslo har alternert mellom
Universitetet i Oslo og Handelshoyskolen BI.

I samradd med Justis- og politidepartementet
ble det etablert en bredt sammensatt referanse-
gruppe til bruk i utvalgets arbeid. Referanse-
gruppen besto av:

— Tone Meldalen, Finansnaeringens Fellesorga-
nisasjon

— Ole Tom Reed, Foreningen for overformynde-
rier med fast formann

— Beate Katrin S. Reysland, Jussformidlingen i

Bergen
— Per Tangaard, Kirkeradet
— Liv Skogset Veerdal, Norges Bygdekvinnelag
— Svein Leken, Norsk bonde- og sméabrukarlag
— Hedvig Leken, Norsk Forbund for Utviklings-

hemmede
— Olav T. Laake, Pensjonistforbundet

Det ble holdt to meter med referansegruppen,
henholdsvis 27. mars 2012 og 18. mars 2013.

Med stotte fra Nordisk ministerrad arrangerte
Justis- og beredskapsdepartementet en nordisk
arverettskonferanse 24. oktober 2012. Pa konfe-
ransen deltok fagpersoner fra de gvrige nordiske
landene i tillegg til medlemmer av Arvelovutval-
get. Utvalget deltok ogsd pa et tysk-norsk arve-
rettsseminar ved Universitetet i Bergen 30. august
2012. Som resultat av den nordiske konferansen
kom publikasjonen: Utviklingen i nordisk arverett
— tegn i tiden, TemaNord 2013: 517. Som resultat
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av det tysk-norske seminaret kom boken: Inheri-
tance Law — Challenges and Reform, Torstein
Frantzen (ed.), Berlin 2013.

Utvalget har innhentet en del statistisk infor-
masjon. For det forste er det innhentet en del
generell informasjon pa landsbasis om fordelin-
gen mellom forskjellige typer av arvesaker fra
domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa. Rad-
giver Jan Havsas i Domstolsadministrasjonen har
bistatt utvalget med dette arbeidet. For det andre
er det gjort naermere undersokelser ved tre
utvalgte domstoler, Oslo byfogdembete, Nord-
Troms tingrett og Ser-Gudbrandsdal tingrett, om
mer detaljerte spersmal rundt skifteoppgjerene
som fant sted i 2010. Studentene Elisabeth
Taubell og Lisa Mattea Elvevold har bistatt utval-
get med dette arbeidet. Utvalget har videre inn-
hentet opplysninger om samtlige tilfeller av
uskifte mellom samboere som ble etablert i 2010
og 2011. Utvalget har ogsa innhentet statistikk fra
Skatteetaten, Brenneysundregistrene og Statis-
tisk sentralbyra.

Utvalget har mottatt en rekke innspill, bade
muntlige og skriftlige fra advokater og privatper-
soner i forbindelse med utvalgsarbeidet, og i for-
bindelse med kurs eller foredrag som utvalgets
medlemmer har deltatt pa.

Arvelovutvalget har vaert en del av prosjektet
«Klart sprék i staten». I den forbindelse har utval-
get samarbeidet med Sprakradet om utformingen
av lovteksten. Sprakradet har kommet med inn-
spill pa utkast til deler av loven pa et tidlig sta-
dium. Sprakradet har ogsa kommet med innspill
til utformingen av hele loven mot slutten av
utvalgsarbeidet. Aud Anna Senje og Bard Eske-
land i Sprakridet har bistitt utvalget med den
spraklige gjennomgaelsen. Pa bakgrunn av delta-
kelsen i prosjektet «Klart sprak i staten» fikk
utvalget forlenget fristen for ferdigstillelse av
arbeidet til 31. desember 2013.

Arvelovutvalget har forholdt seg til Skiftelovut-
valgets utredning NOU 2007: 16 Ny skiftelovgiv-
ning. Skiftelovutvalget foreslo flere lovendringer
som direkte angar arveloven. Dette gjelder blant
annet reglene om avkorting i arv, gjensidige testa-
menter, arvefall ved samtidige dedsfall eller
ukjent dedsrekkefelge og frademmelse av arve-
rett. Skiftelovutvalgets forslag til endringer i arve-
loven er vurdert nedenfor i punktene 2.4.3, 13.3
og 13.4,14.2 og 14.3, 18.3 og 18.4 og 19.3.6.

Departementet arbeider med en lovproposi-
sjon pa bakgrunn av Skiftelovutvalgets utredning.
Det er uvisst nar proposisjonen kommer, og nar
en eventuell ny lov om dedsboskifte kommer.
Utvalget legger til grunn at en proposisjon om
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dedsboskifte neppe vil komme for departementet
har hatt anledning til vurdere lovreglene i en slik
lov i lys av utredningen fra Arvelovutvalget. At
skifteloven er under revisjon, har gitt visse utfor-
dringer med hensyn til henvisninger til denne
loven fra bestemmelser i utkastet. Utvalget har
vist til den gjeldende skifteloven hvor den inne-
holder bestemmelser som regulerer de spersma-
lene som behandles i bestemmelsene i utkastet. I
tilfeller hvor Skiftelovutvalget har foreslatt nye
bestemmelser eller endringer i de eksisterende
bestemmelsene, har utvalget vist til Skiftelovutval-
gets utkast. Dette gjelder reglene om internasjo-
nal skiftekompetanse og reglene om gjeldsansvar
for lengstlevende som sitter i uskifte.

I og med at reglene om arv og reglene om
dedsboskifte vil behandles samtidig i departemen-
tet, oppstar spersmalet om man skal ha en felles
lov om arv og dedsboskifte, slik man for eksempel
har i Sverige, eller om det fortsatt skal vaere en
arvelov med hovedvekt pa de materielle spersma-
lene og en dedsboskiftelov med hovedvekt pa de
prosessuelle spersmalene. Utvalget har ingen
sterke synspunkter pa om det ber veere én eller to
lover. I arbeidet er det tatt utgangspunkt i dagens
modell, men det vil ikke veaere store problemer
med & sette utvalgets utkast til arvelov sammen
med en lov om dedsboskifte.

1.4 Oversikt og sammendrag

1.4.1

Arvelovutvalget legger frem et forslag til en ny
arvelov. I trad med mandatet har malet for revisjo-
nen veert 4 bevare og fornye innholdet i den eksis-
terende lovgivningen slik at den kan gi en regule-
ring som er gjenkjennelig, men egnet for nye
generasjoner. Det har veert en sentral méalsetning
at lovutkastet skal gi tidsmessige og balanserte
losninger. Utvalget har ogsa sekt 4 gi klare og
enkle regler som gir forutsigharhet, og som vir-
ker konfliktdempende. Et klart og brukervennlig
sprak har ogsa vert prioritert i utvalgets arbeid.
Lovutkastet folger til en viss grad eldre systema-
tikk, men de enkelte kapitlene og bestemmelsene
i loven kommer i en noe annen rekkefglge enn i
den gjeldende arveloven. Det er noen endrings-
forslag utvalget finner seerlig grunn til & fremheve.

Utvalget foreslar at ektefellens arvelodd ekes
fra en firedel til en halvdel i konkurranse med
avdedes livsarvinger. Det foreslas ogsa at ektefel-
len skal veere enearving dersom avdedes naer-
meste slektsarvinger er foreldre eller etterkom-
mere etter foreldrene.

Innledning
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Etter gjeldende rett har samboere med felles
barn en noksa begrenset rett til arv eller uskifte.
Utvalget foreslar at samboere gis samme rett til
arv og uskifte som ektefeller. Dette gjelder likevel
bare for samboere som har felles barn, eller som
har veert samboere i mer enn fem ar for dedsfallet.

Etter gjeldende rett har barn krav pa to trede-
ler av dedsboet som pliktdel, men begrenset til én
million kroner per barn. Utvalget foreslar at livsar-
vingene skal ha krav pa en halvdel av arvelodden
som pliktdel. Det betyr at dersom avdede etterla-
ter seg ektefelle eller arveberettiget samboer, vil
pliktdelen veere en firedel, og i andre tilfeller en
halvdel. Det foreslas at pliktdelen begrenses til 40
ganger folketrygdens grunnbelep per barn.

Utvalget foreslar & viderefore vitnetestamen-
tet, men at det ogsé innferes en mulighet til 4 opp-
rette testamenter for tingretten (notartestament).

1.4.2 Oversikt over oppbyggingen av
lovutkastet

Lovutkastets forste del handler om arv etter
loven. Denne delen bestar av fire kapitler. Kapittel
I inneholder regler om arv pa grunnlag av slekt-
skap. Kapittel II behandler ektefeller og samboe-
res arverett. I kapittel III reguleres statens arve-
rett. Kapittel IV inneholder felles uskifteregler for
ektefeller og samboere.

Lovutkastets andre del behandler arv etter tes-
tament. Denne delen av loven innledes med kapit-
tel V om anvendelsesomridet for lovens testa-
mentsregler. I kapittel VI er det regler om oppret-
telse av testament. Kapittel VII inneholder regler
om ugyldige testamentariske bestemmelser. I
kapittel VIII er det bestemmelser om tilbakekall
og endring av testament og om binding av testa-
sjonskompetansen (arvepakt). Tolking av testa-
menter behandles i kapittel IX. I kapittel X fore-
slas det enkelte seerlige regler for felles testamen-
ter og gjensidige testamenter. Livsarvingenes
pliktdel er behandlet i kapittel XI. Andre del
avsluttes med kapittel XII om registrering og opp-
bevaring av testamenter.

Tredje del av lovutkastet inneholder felles
regler for arv etter loven og arv med grunnlag i
testament. Kapittel XIII om vilkér for arv inne-
holder bestemmelser om at arvingen som
utgangspunkt ma ha overlevd arvelateren for a ta
arv, regler om hva som gjelder nar det er uvisst
om arvingen har overlevd arvelateren, og regler
om frademmelse av arverett. Kapitlet inneholder
ogsa regler om foreldelse av arverett, forbigatte
arvinger og fraveerende arvinger. Kapittel XIV om
avtaler om arv inneholder regler om arvingens
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raderett over fremtidig arv og falt arv. Kapitlet
inneholder ogsa regler om avkall pa ventet og falt
arv, og regler om avkorting og avtaler om arve-
forskudd. Kapittel XV inneholder rettsvalgsregler
ved internasjonale arveoppgjer. Avslutningsvis, i
kapittel XVI, er det regler om ikrafttredelse og
overgangsregler.

1.4.3 Utkastets bestemmelser om arv etter
loven

Utkastets kapittel I om innledende bestemmelser
og slektens arverett innledes med § 1 som angir
grunnlagene for arverett. Bestemmelsen viser til
at arven fordeles etter lovens fordelingsregler
hvis ikke noe annet er fastsatt i testament. Dagens
arvelov inneholder ingen slik bestemmelse, men
det var en tilsvarende bestemmelse i arveloven
1854. Andre ledd i § 1 er gitt av informasjonshen-
syn. Den gjor leseren oppmerksom pa hvor man
finner reglene om skiftebehandlingen.

Reglene om arv pa grunnlag av slektskap fol-
ger i store trekk dagens lovgivning. Det er ikke
foreslatt endringer i slektsarverettens utstrek-
ning. De narmeste slektsarvingene er etterkom-
merne (livsarvingene) til arvelateren, jf. utkastets
§ 2. Arven fordeles likt mellom arvelaterens barn.
Hvis et barn er ded, gir arvelodden til barnets
livsarvinger med lik andel pa hver gren. Arveret-
ten strekker seg uendelig langt nedover i genera-
sjonene bade for livsarvinger og arvinger i andre
arvegangsklasse, som reguleres i utkastets § 3.
Andre arvegangsklasse omfatter arvelaterens for-
eldre og etterkommere etter foreldrene. I tredje
arvegangsklasse, som omfatter arvelaterens
besteforeldre og deres etterkommere, strekker
ikke arveretten seg lenger enn til besteforeldre-
nes barnebarn (arvelaterens seskenbarn), jf.
utkastets § 4 forste ledd andre punktum. Utvalget
mener at dette fortsatt er en hensiktsmessig
avgrensning av legalarveretten, se punkt 2.4.1
nedenfor.

I utkastets § 2 fjerde ledd det av informasjons-
hensyn vist til reglene om pliktdel i utkastets
kapittel XI. Av informasjonshensyn er det i tredje
ledd i §§ 2 og 3 ogsa vist til reglene om ektefelle
og samboers arverett og uskifterett. I § 5 er det
regler om betydningen av foreldreskap for arve-
rett. Foreldreskapet méa vaere fastsatt etter reglene
i barneloven eller adopsjonsloven, jf. utkastets § 5
forste ledd. I andre ledd er det viderefert en
bestemmelse om at hvis et barn er unnfanget som
folge av brudd péa visse av straffelovens seksual-
lovbruddbestemmelser, sa har ikke den forelde-
ren som er demt til ubetinget fengsel for handlin-
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gen, arverett etter barnet. Heller ikke andre i den
demte forelderens slekt vil ta arv. Bestemmelsen
er i utkastet gjort kjennsneytral. Unntaket for arv
til den demte forelderens slekt som tilsvarer arv
eller gaver fra slekten i dagens § 4 andre ledd, er
ikke foreslatt viderefort, se punkt 2.4.4 nedenfor.
Utvalget har heller ikke foreslatt a4 viderefere
regelen i arveloven § 2 tredje ledd om fordelingen
av arven etter mindrearige barn med ugifte for-
eldre som ved sin ded hadde arvet en av forel-
drene, se punkt 2.4.3 nedenfor.

Ektefellens arverett er foreslatt utvidet i flere
retninger, se utkastets § 6 og punkt 3.4 nedenfor. I
konkurranse med livsarvinger er ektefellens lega-
larvelodd foreslatt utvidet fra en firedel til halvpar-
ten. Minstearven er foreslatt utvidet fra fire til
seks ganger folketrygdens grunnbelep. Hvis arve-
lateren ikke etterlater seg livsarvinger, foreslar
utvalget at ektefellen skal arve alt. Denne arveret-
ten skal veere endelig i konkurranse med arvinger
i tredje arvegangsklasse (arvelaterens bestefor-
eldre og deres etterkommere). Forstavdede ekte-
felles arvinger i andre arvegangsklasse (foreldre,
sosken osv.) skal etter utkastet ha en betinget
sekundararverett etter lengstlevende ektefelles
ded. Ved lengstlevende ektefelles ded skal boet
deles likt mellom ektefellenes slekter. Likedeling
skjer imidlertid ikke hvis lengstlevende ektefelle
har inngitt nytt ekteskap, har etablert seg i et
samboerskap som utleser arverett, etterlater seg
livsarvinger eller har opprettet testament som
fastsetter en annen fordeling av arven.

Regelen om at et testament som griper inn i
arve- eller uskifteretten bare kan gjores gjeldende
hvis lengstlevende ektefelle har fatt kunnskap om
det for arvelaterens ded, foreslas viderefort, jf.
utkastets § 7. I denne paragrafen bestemmes det
ogsd at en minstearv pad seks ganger folketryg-
dens grunnbeleop ikke kan fratas ektefellen ved
testament.

Separasjon ved dom eller bevilling skal, som i
dag, medfere at arveretten suspenderes. Tids-
punktet for nar denne virkningen inntrer, foreslas
imidlertid endret. I dag er det doms- eller vedtaks-
tidspunktet som er avgjerende, mens det etter
utkastet vil vaere tidspunktet for innsendelse av
begjering om separasjon eller skilsmisse, eventu-
elt stevning med krav om skilsmisse, som utleser
tap av arve- og uskifterett, se naermere i punkt
3.4.6 nedenfor.

Utvalget foreslar at samboere likestilles arve-
rettslig med ektefeller, se neermere utkastets § 9
og punkt 4.6 nedenfor. Lovens samboerdefinisjon
bygger pa samboerdefinisjonen i arveloven § 28 a.
For at samboerskapet skal utlase arverett, kreves



14 NOU 2014: 1

Kapittel 1

det enten at samboerne har, har hatt eller venter
barn sammen, eller at de har vert samboere i
minst de siste fem érene forut for dedsfallet.
Utvalgsmedlemmet Klovstad mener at de vilka-
rene som foreslas for at samboere skal fi arverett,
ogsa ber gjelde for ektefeller. Dette begrunnes
dels i likhetshensyn og dels i at det er uheldig om
kortvarige ekteskap utleser omfattende arveret-
tigheter, se punkt 3.4.1 nedenfor.

Reglene om statens arverett bygger i store
trekk pa reglene i dagens arvelov. Staten tar arv
hvis arvelateren verken etterlater seg arvinger
etter loven eller har opprettet testament, jf. utkas-
tets § 10. Staten kan, etter seknad fra slektninger
eller andre som hadde tilknytning til arvelateren,
helt eller delvis gi avkall pa arven til fordel for
sekeren, jf. utkastets § 11.

Et flertall i utvalget, alle unntatt Klevstad, gar
inn for & viderefere uskifteinstituttet. Utvalget
foreslar felles regler for uskifte pa grunnlag av
ekteskap og samboerskap i kapittel IV, se neer-
mere i punkt 6.2 nedenfor. Uskifteretten skal for
bade ektefeller og samboere vare en rett overfor
felles livsarvinger. Med utvalgets forslag til lega-
larverett vil gjenlevende ektefelle og samboer
veere enearving i konkurranse med utarvinger.
For bade ektefeller og samboere er utgangspunk-
tet at uskifteformuen bestar av ektefellenes eller
samboernes samlede formuer, jf. utkastets § 12
forste ledd.

I utkastets § 12 andre ledd et det unntak fra
hva som inngér i uskifteformuen. For & sitte i
uskifte med sareie kreves det at dette er bestemt
i ektepakt, av giver eller arvelater, eller at det fol-
ger av samtykke fra livsarvingene. Velger lengst-
levende 3 sitte i uskifte med saereie, er utgangs-
punktet at ogsa eget sazreie inngar i uskiftefor-
muen. Hvis det er mindreérige livsarvinger, eller
livsarvinger som er satt under vergemal som
omfatter det skonomiske omradet, ma bade ver-
gen og fylkesmannen samtykke i uskifte med seer-
eie. Det foreslas en uttrykkelig hjemmel i loven
for & sette vilkar for samtykke, jf. utkastets § 12
tredje ledd. For & unnga at noen sitter i flere
uskiftebo, er det foreslatt en regel i § 12 fijerde
ledd om at et eksisterende uskifte ma skiftes for
det kan etableres et nytt uskifte. Reglene i dagens
arvelov om samtykke fra tingretten nar en arving
er under konkursbehandling, foreslas opphevet,
se punkt 6.2.8 nedenfor.

Utvalget mener at det fortsatt ber kreves sam-
tykke for uskifte med saerkullsbarn, se utkastets
§ 13. Manglende samtykke fra saerkullsbarn for-
hindrer imidlertid ikke uskifte med fellesbarna, jf.
utkastets § 14. Reglene i arveloven § 13 om at per-
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sonlige forhold hos lengstlevende kan veere til
hinder for uskifte, foreslas viderefert. Det samme
gjelder reglene om begjeering om uskifte og utste-
delse av uskifteattest. Nar det gjelder lengstleven-
des ansvar for avdedes forpliktelser, slutter utval-
get seg til Skiftelovutvalgets forslag om at
gjeldsansvaret ikke skal vaere storre enn den for-
muen lengstlevende overtar uskiftet, se punkt
6.2.12 nedenfor. Reglene om hva som inngar i
uskifteformuen av det som lengstlevende erver-
ver under uskifteperioden, er regulert i utkastets
§ 19. Bestemmelsen bygger pa arveloven § 17,
men er tilpasset at ogsa samboere kan sitte i
uskifte. Det presiseres i tredje ledd at lengstle-
vende kan kreve skifte for & unngé at utbetalinger
av livsforsikringer gar inn i uskifteformuen.

Radighetsreglene under uskifte folger i store
trekk dagens regler. Utgangspunktet er at lengst-
levende er eier av uskifteformuen og rader fritt
ved livsdisposisjoner. Ved dedsdisposisjoner er
raderetten begrenset til den delen av formuen
som skal tilfalle egne arvinger, jf. utkastets § 20
andre ledd. Begrensningen i arveloven § 18 andre
ledd andre punktum om hvilke gjenstander
lengstlevende kan disponere over ved testament,
foreslas ikke viderefort.

Nar det gjelder gaver under uskifte, foreslas
det en felles terskel for alle typer gaver. Seeregne
regler for fast eiendom foreslas ikke viderefort. Et
mindretall, Forsnes og Klevstad, mener imidlertid
at det ber innferes en varslingsregel til uskiftear-
vingene ved avhendelse av fast eiendom, se punkt
6.2.13. Gaveterskelen foreslas lagt noe lavere enn
i dag, slik at lengstlevende ikke kan gi gaver ut
over det som folger av skikk og bruk. Formulerin-
gen er hentet fra vergemalsloven. Omstotelse vil
fortsatt veere sanksjonen ved overtredelse av
gaveforbudet, men omstetelsesoppgjoret foreslas
forenklet, slik at det ikke skjer noen tilbakeforing
av gjenstander, men en tilbakeforing av gavens
verdi. Begrensningen pa adgangen til & gi arve-
oppgjer under uskifte foreslas ogsa viderefort.
Utkastets § 22 forste ledd angir at gaver som gar
ut over det som felger av skikk og bruk, anses
som arveoppgjer. En slik gave til en uskiftearving
gir de ovrige uskiftearvingene krav pé tilsvarende
oppgjer. De andre arvingene kan ogsa kreve
omstetelse — i og med at det er samme terskel
etter bade gaveregelen og arveoppgjersregelen.
Hvis lengstlevende ikke er villig til 4 gi tilsvarende
oppgjer, kan arvingene kreve skifte.

For 4 unnga tvister om misbruk av uskifteret-
ten foreslids det at arvingene skal kunne kreve
opplysninger om naermere angitte disposisjoner
over uskifteformuen ved mistanke om misbruk.
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En bestemmelse om dette er inntatt i utkastets
§23.

Utvalget foreslar a viderefore reglene om skif-
teplikt ved gjengifte, og at arvingene kan kreve
skifte ved samboerskap som har vart i to ar eller
som involverer felles barn, se utkastets §25.
Reglene i arveloven § 24 om néar lengstlevende og
arvingene ellers kan kreve skifte, foreslas videre-
fort i utkastets § 26. Spesialregelen om rett til 4
kreve skifte ved forsemt oppfostringsplikt har i
dag ingen praktisk betydning. Den foreslas derfor
opphevet.

Reglene om skifteoppgjoret i utkastets § 27
bygger pa dagens regler i arveloven § 26 og § 28
e. Vederlagsreglene i arveloven § 27 er viderefort
i utkastets § 28. Presumsjonen for hva som inngér
i uskifteformuen i arveloven § 28, foreslés videre-
fort i utkastets § 29.

1.4.4 Utkastets bestemmelser om arv etter
testament

I utkastets §30 er det en ny bestemmelse om
dedsdisposisjoner. Bestemmelsen er den eneste
paragrafen i kapitlet om anvendelsesomradet for
lovens testamentsregler. Bestemmelsen erstatter
arveloven §§ 35 og 53. Bestemmelsen angir det
sentrale vurderingstemaet i de senere dommene
fra Hoyesterett om grensen mellom livs- og deds-
disposisjoner. Det problematiske dedsleiebegre-
pet er tatt ut av lovteksten.

Utvalget foreslar & opprettholde testasjonsal-
deren péa 18 ar, med mulighet for & fi godkjent tes-
tamenter fra mindreérige gjennom kongelig stad-
festelse. Utvalget mener dette er en bedre ord-
ning enn at mindreérige skal kunne testamentere
over midler de selv har ervervet. Se nermere i
punkt 8.3.2 nedenfor.

Reglene om vitnetestamenter foreslas videre-
fort, men formkravene er noe forenklet sammen-
lignet med dagens regler. Et mindretall, Coward
og Klevstad, foreslar at det ikke lenger bor veere
et formkrav at vitnene skal vaere til stede samtidig
mens testator underskriver testamentet eller ved-
kjenner seg sin underskrift, se punkt 8.3.3 neden-
for. Kravene til vitnehabilitet foreslas endret. Dels
foreslar utvalget at samboere til de som er tilgode-
sett i testamentet, skal vaere inhabile. Det foreslés
at enkelte av de svogerskapskategoriene som i
dag medferer inhabilitet, ikke lenger skal gjore
det. Det foreslds ogséd en endring av bestemmel-
sen om inhabilitet p4 grunn av ansettelsesforhold
mv. ut fra klargjeringer i nyere rettspraksis.

Den storste nyheten i kapittelet om oppret-
telse av testamenter er at det foreslds regler om
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notartestamenter. Denne testamentsformen er
den mest utbredte i store deler av Europa. I dag
registreres de fleste testamenter hos tingretten.
Utvalget mener at det er naturlig at testatorene
kan sikre seg at formkravene blir overholdt i for-
bindelse med at de leverer inn testamentet for
registrering. Se naermere i punkt 8.3.4 og merkna-
dene til utkastets § 34.

Reglene om nedstestamenter foreslas videre-
fort omtrent som i dag, men med visse mindre
endringer som vil gjere det enklere & godkjenne
selvmordstestamenter som nedstestamenter, se
punkt 8.3.5.

Reglene om ugyldige testamentariske disposi-
sjoner, viderefores i store trekk. I utkastets § 36
gis det regler om ugyldighet pa grunn av testators
sinnstilstand. Ugyldighet pd grunn av utnyttelse
av testator reguleres i utkastets § 37, mens ugyl-
dighet pa grunn av testamentets innhold regule-
res i utkastets § 38, se neermere om ugyldighets-
reglene i kapittel 10 nedenfor.

Reglene om tilbakekall og endring av testa-
menter er regulert i utkastets kapittel VIII. Utkas-
tet videreforer i store trekk dagens regler. Et fler-
tall i utvalget, alle unntatt Hambro, ensker imidler-
tid & stenge muligheten for tilbakekall ved over-
stryking av testamentet, se punkt 11.3 nedenfor.

Et flertall i utvalget ensker & opprettholde
reglene om arvepakt. Et mindretall, Frantzen og
Klovstad, mener at arvepakter ikke ber tillates.
Mindretallet mener det er uheldig med regler
som gjor det mulig & binde seg til aldri & tilbake-
kalle et testament, se naermere i punkt 9.2 neden-
for.

Reglene om tolking av testamenter foreslas i
store trekk viderefort. Utgangspunktet om tolking
i samsvar med det testator mente, angis i utkas-
tets § 43. Supplerende tolkingsregler er gitt i § 44.
En egen bestemmelse om virkningene av fortset-
ningssvikt — hvor testator bygde pa gale forutset-
ninger eller hvor forholdene har endret seg
vesentlig etter at testamentet ble opprettet — er
foreslatt i utkastets § 45. Bestemmelsen er utfor-
met etter monster av den danske arveloven. Den
erstatter delvis arveloven § 65 andre ledd og § 57
andre ledd andre punktum.

I kapittel X er det foreslatt regler for felles tes-
tamenter og gjensidige testamenter. Spersmalet
om nér et felles testament kan anses a veere gjen-
sidig, slik at de saerlige reglene om gjensidige tes-
tamenter fir anvendelse, er i praksis ofte vanske-
lig & besvare. I Danmark har man gatt bort fra a
skille mellom reglene for gjensidige testamenter
og andre felles testamenter. Utvalget gar ogsa inn
for at reglene for disse testamentstypene skal
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vaere de samme. Graden av gjensidighet vil imid-
lertid kunne fi betydning for tolkningen. Felles
testamenter og gjensidige testamenter defineres i
utkastets § 46. I utkastets § 47 er det foreslatt seer-
lige regler om endring og tilbakekall av felles tes-
tamenter og gjensidige testamenter. Reglene byg-
ger pa dagens regler om tilbakekall og endring av
gjensidige testamenter i arveloven §§ 57 tredje
ledd og 58. Et mindretall, Frantzen og Klevstad,
foreslar regler som gir lengstlevende testator en
videre endringskompetanse. Mindretallets stand-
punkt henger sammen med deres syn pa arve-
pakt. Mindretallet ensker ikke at felles testament
skal kunne skape arvepaktvirkninger. Se naer-
mere i punkt 13.4 nedenfor. PA samme maéte som i
dag er det foreslatt visse supplerende tolkningsre-
gler. Disse er angitt i utkastets § 48. Et samlet
utvalg star bak de supplerende tolkningsreglene.

Nar det gjelder livsarvingenes pliktdel, fore-
slas det ganske omfattende endringer. Utvalget
mener at det fortsatt er behov for pliktdelsregler,
se punkt 16.5.1, men at bade omfang og innhold
bor endres. Pliktdelen er i dag som utgangspunkt
to tredeler av dedshoet. Med utvalgets forslag vil
pliktdelen utgjere halvparten av livsarvingens
arvelodd. Hvis det bare er livsarvinger, far det
ingen betydning om pliktdelen beregnes av deds-
boet eller av arvelodden. Beregningsmaten far
imidlertid stor betydning hvis arvelateren etterla-
ter seg ektefelle eller samboer. Da vil ektefellen
eller samboeren ha en arvelodd pa en halvpart og
livsarvingene ha en arvelodd pa en halvpart. Plikt-
delen for livsarvingene blir da bare en firedel av
det totale dedsboet, se naermere punkt 16.5.2
nedenfor. Utvalget mener at den belepsbegren-
sede pliktdelen, som i dag er pa 1 million til hvert
barn eller hvert barns linje, bor okes i samsvar
med prisutviklingen i samfunnet for evrig. Utval-
get foreslar at den sumbegrensede pliktdelen set-
tes til 40 ganger folketrygdens grunnbelop for
hvert barn eller hvert barns linje. Seerbestemmel-
sen for barnebarn foreslas opphevet.

Utvalget mener at pliktdelsvernet bare ber gi
arvingene krav pa verdier, og at det ikke opprett-
holdes noen beskyttelse mot testasjoner over
boets enkelte eiendeler, slik arveloven § 29 andre
ledd gir i dag. Dette vil forenkle arveoppgjerene
og skape feerre tvister. Se naermere i punkt 16.5.3.

Utvalget gar ogsa inn for at forloddsreglene for
mindreérige barn og barn som har blitt boende
hjemme for & stelle sine foreldre, oppheves. Disse
reglene har i dag liten praktisk betydning. Det er
ogsd andre regelsett som ivaretar disse gruppene.
Se naermere i punkt 16.5.4.
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Utvalget mener at testator fortsatt skal kunne
bestemme at pliktdelsarv skal vaere sareie for
arvingen. Etter utvalgets forslag kan ogsa andre
formuesordninger bestemmes for pliktdelsarv.
Imidlertid presiseres det i lovutkastet at det ikke
kan bestemmes at pliktdelsarv ikke skal kunne
skjevdeles. Se naermere i punkt 16.5.5.

Utvalget vil ikke viderefore den saerlige hjem-
melen for bandleggelse av pliktdelsarv, se punkt
16.5.6. Utvalget vil heller ikke viderefere den sar-
lige regelen i arveloven §32 om overforing av
neeringsvirksomhet. Bestemmelsen om rett til 4 fa
utlagt pliktdelsarven i naermere bestemte eien-
deler, i arveloven § 30, er det ikke behov for med
utvalgets forslag. Denne bestemmelsen bygger pé
en forutsetning om at pliktdelsreglene ikke bare er
et kvantitativt vern. Som nevnt vil ikke utvalget
viderefere det kvalitative pliktdelsvernet. Adgangen
til & frata en livsarving pliktdelsarven pa grunnlag
av forbrytelser mot arvelateren og naerstaende til
arvelateren, foreslas viderefort med visse mindre
endringer. Adgangen til & gjore livsarvingen arve-
los fordi livsarvingen ikke har hjulpet arvelateren
nar arvelateren trengte det, er ikke viderefort i
utkastet. Se naermere i punkt 16.5.8.

I utkastets § 52 er det foreslatt nye grunnlag
for & gripe inn i pliktdelsarv. For det forste er det
foreslatt at testator kan bestemme i testament
hvem som skal overta pliktdelsarven til en livsar-
ving som der for fylte 18 ar uten a etterlate seg
ektefelle eller livsarvinger. For det andre er det
foreslatt at testator skal kunne bestemme hvordan
pliktdelsarv etter testator skal fordeles ved livsar-
vingens ded i tilfeller hvor livsarvingen selv ikke
har testasjonskompetanse. Reglene er inntatt etter
monster fra den danske arveloven. Se naermere i
punkt 16.5.9 nedenfor.

Reglene om oppbevaring og registrering av
testamenter foreslas viderefert. Det er imidlertid
foreslatt visse endringer sammenlignet med arve-
loven § 68. For det forste er det foreslatt en lovfes-
ting av hvem som kan kreve opplysninger om tes-
tamentet. For det andre er det foreslatt regler om
tingrettens ansvar ved feil registreringer og man-
glende fremleggelse av testamentet etter testators
ded. Endringene bygger pa forslag fra Skiftelovut-
valget. Se naermere i punkt 14.3. Reglene om bort-
komne testamenter i arveloven § 69 foreslas vide-
refort. Reglene i arveloven § 70 om frister for &
angripe et testament eller pdberope seg rett etter
et testament foreslés viderefort i utkastets § 56.
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1.4.5 Utkastets fellesregler for arv etter
loven og testament

I utkastets § 57 forste ledd foreslas det en bestem-
melse om nér arven faller. Utgangspunktet er at
arven skal anses falt ved arvelaterens ded, hvis
ikke noe annet er bestemt i loven eller i gyldig tes-
tament. Utsatt arvefall i medhold av loven er szer-
lig aktuelt ved uskifte. Utsatt arvefall kan ogsa
bestemmes ved testament, men innenfor de gren-
sene som er oppstilt i utkastets § 57 andre ledd. I
andre ledd er det foreslatt at bare den som lever
eller er unnfanget ved testators ded, kan ha rett til
arv. Bestemmelsen innebzrer en begrensning
sammenlignet med arveloven § 71. Utvalget kan
ikke se noen gode grunner for at man skal kunne
disponere over arv flere generasjoner frem i tid.
Slike testamenter skaper en rekke problemer. Se
naermere i punkt 17.3.

I utkastets § 58 videreferes bestemmelsen i
arveloven § 72 om at arvingen ikke anses & ha
overlevd arvelateren i tilfeller hvor det er uvisst
hvem av dem som dede forst. I lys av den utviklin-
gen man har sett i senere ar med hensyn til & fast-
sla eksakte dedstidspunkter, kan dagens regel
lede til uheldige resultater i enkelte tilfeller. I sam-
svar med forslag fra Skiftelovutvalget foreslar
utvalget en endring av regelen slik at arvingen
anses for ikke & ha overlevd arvelateren ogsi i til-
feller hvor de to der straks etter hverandre som
folge av samme hendelse.

Reglene om frademmelse av arverett i arvelo-
ven § 73 foreslas viderefort med visse endringer.
Nytt med utvalgets forslag er at arveretten kan
frademmes ikke bare hvor arvelateren der pa
grunn av arvingens straffbare handling, men ogsa
i tilfeller hvor arvelateren skades slik at han eller
hun mister testasjonsevnen. Det foreslas at det
uttrykkelig lovfestes at uskifteretten kan fradem-
mes. Dette har lenge veert sikker rett, men har
veert basert pd en tolkning av loven. I trdd med
forslag fra Skiftelovutvalget foreslids det ogsa at
det gis hjemmel for & frademme en ektefelle ret-
ten til berikelse ved delingen av felleseie. Se neer-
mere om dette i punkt 20.2.2.

Utvalget onsker a viderefore dagens regler om
foreldelse av arverett i utkastets § 60. I trdd med
forslag fra Skiftelovutvalget foreslas det at reglene
om forbigatt og fraveerende arving overfores fra
lov om forsvunne personer til arveloven, se punkt
21.3 nedenfor.

Reglene om avtaler om arv foreslas samordnet
pa en annen maéte i dag. For det forste foreslas det
at adgangen til & samtykke i pliktdelskrenkende
testament lovfestes. Arvingens rett til 4 rade over
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fremtidig arv reguleres i utkastets § 65 forste
ledd, som videreforer arveloven § 44. I utkastets
§ 65 andre ledd forslar flertallet, alle unntatt Unne-
berg, et uttrykkelig forbud mot forhindsavtaler
om skifteoppgjoret. I hvilken grad slike avtaler
kan inngés i dag, er uklart. Unneberg mener det
ber vaere adgang til bade forhandsskifteavtaler og
betingede salgsavtaler for gjenstander man kan
komme til & arve. Se nzermere punkt 19.3.3.

Det foreslas felles regler for avkall pa ventet
arv og avslag pa falt arv. Samlebetegnelsen er
avkall. Virkningen av avkall er etter utkastet at
arven fordeles som om arvingen var ded fer arve-
lateren. Muligheten til 4 gi et rettet avkall ndr man
ikke har livsarvinger, er ikke foreslatt viderefort.
Utvalget anser at behovet for avslag og avkall vil
bli mindre etter at arveavgiften er avskaffet. Del-
vis avkall har veert en vanlig mate & fordele arv pa
slik at familien samlet sett sparer arveavgift.

I utkastets § 67 foreslas det regler om avkor-
ting i arv og avtaler om forskudd pa arv. For at
avkorting skal kunne gjores, forutsettes det i
utkastet at avkorting ma anses avtalt. Dette er en
endring fra dagens rettstilstand, hvor det avgjo-
rende er giverens forutsetninger. De ovrige
reglene om avkorting foreslas viderefort omtrent
som i dag. Bestemmelsen i arveloven §39 om
gaver gitt av felleseie til felles livsarvinger er imid-
lertid ikke viderefert i forslaget. Se naermere i
punkt 19.3.6 nedenfor.

I kapittel XV foreslds det regler om rettsvalg
ved internasjonale arveoppgjer. I dag er reglene
om dette i hovedsak ulovfestede. Forslagene er til-
passet reglene i EU-forordningen om rettsvalget i
arveretten, som ble vedtatt i 2012.

I utkastets § 68 reguleres den alminnelige
rettsvalgregelen i arveretten. Hvis arvelateren
ikke har bestemt noen annet, skal arveretten i den
staten der arvelateren hadde sitt vanlige bosted,
anvendes. Arvelateren skal imidlertid etter utkas-
tets § 69 ha adgang til 4 bestemme at arvefordelin-
gen skal avgjores etter retten i den staten der
arvelateren var statsborger enten da bestemmel-
sen om rettsvalget ble gjort, eller ved sin ded.
Bestemmelsen om rettsvalget skal veere uttrykke-
lig og i testaments form. Bestemmelsen i utkas-
tets § 70 videreforer arveloven § 54 om formkrav
til testamenter. I utkastets § 71 er det foreslatt en
bestemmelse om at en regel i fremmed rett ikke
kan anvendes hvis den forer til et resultat som er i
strid med grunnleggende prinsipper i norsk rett.
Utvalget foreslar visse justeringer til skiftelovut-
valgets forslag til bestemmelser om internasjonal
skiftekompetanse, se naermere i punkt 22.2.2
nedenfor.
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I kapittel XVI foreslds det bestemmelser om
ikrafttredelse og overgangsbestemmelser. Det
avgjerende for om ny eller gammel lov skal anven-
des, vil etter utkastet veere om arvelateren dede
for eller etter at den nye loven trer i kraft. Det
foreslas enkelte seerregler for uskiftesituasjonen,
for regler om avkorting i arv, for felles testamen-
ter og gjensidige testamenter og for frademmelse
av arverett.

1.5 Rettsutvikling

Arveretten har sannsynligvis eksistert sa lenge
det har veert eiendomsrett. Ordet arv skal visst-
nok ogsa bety eiendom som eieren har dedd fra.!
I dette avsnittet behandles hovedlinjene i utviklin-
gen i norsk arverett fra arveloven av 1854 og
uskifteloven av 1851 frem til i dag. For en fremstil-
ling som gér lenger tilbake i tid, og som er mer
inngaende, vises det til Utkast 1962 s. 3-24.

I 1846 ble det nedsatt en kommisjon til & utar-
beide utkast til en arvelov. Kommisjonen avga inn-
stilling i 1847. P4 grunn av motstand fra regjerin-
gen til kommisjonens forslag om lik arverett for
menn og kvinner, kunne ikke det opprinnelige lov-
forslaget vedtas samlet.2 Reglene om uskifte ble
skilt ut som en egen lov, som ble vedtatt i 1851.
Arveloven ble forst vedtatt i 1854.

De viktigste reglene i arveloven av 1854 var
folgende:

Slektsarveretten var ubegrenset i nedstigende
og oppstigende linje og i forste sidelinje (etter-
kommerne til arvelaterens foreldre). I de evrige
linjene (etterkommere etter besteforeldre, oldefo-
reldre osv.) strakk arveretten seg til syvende ledd.
Leddene ble telt slik at hver fodsel som skiller
arvingen og arvelateren, ble regnet for ett ledd.
Barn og foreldre er beslektet i forste ledd.
Syvende ledd omfatter tremenningers barn blant
oldeforeldrenes etterkommere, og tremennin-
gene til arvelaterens foreldre blant tippoldeforel-
drenes etterkommere.

Barn fedt utenfor ekteskap hadde samme
arverett som barn fodt i ekteskap etter moren og
morsslekten, forutsatt at de ikke var unnfanget
ved ekteskapsbrudd eller incest. Arverett etter
faren og farsslekten hadde barn utenfor ekte-
skapet bare hvis de var lyst i kull og kjenn. Arve-
retten var lik for kvinner og menn.

Arveretten gikk forst i nedstigende linje til
arvelaterens livsarvinger. Hvis det ikke var livsar-

1 Utkast 1962 s. 3.
2 Se neermere Utkast 1962 s. 17-18.
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vinger, gikk arven til arvelaterens foreldre og
deres etterkommere. Hvis det heller ikke var
arvinger i andre arvegangsklasse, gikk arven til
arvelaterens besteforeldre og deres etterkom-
mere. Slik fortsatte det utover til syvende ledd.

Mellom etterkommerne i et parentel ble arven
fordelt etter linjer, ikke etter hoder. Hvis for
eksempel arvelateren hadde to barn som begge
var dede, men hvor den ene etterlot seg tre barn
og den andre etterlot seg to barn, sa skulle arven
deles likt mellom de to linjene. Barnebarna i linjen
med tre barn delte en halvpart i tre (en seksdel
hver), mens barnebarna i linjen med to barn delte
en halvpart i to (en firedel til hver).

Arverett for lengstlevende ektefelle ble innfort
med arveloven av 1854. Ektefellen hadde ikke
arverett hvis arvelateren etterlot seg livsarvinger,
men hvis arvelateren var barnles, arvet ektefellen
en tredel av formuen. Hvis arvelateren ikke etter-
lot seg slektsarvinger, arvet ektefellen hele for-
muen.

Livsarvingene var beskyttet med pliktdelsvern
mot arvelaterens testamentariske disposisjoner.
Pliktdelen var tre firedeler av dedsboet. En gift
kvinne kunne imidlertid ikke ra over den frie fire-
delen uten samtykke fra ektemannen. Arvelateren
kunne paby avkorting i arven til livsarvinger som
hadde fatt gaver eller annen understottelse av
arvelateren uten at de ovrige livsarvingene hadde
fatt tilsvarende. Arvelateren kunne pa visse vilkar
ogsa bestemme at arv som tilfalt en livsarving,
skulle behandles som umyndiges midler, slik at
arvingen bare fikk disponere rentene.

Testamenter maétte opprettes skriftlig. Dessu-
ten maétte testator vedkjenne seg testamentet
enten for notarius publicus eller for minst to vitner
som testator hadde bedt om & oververe handlin-
gen. I sykdoms- og andre nedstilfeller kunne en
muntlig erkleering tre i stedet for skriftlig testa-
ment. Tilbakekall kunne gjores etter reglene for
opprettelse av testament. Testamentet ble dessu-
ten ansett tilbakekalt hvis det var tilintetgjort eller
overstroket av testator. Testamentsalderen var 18
ar, men testamenter fra personer som var under
18 ar, kunne stadfestes av Kongen. Ogsa testa-
menter fra umyndige kunne stadfestes av Kongen.
Loven inneholdt en rekke supplerende tolkings-
og utfyllingsregler for testamenter.

Arveloven av 1854 forutsatte at man matte
veere fodt levende for 4 kunne ta arv. Det ble holdt
av arv for barn som var unnfanget for arvelaterens
ded. De tok arv hvis de ble levende fodt. Det var
regler om forbrytelse av arv blant annet nar noen
forsettlig hadde drept den han eller hun skulle
arve. Livsarvinger kunne gjores arvelese hvis de
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hadde fornarmet slektning i oppstigende linje pé
@re, frihet, legeme eller helbred.

Ventet arv kunne ikke selges eller pantsettes.
En myndig arving kunne imidlertid med virkning
for seg selv og sine arvinger gi avkall pa ventet
arv. Falt arv kunne pé visse vilkér selges. Arvin-
gen kunne ogsé avsla falt arv, med den virkningen
at arven tilfalt arvingens arvinger.

De viktigste reglene i uskifteloven av 1851 var
folgende:

Mannen hadde rett til uskifte med felles livsar-
vinger. UsKkifterett kunne imidlertid veere avskaret
ved ektepakt eller bestemmelse fra giver eller
arvelater. Kvinnen maétte ha tillatelse fra amtman-
nen (fylkesmannen) for uskifte. Tillatelse kunne
gis til uskifte med barn under 25 ar hvis enken
kunne godtgjere at hun var en forstandig og hus-
lig kvinne. Tillatelse var ikke nedvendig i de
lavere samfunnslagene (hvis avdede var
husmann, strandsitter, verksarbeider, innerst eller
i lignende stilling pa landet, matros, fisker,
dagleier, handverkssvenn eller dreng i kjopstad
eller ladested).

Hvis avdede etterlot seg seerkullsbarn under
18 ar, var det nedvendig med tillatelse til uskifte
bade for menn og kvinner. Uskifte kunne bare til-
lates hvis det var til lengstlevende ektefelle og ste-
barnas felles gagn. Lengstlevende ektefelle ble i
slike tilfeller ansvarlig for stebarnas underhold og
oppdragelse.

Radigheten over uskifteboet var ikke lovregu-
lert. Det var heller ikke lovfestet vederlagskrav
for arvingene pa skiftet hvis lengstlevende ekte-
felle hadde redusert boet pa en utilberlig mate.
Hvis lengstlevende ektefelle valgte & skifte med
en eller flere av livsarvingene, ga ikke det de
ovrige livsarvingene krav pa skifte.

Uskifteretten oppherte hvis lengstlevende
ektefelle inngikk nytt ekteskap eller ble umyndig-
gjort. Arvelaterens saerkullsbarn kunne dessuten
kreve skifte ved fylte 18 ar. Fellesbarn kunne
kreve skifte med sin mor ved fylte 25 ar. I skifte-
oppgjoret hadde lengstlevende ektefelle rett til &
fa utlagt pa sin lodd alle eiendeler han eller hun
onsket & overta bortsett fra forstavdedes odelsei-
endom.

Arveloven av 1854 og uskifteloven av 1851 ble
endret flere ganger. Her nevnes de viktigste
endringene:

Grensene for slektsarveretten ble innsnevret i
1916 til femte ledd. Ved den store arvelovsrefor-
men i 1937 fikk slektsarveretten den avgrensnin-
gen den har i dag. Grensen oppad ble satt til og
med besteforeldre. Arveretten forble ubegrenset
nedover for livsarvinger og etterkommere etter
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arvelaterens foreldre. Besteforeldrenes linje stop-
pet ved besteforeldrenes barnebarn (arvelaterens
fettere og kusiner).

I 1892 fikk barn fedt utenfor ekteskapet arve-
rett etter moren og morsslekten selv om de var
unnfanget ved ekteskapsbrudd eller incest. Gjen-
nom de Castbergske barnelovene fra 1915, fikk
barn fodt utenfor ekteskapet samme arverett som
barn fedt i ekteskapet etter faren og farsslekten.
Forutsetningen for arverett var at farskapet var
rettskraftig fastslatt.

Adopsjonsinstituttet, som lenge hadde vert
ute av bruk i Norge, ble gjeninnfert i 1917. Adop-
tivbarnas arverettslige stilling overfor adoptivfor-
eldrene og deres slekt var opprinnelig svakere
enn stillingen til adoptivforeldrenes biologiske
barn.® Forst i 1956 ble adoptivbarna arverettslig
likestilt med biologiske barn.

Ved arvelovsreformen i 1937 ble lengstlevende
ektefelles arverett utvidet. Ektefellen fikk arverett
ogsd nar forstavdede etterlot seg livsarvinger.
Ektefellens arvelodd i konkurranse med livsarvin-
ger ble satt til en firedel av dedsboet. I konkur-
ranse med arvelaterens foreldre eller foreldrenes
etterkommere ble ektefellens arverett utvidet fra
en tredel til en halvpart. Hvis arvelateren bare
etterlot seg besteforeldre eller fiernere slektsar-
vinger, arvet ektefellen det hele. Ved lovendringen
i 1937 ble det ogséa tatt inn en regel om at testa-
mentariske bestemmelser som innskrenker arve-
retten til testatorens ektefelle, bare er gyldige hvis
de er kommet til ektefellens kunnskap for testato-
rens ded. Reglene om ektefellens arverett har,
med forbehold for reglene om minstearv, veert
uendret siden 1937.

Reglene om pliktdel ble endret to ganger. I
1918 ble den sikalte «lex Michelsen» innfort.
Utgangspunktet var fortsatt at arvelateren bare
kunne disponere over en firedel av formuen ved
testament hvis han eller hun hadde livsarvinger.
Men ved de virkelig store formuene ble det gitt en
utvidet testasjonsadgang for testasjoner til sam-
funnsnyttige formal. Formue utover to millioner
kunne testatoren disponere fritt over. Av formue
mellom en og to millioner kunne testatoren dispo-
nere over halvparten i tillegg til den frie firedel. Et
slikt testament méatte imidlertid stadfestes av Kon-
gen. I 1937 ble pliktdelen redusert fra tre firedeler
til to tredeler. For den utvidede testasjonsretten
ved storre formuer ble vilkidrene om at testasjo-
nen skulle ga til allmennyttige formal og at testa-
mentet matte stadfestes av Kongen, opphevet. Det
ble satt en belepsbegrenset pliktdel pa 200 000 for

3 Se neermere Utkast 1962 s. 21-22.
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testators barn og 50 000 for barnebarn og fjernere
livsarvinger. Bortsatt fra heving av belopsgren-
sene, har pliktdelsreglene veert uendret siden
1937.

Formreglene ble ogsa endret i 1937. Det ble
oppstilt naermere krav til vitnene og klargjort
hvilke formkrav som matte oppfylles for at testa-
mentet skulle veere gyldig. Formkravene slik de
ble utformet i 1937 sammenfaller i store trekk
med dagens formkrav.

1 1934 ble det ratifisert en nordisk konvensjon
om arv og dedsboskifte. Konvensjonen er endret
flere ganger, senest i 2012. Den internasjonale
arveretten for gvrig har stort sett ikke blitt lovfes-
tet.

Uskifteloven av 1851 ble erstattet av en ny lov
om uskifte i 1927. Uskiftereglene var opprinnelig
tatt med som et kapittel i utkast til lov om ektefel-
lers formuesforhold. Justisdepartementet mente
imidlertid at uskiftereglene fortsatt burde veere
regulert i en egen lov. Uskifteloven av 1927 kan i
hovedtrekkene beskrives slik:

Den tidligere ulikheten mellom menn og kvin-
ner med hensyn til retten til uskifte, ble opphevet.
Uskifteretten omfattet felleseie, men ved loven om
ektefellers formuesforhold ble det apnet for at
ektefellene kunne avtale at seereie skulle omdan-
nes til felleseie ved en av ektefellenes ded. Uskif-
teretten gjaldt overfor felles livsarvinger uavhen-
gig av livsarvingenes alder. Med avdedes sereie
kunne lengstlevende ektefelle sitte i uskifte bare
hvis overformynderiet samtykket. Slikt samtykke
kunne bare gis hvis det ville veere til gagn ogsa for
seerkullsbarnet om lengstlevende fikk rett til
uskifte. Det var ingen rett til uskifte med utarvin-
ger.

Forstavdede kunne i testament begrense
uskifteretten. Hvis forstavdede i testament har
onsket skifte og begrunnet hvorfor det anses som
det beste bade for lengstlevende og for barna at
skifte skjer, kunne skifteretten etter & ha innhen-
tet uttalelse fra overformynderiet, bestemme at
skifte helt eller delvis skulle finne sted. En lig-
nende bestemmelse er viderefort i arveloven § 11.
Uskifte kunne ogsa veere avskéret hvis lengstle-
vende ikke var i stand til & dekke sine forpliktel-
ser, hadde vanskjettet sine skonomiske forhold,
misbrukt retten til & rade over felleseiet eller ved
annen utilberlig atferd vesentlig redusert felles-
eiet eller utsatt det for 4 bli vesentlig redusert.
Uskifte var i utgangspunktet ogséa bare unntaksvis
mulig hvis lengstlevende ektefelle var mindreérig
eller umyndiggjort.

Ved uskifteloven av 1927 ble det innfert
begrensninger i lengstlevende ektefelles radighet
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over uskifteboet. Utgangspunktet var at lengstle-
vende hadde en eiers radighet, men at han eller
hun ikke uten samtykke fra arvingene kunne gi
bort fast eiendom, eller gi andre gaver som sto i
misforhold til formuen i boet.

Uskiftearvingene kunne kreve skifte hvis
lengstlevende ektefelle forsemte oppfostringsplik-
ten overfor dem eller ved a vanskjette sine gkono-
miske forhold, ved misbruk av retten til 4 ra over
boet eller ved annen utilberlig atferd vesentlig
reduserte boet eller utsatte det for a bli vesentlig
redusert.

Lengstlevende kunne ikke skifte helt eller del-
vis med en eller flere av arvingene uten samtykke
fra overformynderiet eller fra samtlige av uskifte-
arvingene. Hvis samtykke ikke ble innhentet,
kunne arvingene be om at skifteretten avgjorde
om det skulle gis tilsvarende oppgjer til de ovrige
arvingene eller om boet skulle skiftes. Forholds-
messig utbetaling til alle arvingene kunne gjores
uten samtykke.

Hvis lengstlevende ektefelle ved misbruk av
retten til & ra over uskifteboet eller ved annen util-
borlig atferd vesentlig reduserte uskifteboet,
kunne arvingene kreve vederlag ved skifte av
uskifteboet. Vederlag kunne ogsa kreves hvis boet
ble redusert fordi lengstlevende brukte uskifte-
midler til & oke sin sareieformue eller til &
erverve rettigheter som ikke skulle deles ved et
skifte.

Uskifteloven ble endret i 1937. Da fikk lengst-
levende ektefelle rett til uskifte med alle slektsar-
vinger bortsett fra arvelaterens far eller mor.

Arveloven av 1972 medferte ingen store
endringer i rettstilstanden. Uskiftereglene ble
endret slik at det ikke lenger skulle regnes med
arv til lengstlevende ved et skifte av uskifteboet
etter lengstlevendes ded. Det ble apnet for uskifte
med arvelaterens foreldre og uskifte med myn-
dige seerkullsbarn, forutsatt at saerkullsbarna
samtykket. Ved arveloven av 1972 ble det ogsa
apnet for at ektefeller kunne gi hverandre rett til
uskifte med sareie.

I forbindelse med arveloven ble det ogsd inn-
fort en bestemmelse i skifteloven om uttaksrett
for lengstlevende ektefelle i mindre dedsbo.
Bestemmelsen var opprinnelig utformet slik at
lengstlevende kunne ta ut verdier som sammen
med lengstlevendes bos- og arvelodd og eventuelt
sareie utgjorde to ganger folketrygdens grunnbe-
lop.

Pliktdelsreglene var uendret med hensyn til
brek, men belopsbegrensningen ble gkt til 500 000
for barn og 100 000 for barnebarn. Det ble ogsa
innfort regler om forloddsrett for barn som ikke
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hadde fatt oppfostringen sin fullendt da arvelate-
ren dede, og for barn som uten rimelig vederlag
hadde blitt boende hjemme for & stelle for forel-
drene. Forloddsretten ble beskyttet som pliktdels-
arv.

Avkortingsreglene ble endret slik at det ble til-
strekkelig for avkorting at det ble godtgjort at
avkorting ville vaere i overensstemmelse med
arvelaterens forutsetninger.

Reglene om gjensidige testamenter ble endret.
Blant annet ble det innfert en presumsjon om
arverett for forstavdedes slekt hvis lengstlevende
ektefelle var innsatt som enearving og testamen-
tet ikke inneholdt bestemmelser om fordelingen
etter lengstlevendes ded.

Arveloven er endret flere ganger. De viktigste
endringene er disse:

I 1990 ble uttaksregelen for lengstlevende
ektefelle i skifteloven erstattet av en regel om min-
stearv for lengstlevende ektefelle. Bestemmelser
om minstearv ble tatt inn i arveloven § 6. Minste-
arven gir lengstlevende ektefelle krav pa minste-
arv tilsvarende fire ganger folketrygdens grunn-
belop hvis det er livsarvinger, og seks ganger fol-
ketrygdens grunnbelep i andre tilfeller. Det folger
av arveloven § 7 at ektefellens minstearv ikke kan
fratas ved testament.

Av stor betydning for lengstlevende ektefelle
var ogsa endringene i forbindelse med for-
sikringsavtaleloven av 1989. Etter forsikringsav-
taleloven av 1930 var hovedregelen at forsikrings-
summer ble en del av dedsboet. Et unntak var
likevel forsikringer der det var oppnevnt en ugjen-
kallelig begunstiget. I slike tilfeller var forsikrings-
summen ikke en del av dedsboet. Betydningen av
at forsikringen som hovedregel ble ansett som en
del av dedsboet, var at livsarvingens pliktdel ble
beregnet av et hoyere belop enn om forsikrings-
summen ble holdt utenfor. Ved forsikringsavtale-
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loven av 1989 ble det innfert et system der alle
personforsikringssummer ble holdt utenfor deds-
boet. Hvis det ikke var oppnevnt noen begunstiget
til forsikringen, ble det samtidig lovfestet en ord-
ning om at forsikringen tilfalt forsikringstakerens
ektefelle.

Belopsbegrensningene i pliktdelsreglene ble
endret i 1985. Da ble belopsbegrensningen for
barn ekt til 1 000 000 og for barnebarn og fijernere
livsarvinger, til 200 000 kroner.

En viktig endring i arveloven skjedde i 2008.
Da ble lengstlevende samboer gitt en begrenset
rett til arv og uskifte. Arverettighetene gjelder
bare for samboere som har, har hatt eller venter
felles barn. Samboere med felles barn er gitt en
gjensidig arverett pa fire ganger folketrygdens
grunnbelop. Arveretten kan begrenses ved testa-
ment som lengstlevende samboer har fatt kunn-
skap om for dedsfallet. Som alternativ til arveret-
ten kan lengstlevende samboer velge & sitte i
uskifte med felles bolig med innbo, fritidseiendom
med innbo og bil.

Det er ogsd grunn til 4 nevne at ved lov om
registrerte partnerskap fra 1993 ble registrerte
partnere gitt samme arverettslige stilling som
ektefeller. Reglene ble viderefort ved lovend-
ringen av ekteskapsloven i 2008 om felles ekte-
skapslov for heterofile og homofile par.

Et sentralt utviklingstrekk har veert at slektens
arverett gradvis har blitt begrenset til fordel for
gjenlevende ektefelle. Dette gjelder bade med
hensyn til slektens legalarverett og livsarvingenes
krav pé pliktdel. Et annet og nyere utviklingstrekk
er at ogsé samboere er gitt arverettigheter.4

4 Se narmere Frantzen, Arverettslige utviklingstrekk i

Norge de siste 50 ér, trykket i Eeg, Samfunnsutvikling og
arverettslige utfordringer, 2013 s. 21 flg.
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Kapittel 2
Slektens arverett

2.1 Innledning - avgrensninger

Under forberedelsen av dagens arvelov la utvalget
til grunn i sin innstilling at lovgiverens oppgave er
«a na frem til en arvetavle som kaller de slektnin-
ger til arv, som presumptivt star arvelateren naer-
mest; for det annet vil oppgaven gé ut pa en rime-
lig avgrensning av slektsarveretten», jf. Utkast
1962 s. 39. Oppgaven er den samme i dag, 50 ar
senere. Hvis lovgiveren finner frem til regler som
stemmer bra overens med hva arvelatere flest
mener at er en riktig fordeling av sine etterlaten-
skaper, vil det ogsé innebaere at flertallet av arve-
latere slipper byrden ved a opprette testament
hvor de searskilt gir uttrykk for sine ensker om
fordelingen. Det er viktig at loven oppstiller en
arvetavle som flest mulig foler seg bekvemme
med. Hensynet til de som lovens ordning passer
darlig for, varetas gjennom muligheten til & opp-
rette testament.

Den fordelingen lovens arvegangsregler leg-
ger opp til, mé vaere fullstendig, slik at all arv etter
arvelateren blir fordelt. Det er ikke bare spersmal
om hvem som skal arve, men ogsa spersmal om
hvilken arvelodd den enkelte skal ha. Dette pro-
blemet er ikke presserende i tilfeller hvor arven
bare skal fordeles mellom flere arvinger med
samme tilknytning til arvelateren — eksempelvis
flere av arvelaterens barn. Nar det er barnebarn
som arver, er det imidlertid ikke opplagt om
arven bor fordeles etter hoder eller linjer. I tilfeller
hvor slektsarvinger konkurrerer med en ektefelle
eller samboer om arv, vil det ogsa veere ulike opp-
fatninger om hvilke regler som gir en riktig balan-
sering av interessene til slekten og gjenlevende.
Avveiningen mellom slektsarveretten og arveret-
ten til gjenlevende ektefelle eller samboer, dreftes
nedenfor i punkt 3.4 og 4.6.

Under arbeidet med gjeldende arvelov ble det
oppfattet som et ganske selvsagt premiss at angi-
velsen av arvinger etter loven «kunne knyttes til
klare og uomtvistelige Kkriterier; allerede av den
grunn kan det ikke bli spersmal om a gi legal
arverett til for eksempel avdedes venner, tjeneste-

folk og forlovede», jf. Utkast 1962 s. 33. Innferin-
gen av arverett for visse samboere i 2008 har
myket opp dette standpunktet noe. Men ogsé i for-
bindelse med innferingen av arverett og rett til
uskifte for samboere ble rettstekniske hensyn til-
lagt stor vekt — saerlig gjennom vilkaret om at par-
tene ma ha, ha hatt eller vente barn sammen. Ved
avgrensningen av slektsarveretten kommer neppe
disse hensynene ofte pd spissen, men man kan fa
spersmal om hvem som er eller ber veere a anse
som foreldre eller barn i arverettslig forstand.
Avgrensningsspersmal oppstar i relasjon til foster-
barn eller barn som er blitt til gjennom metoder
for kunstig befruktning som ikke aksepteres etter
norsk lov, og hvor den som har fungert som sosial
mor eller far, der uten at barnet har kjennskap til
noen annen biologisk mor eller far de kan arve.
Slektsarveretten er blitt innsnevret i flere
omganger, ofte i sammenheng med at ektefellens
arverett er blitt tilsvarende utvidet, se narmere
om historikken i Utkast 1962 s. 3—-24 . Den siste
begrensningen av arveberettigede slektninger ble
gjort i 1937. Denne lovendringen utelukket den
fierde arvegangsklassen, oldeforeldre og deres
linje, fra arverett etter loven. I tredje arve-
gangsklasse, besteforeldrene og deres linje, ble
det satt en grense slik at arvinger lenger ned i lin-
jen enn besteforeldrenes barnebarn (arvelaterens
seskenbarn), ikke lenger var arvinger etter loven.

2.2 Gjeldende rett

Slektsarveretten er i dag regulert i arveloven
kapittel I — Arv pa grunnlag av slektskap. Slektsar-
veretten bygger pa en inndeling i arvegangsklas-
ser eller parenteler. Arvelaterens barn og deres
etterkommere utgjer det som kalles forste arve-
gangsklasse. Denne gruppen av arvinger omtales
som livsarvinger. For 4 komme i betraktning som
arving, ma livsarvingen vaere unnfanget for arve-
lateren der, jf. arveloven § 71 forste ledd.

Ogsa adoptivbarn og deres etterkommere er
livsarvinger i arvelovens forstand. Dette fremgéar
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ikke uttrykkelig av arveloven, men av adopsjons-
loven § 13. Der heter det i forste ledd at ved adop-
sjon «fir adoptivbarnet og dets livsarvinger
samme rettsstilling som om adoptivbarnet hadde
vaert adoptivforeldrenes egnefedte barn, om ikke
annet folger av § 14 eller annen lov». Annet folger
av odelsloven mht. odelsrekkefalgen (se odelslo-
ven § 12). Det gjelder dessuten sarlige regler for
adopsjoner som kom i stand for 1. juli 1957. Da var
det fortsatt mulig med sakalt «svake adopsjoner» i
Norge. Dette innbar at adoptivbarnet beholdt
arverett etter sin biologiske slekt, men ikke fikk
full arverett etter adoptivforeldrene og deres
slekt, se neermere Hambro, Arveloven s. 30-32.
Fosterbarn og stebarn har ikke arverett, men har
—1 de tilfellene de er tilgodesett i arvelaterens tes-
tament eller far livsgaver — veert likestilt med livs-
arvinger ved beregning av arveavgift.

At et barn er resultat av kunstig befruktning,
spiller ingen rolle for barnets arverettslige status
sa lenge metoden som benyttes, er en metode
som gir grunnlag for at foreldreskapet aksepteres
etter norsk rett. Etter norsk rett regnes den som
har fedt barnet, som mor, jf. barneloven § 2 forste
ledd. Avtaler om bruk av surrogatmor er ugyl-
dige, jf. barneloven § 2 andre ledd. Det hender at
norske par inngar avtaler om surrogati i land som
aksepterer slike avtaler. Etter norsk rett anerkjen-
nes i utgangspunktet ikke den norske «sosiale
moren» som mor. Ved midlertidig lov 8. mars 2013
nr. 9 kan imidlertid den juridiske fars naveerende
eller tidligere ektefelle, registrert partner eller
samboer som sammen med barnets far inngikk
avtale med surrogatmoren, pa visse vilkar seke
om foreldreskap til barnet, se naeermere Prop. 47 L
(2012-2013). Bioteknologiloven, lov 5. desember
2003 nr. 100, forbyr eggdonasjon, jf. § 2-18 forste
ledd og assistert befruktning med sad fra en
donor som er ded, jf. § 2-11 tredje ledd. Seeddono-
ren anses ikke som juridisk far. Dermed vil ikke
donorbarnet arve sin biologiske far. Den biolo-
giske faren arver heller ikke donorbarnet.

Barna arver likt. Er et av barna ded, gar bar-
nets arvelodd videre til eventuelle livsarvinger
etter barnet med lik part pa hver gren. At barne-
barna trer inn i tilfeller hvor mellomgenerasjonen
er ded, er et utslag av det sdkalte representasjons-
prinsippet.

I tilfeller hvor barnet som er ded for forel-
drene, ikke har egne livsarvinger, vil arven ikke
ga videre til barnets gjenlevende ektefelle eller
samboer: Arven vil fordeles mellom det avdede
barnets sgsken; arvelaterens evrige livsarvinger. I
et tilfelle hvor alle arvelaterens barn er dede, og
arvelateren bare etterlater seg barnebarn som
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livsarvinger, vil arven fordeles likt mellom de
slektslinjene (grenene) barnebarna tilherer. Hvis
det for eksempel er en linje med tre barnebarn, en
linje med to barnebarn og en linje med ett barne-
barn, vil ikke alle barnebarna f en like stor andel
av arven etter besteforeldrene. I linjen med tre
barnebarn vil denne tredelen av arven deles i tre,
dvs. en nidel av det totale dedsboet til hver av
disse barnebarna. I linjen med to barnebarn skal
tredelen deles i to. Disse barnebarna arver hver
en seksdel etter sin bestefar eller bestemor. I den
siste linjen vil barnebarnet arve en tredel alene.
(Se figur 2.1). At arven ogsé i slike tilfeller forde-
les etter linjer og ikke etter hoder, er utslag av det
sakalte linjeprinsippet. Om arven i slike tilfeller
skulle deles etter linjer eller etter hoder, ble grun-
dig dreftet i Utkast 1962 s. 46-53 (se nedenfor
under punkt 1.4.2).

Representasjonsprinsippet strekker seg ube-
grenset nedover i forste arvegangsklasse. Olde-
barn trer i stedet for et barnebarn som er ded,
tippoldebarn trer inn dersom et oldebarn er ded
osv. Men i praksis vil menneskets levealder og for-
plantningsdyktig alder sette grenser for hvor
mange ledd det kan dreie seg om.

Hvis arvelateren ikke etterlater seg livsarvin-
ger, trer andre arvegangsklasse inn. Denne arve-
gangsklassens arverett er regulert i arveloven § 2.
Andre arvegangsklasse bestar av arvelaterens for-
eldre og deres etterkommere. Foreldrene er neer-
mest til & ta arv etter § 2, men hvis de allerede er
dede, vil deres livsarvinger, arvelaterens sesken
eller halvsgsken, tre inn. Den avdede forelderens
andel av arven vil fordeles pad vedkommende forel-
ders livsarvinger. Fordelingen gér ogsa her med
«lik part pa kvar grein». Hvis det eksempelvis pa
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den avdede morens side er en sgster og to barn av
en bror som er ded fer arvelateren, vil den halv-
parten som skulle tilfalt moren, fordeles slik at
sosteren fir en firedel av boet etter arvelateren
(faren som fortsatt lever, far en halvpart) og de to
neveene eller niesene far en attedel hver — de
deler den firedelen som broren skulle ha hatt. (Se
figur 2.2).

Hvis en av foreldrene er ded uten & etterlate
seg andre livsarvinger enn arvelateren, vil den
gjenlevende av foreldrene arve alt, jf. arveloven
§ 2 tredje ledd ferste punktum. Hvis begge forel-
drene er dede, vil arven fordeles mellom deres
respektive livsarvinger. Farens halvpart fordeles
mellom hans livsarvinger, og morens halvpart for-
deles mellom hennes livsarvinger. At man her for-
deler etter linjer, har praktisk betydning hvor det
er halvsesken i enten mors eller fars linje. Hvis
arvelateren for eksempel etterlater seg en sgster
som har begge foreldrene felles med arvelateren
og en halvbror pa farens side, vil sesteren arve
hele den halvpart som skal gé til morssiden. Hun
vil ogsé arve halvparten av arven som skal g til
farssiden. Denne arven mé deles med hennes (og
arvelaterens) halvbror. I dette tilfellet far altsé sos-
teren tre firedeler og halvbroren en firedel av
arven. (Se figur 2.3).

Hvor det bare er etterkommere i den ene av
foreldrenes linjer, far dennes etterkommere alt, jf.

Mor t Far t
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Figur 2.3
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arveloven § 2 tredje ledd ferste punktum. En halv-
bror eller halvsgster vil derfor kunne bli enear-
ving i et slikt tilfelle. Dette gjelder selv om beste-
foreldrene til arvelateren pa den siden hvor det
ikke var noen halvsesken, fortsatt er i live.

I arveloven § 2 tredje ledd andre punktum har
vi en norsk sarregel. Det gjelder situasjoner hvor
arvelateren der for fylte 18 ar, en av arvelaterens
foreldre dede for arvelateren, og foreldrene ikke
var gift med hverandre (eller var legalseparert) da
den forste av foreldrene dede. I et slikt tilfelle skal
halve arven g4 til besteforeldrene eller deres livs-
arvinger pd den avdede faren eller morens side.
Hvis det ikke er slike arvinger i tredje arvegangs-
klasse, vil den gjenlevende av foreldrene arve alt,
jf. arveloven § 2 tredje ledd i.f. Bakgrunnen for
bestemmelsen er at den gjenlevende av foreldrene
ikke indirekte skal arve sin fraskilte ektefelle eller
en annen person han eller hun tidligere har hatt et
forhold til, gjennom & arve sitt mindrearige barn
fullt ut. Det ma antas at det vesentlige av den min-
dreérige arvelaterens midler stammer fra den av
foreldrene som allerede er ded.

At foreldrene skal arve barna etter arveloven
§ 2, forutsetter at morskap eller farskap er fastsatt
etter reglene i barneloven, jf. arveloven § 4 forste
ledd. Som mor regnes den som har fedt barnet, jf.
barneloven § 2 forste ledd. Som far eller medmor
regnes i utgangspunktet den som moren var gift
med ved fedselen, jf. barneloven §3 forste og
andre ledd. Hvor foreldrene ikke var gift, fastset-
tes farskap eller medmorskap etter reglene i bar-
neloven §§ 4 og 4 a.

Arveloven §4 andre ledd inneholder en
bestemmelse om at faren og farsslekten ikke tar
arv dersom barnet er unnfanget ved en handling
som géar inn under straffeloven §§ 192 til 196 eller
§ 199 og faren er demt til ubetinget fengsel for
dette. Tap av arveretten inntrer i slike tilfeller
automatisk. Det er ikke nedvendig at retten i straf-
fesaken eller i en senere arvesak ma ta stilling til
spersmalet, i motsetning til ved tap av arverett
etter arveloven § 73. Imidlertid er det gjort et unn-
tak i §4 andre ledd andre punktum. Faren eller
farsslekten tar likevel arv som i verdi svarer til arv
eller gave som barnet har fatt fra faren eller noen i
farsslekten. Hvis det ikke er arvinger i andre arve-
gangsklasse, gar arven til besteforeldrene eller
deres etterkommere, jf. arveloven § 3. Reglene i
§ 2 andre ledd om representasjonsrett med «lik
part pa kvar grein» gjelder tilsvarende, jf. arvelo-
ven § 3 forste ledd ferste punktum. Hvis det ikke
er noen til & representere den ene av besteforel-
drene pa en side, gar hele arven til denne siden til
den andre av besteforeldrene pa denne siden. Er
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det ingen arvinger pa den ene siden i tredje arve-
gangsklasse, farmor og farfar er dede uten & etter-
late seg livsarvinger, gar hele arven til mormor og
morfar eller etterkommere etter dem, jf. arvelo-
ven § 3 tredje ledd andre punktum. I motsetning
til i forste og andre arvegangsklasse er det en
grense for hvor langt tredje arvegangsklasse
strekker seg nedover. Den gar ikke lengre enn til
besteforeldrenes barnebarn — arvelaterens fettere
og kusiner. At vi i motsetning til vare nordiske
naboer har valgt & beholde sgskenbarn pa lovens
arvetavle, skyldes dels en vurdering av at det
kunne gi tilfeldige utslag at for eksempel en onkel
arvet alt pa bekostning av de tre mindreérige
barna til en avded tante, dels er det begrunnet i at
man ber unnga at arven i unedvendig grad gar
«bakover» til eldre arvinger fremfor «fremover» til
yngre generasjoner eller til arvinger i samme
generasjon som arvelateren. Det er ogsa lagt vekt
pa at slektstilknytningene i Norge gjennomgéa-
ende er sterkere i Norge enn hos vare naboer.

Det er ingen fjerde arvegangsklasse. Hvis
arvelateren ikke er gift eller samboer og heller
ikke etterlater seg livsarvinger, foreldre, sesken,
besteforeldre, onkler og tanter eller seskenbarn,
vil staten arve, jf. arveloven § 46. Oldeforeldrene
og deres etterkommere har ikke legalarverett.
Slektsarverettens grenser er inngdende droftet i
Utkast 1962 s. 39-46 og i Ot.prp. nr. 36 (1968—-69)
s. 46-50.

2.3 Nordiskrett

Reglene om slektsarverett er i hovedtrekkene like
i de nordiske landene, se naermere Lodrup, Nor-
disk arverett s. 54-67. Ingen av landene utstrek-
ker slektsarveretten til fierde arvegangsklasse, og
det er begrensninger i hvor langt nedover i tredje
arvegangsklasse slektsarveretten strekker seg.
Det er riktignok to seernorske ordninger, sgsken-
barns arverett og arveloven § 2 tredje ledd andre
punktum. Den norske ordningen med at fettere
og kusiner kan arve, stiller Norge i en serstilling
blant de nordiske landene. Den er imidlertid ikke
oppsiktsvekkende i en sterre internasjonal kon-
tekst. De fleste europeiske land utstrekker lega-
larveretten lenger enn alle de nordiske landene.

2.4 Utvalgets vurderinger

2.4.1

Det er naturlig at loven setter en grense for hvor
langt slektsarveretten skal strekke seg. Hvordan
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denne grensen skal trekkes, har betydning for
grensedragningen mellom slektens arverett og
statens arverett. Spersmaélet som utvalget ma ta
stilling til, er nar slektstilknytningen i normaltilfel-
lene er sa sterk at det er naturlig a tillegge slekt-
ningene arverett direkte i kraft av loven, og nar
slektstilknytningen ma anses som sdpass svak i
normaltilfellene at det er naturlig at den som like-
vel vil tilgodese slektninger, ma gjore dette ved
testament.

Som nevnt foran under punkt 1.2 har slektsar-
verettens utstrekning blitt avgrenset i flere
omganger, senest ved arvelovsrevisjonen i 1937. 1
Utkast 1962 ble det foreslatt av et flertall av utval-
get at grensen i tredje arvegangsklasse ved fet-
tere og kusiner skulle oppheves, slik at ogsa
tredje arvegangsklasse skulle fortsette ubegren-
set nedover. Forslaget ble ikke fulgt opp videre i
prosessen, se Ot.prp. nr. 36 (1968-69) s. 49-50.

I Danmark vurderte arvelovutvalget om ikke
utviklingen i retning av mindre ekonomisk felles-
skap og ekonomisk avhengighet mellom slektnin-
ger tilsa at kretsen av arveberettigede slektninger
burde begrenses. Dels ble det dreftet om man
burde sette en grense for hvor langt ned i andre
arvegangsklasse slektningene burde ta arv. Det
ble for det forste vurdert om ikke denne arve-
gangsklassen burde avgrenses til arvelaterens
foreldre, sosken og neveer og nieser. Sesknenes
barnebarn og deres etterkommere ville i s& fall
veert utelukket. Til stette for en slik avgrensning
ble det bade vist til manglende nzerhet til arvelate-
ren og til mulige problemer med & oppspore arvin-
gene. Utvalget konkluderte (Beteenkning 2006 s.
46) likevel med at det ikke ville foresld en slik
avgrensning av andre arvegangsklasse. Det ble
begrunnet slik:

«Udvalget finner imidlertid, at en sadan
begraensning i en raekke tilfeelde vil kunne fore-
komme tilfeeldig og urimelig, f.eks. hvis en
neve, der ikke har kendt arveladeren, arver,
mens et barn af en afded niece, der har stiet
arveladeren ner, ikke gor det. En sadan
begransning vil endvidere ikke lgse problemet
med opsporing af arvinger, idet ogsa neveer og
niecer ikke sjeeldent er uden forbindelse med
arveladeren.»

For det andre ble det dreftet om man skulle
avskaffe tredje arvegangsklasse, men konklusjo-
nen ble at tredje arvegangsklasse skulle besti
med besteforeldre og onkler og tanter som arve-
berettigede slektninger, se Betaenkning 2006 s.
47.
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Utvalget vil ikke foresld noen endringer i lega-
larverettens grenser. Riktignok mé det papekes at
barnekullene gjennomsnittlig er mindre i dag enn
for 50 ar siden, og at den formuen som skal forde-
les, gijennomgéende er storre. Kretsen av arvin-
ger ville derfor ikke nedvendigvis bli s stor selv
om man utvidet tredje arvegangsklasse slik det
ble foreslatt av flertallet i Utkast 1962. De proble-
mene skiftemyndighetene har med a oppspore
arvinger, er ogsd pa noen omrader mindre enn tid-
ligere, i og med at vi i dag har bedre elektroniske
sokeverktay og bedre kommunikasjonsmidler
enn tidligere, men pd andre omréader har utfor-
dringene med oppsporing av arvinger gkt. Seerlig
kan det vaere vanskelig bade & verifisere slekt-
skapsforhold og & oppspore arvinger i enkelte
land med stor innvandring til Norge.

Nar det serlig gjelder fettere og kusiners
barn, som flertallet i Utkast 1962 sarlig fremhe-
vet, ser utvalget dilemmaet med at disse slektnin-
gene som tilherer en yngre generasjon, skal veere
utelukket. Ut fra samfunnsekonomiske hensyn er
det trolig mer gunstig at arven tilfaller unge ueta-
blerte personer enn at den tilfaller eldre veleta-
blerte personer. For utvalget har det vert to
avgjerende hensyn for likevel ikke & utvide arve-
tavlen i besteforeldrenes linjer. For det forste méa
det legges til grunn at tilknytningen mellom arve-
lateren og etterkommerne til fettere og kusiner
gjennomgéende er svak. For det andre er det et
mal i seg selv & beholde velfungerende ordninger
uendret. Som angitt i mandatet er mélet med revi-
sjonen «i bevare og fornye innholdet i den eksis-
terende lovgivningen slik at den kan gi en regule-
ring som er gjenkjennelig, men egnet for nye
generasjoner».

Utvalget mener at tredje arvegangsklasse fort-
satt ber omfatte arvelaterens fettere og kusiner
(seskenbarn). I de tilfellene hvor arvelateren ikke
har narmere slektninger enn besteforeldrenes
etterkommere, vil det gjerne veere en neermere til-
knytning enn ellers mellom avdede og hans eller
hennes soskenbarn. Det vil imidlertid sjeldnere
veere en neer tilknytning til seskenbarnas barn,
som ofte vil veere en del yngre enn seskenbarna.
Unntaksvis kan det veere slik at avdede hadde naer
tilknytning til seskenbarnas barn. I slike tilfeller
mé det opprettes testament hvis seskenbarnas
barn skal arve. Seskenbarnas barn har ogséa
mulighet til & soke staten om avkall pa arv hvis det
ikke er evrige slektsarvinger, jf. utkastets § 11. I
og med at det foreslas en videre adgang for at sta-
ten kan gi avkall pa arv, antar utvalget at urimelige
utslag av at arvetavlen stopper ved seskenbarn,
begrenses. I noen tilfeller kan regelen likevel gi
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noe tilfeldige utslag. En slik situasjon kan veere
der avdede etterlater seg ett soskenbarn og tre
barn av et avdedt seskenbarn. Her vil seskenbar-
net vaere enearving. I og med at seskenbarnet er i
samme generasjon som avdede, kan det tenkes at
arven etter kort tid gar videre til dette seskenbar-
nets barn. Det kan fremsti som noe tilfeldig at det
bare er det ene seskenbarnets barn som far glede
av arven. Dette vil likevel forekomme noksa sjel-
dent i praksis, og det er mulig 4 unngé slike utslag
gjennom & opprette testament. Utvalget har derfor
ikke funnet grunn til 4 foresla endringer.

2.4.2 Bor arven fordeles etter hoder fremfor
linjer i visse tilfeller?

Nar arven skal fordeles mellom arvelaterens
barn, er det i dag ingen tvil om at hvert barn skal
ha like stor andel av arven. Hvis en eller flere av
arvelaterens barn er ded for arvelateren, og disse
barna etterlater seg livsarvinger, innebzerer
dagens ordning med fordeling etter linjer at bar-
nebarna ikke nedvendigvis arver like mye. Barne-
barnas andel av arven avhenger av hvor mange
sesken de ma dele arven med.

Problemstillingen for utvalget er om man i
slike tilfeller skal endre loven slik at alle barne-
barna arver like mye - uten hensyn til hvor
mange barnebarn det er i hver enkelt linje — eller
om man ogsa i slike tilfeller skal beholde linjeprin-
sippet som gjelder ellers ved fordeling av arv mel-
lom slektsarvinger.

Problemstillingen illustreres av figuren foran i
pkt. 2.2 hvor alle arvelaterens barn er dede for
arvelateren. To av barna etterlater seg ett barn
hver, mens det siste barnet etterlater seg tre barn.
Her ser vi at mens barnebarna som er enebarn,
arver en tredel hver, sa arver de tre barnebarna i
den ene linjen bare en nidel hver. Med en forde-
ling etter hoder i en slik situasjon, ville arven blitt
delt pa 5 istedenfor forst a deles pa 3, for sa & for-
deles innenfor linjene. I slike situasjoner kan det
nok veere at besteforeldrene vil enske at barne-
barna skal arve like mye hver. Til en viss grad -
innenfor pliktdelsreglenes grenser — kan et slikt
onske imetekommes gjennom testamentariske
disposisjoner.

Fordeling etter linjer har vaert eneradende i
norsk arverett helt siden arveloven 1854 med et
lite unntak i arveloven §29 forste ledd andre
punktum om belopsbegrenset pliktdelsarv for bar-
nebarn. Hovedbegrunnelsen har veert at tilfeldige
dedsfall i et ledd i en slektslinje ikke skal gjore
utslag for den totale arven som tilkommer linjen.
Avvik fra representasjonsprinsippet er grundig
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dreftet i flere omganger, men uten at det har fort
til lovendringer, se neermere Utkast 1962 s. 46—-53
og Ot.prp. nr. 36 (1968-69) s. 46. De gvrige nor-
diske landene bygger ogsa konsekvent pa linje-
prinsippet. Det danske arvelovutvalget dreftet
ogsé spersmaélet om fordeling etter hoder i visse
tilfeller. Det danske utvalget mente at en slik regel
ville gjore legalarvereglene vesentlig mer kompli-
serte. Dessuten métte bestemmelsen, hvis den
skulle innferes, ogsa fa virkning for fordeling mel-
lom oldebarn og mellom slektninger i andre og
tredje arvegangsklasse. De praktiske omkostnin-
gene med en slik ordning ville vaere langt sterre
enn de gevinstene man kunne oppna ved at man i
noen tilfeller ville fa rimeligere resultater enn med
dagens ordning, se Beteenkning 2006 s. 50.

Utvalget finner ikke grunn til & foresla
endringer i dagens ordning og kan slutte seg til de
synspunktene som er gjengitt fra Beteenkning
2006, og som ogsa er kommet til uttrykk i Utkast
1962. Den praktiske betydningen av valget mel-
lom fordeling etter linjer eller etter hoder er min-
dre i dag enn den var mens arbeidet med dagens
arvelov pagikk. Utviklingen i sterrelsen pa barne-
kulli de siste 50 arene har veert at kullene har blitt
mindre, riktignok med en viss ekning i de siste 10
arene. Norske kvinner foder i dag i gjennomsnitt i
underkant av to barn. Utvalget vil slutte seg til
utsagnet i Utkast 1962 om at det «ville ha sveert
liten praktisk betydning & ga over til det annet sys-
tem, og da ber man ikke forlate en innarbeidet
ordning». Utvalget er ogsa enig i at det ikke er
grunnlag for 4 si at en overgang til fordeling etter
hoder vil fore til flere rimelige resultater totalt
sett. Sist, men ikke minst, kommer det argument
som serlig ble fremhevet av det danske arvelovut-
valget, nemlig at en overgang til fordeling etter
hoder 1 visse tilfeller vil komplisere regelverket.
En enkel lovtekst og lovregler som er enkle &
praktisere, er et tungtveiende argument mot 4 inn-
fore slike seerregler.

Sa lenge det ikke er livsarvinger, vil arvelate-
ren fritt kunne justere fordelingen av arven for &
oppna fordeling etter hoder der dette fremstar
som en rimeligere lgsning enn fordeling etter
loven. Denne losningen er noe begrenset hvor det
er livsarvinger. I og med at utvalget gar inn for &
redusere pliktdelen, vil man i de fleste tilfeller
kunne komme frem til de lgsninger man ensker,
ogsé hvor det er livsarvinger. Utvalget har vurdert
om man skulle gjore ytterligere for 8 komme arve-
lateren 1 mete ved & gi noen innremmelser overfor
de som onsker i stille barnebarn likt gjennom
unntak fra pliktdelsreglene. Man kunne eksem-
pelvis bestemme at pliktdelsreglene ikke skal
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vere i veien for at en arvelater i testament
bestemmer at livsarvinger skal arve etter hoder i
tilfeller hvor det er forskjellig antall arvinger i
hver linje som Kkalles til arv. I og med at behovet
for slike regler vil veere svaert begrenset, og at de
ville komplisere lovteksten, vil utvalget ikke fore-
sla slike unntak fra pliktdelsreglene.

2.4.3 Narmere om arveloven § 2

Hvis arvelateren der uten 4 etterlate seg livsarvin-
ger, skal arven fordeles mellom arvelaterens for-
eldre, jf. arveloven § 2 forste ledd. Er en av forel-
drene ded uten & etterlate seg livsarvinger, skal
hele arven som hovedregel ga til den gjenlevende
av foreldrene. Et unntak finnes i tredje ledd andre
punktum for det tilfelle at arvelateren der for fylte
18 ér, og arvelaterens foreldre ikke var gift med
hverandre da den forste dede, eller det da foreld
forhold som nevnt i arveloven § 8 — separasjon ved
dom eller bevilling. Da skal halve arven gi til
besteforeldrene pa den avdede forelderens side,
eventuelt til besteforeldrenes etterkommere.
Begrunnelsen for dette unntaket er at man har
ansett det som urimelig at for eksempel to fra-
skilte skal kunne arve hverandre gjennom et fel-
les barn. Grensen pa 18 ar henger sammen med at
personer som har fylt 18 ar, fritt kan bestemme
arvefordelingen ved testament.

Bestemmelsen var ikke foreslatt i Utkast 1962.
Det var imidlertid foreslatt lovbestemmelser av et
slikt innhold fra flere heringsinstanser (Oslo skif-
terett, Den Norske Advokatforenings lovutvalg og
Norske Kvinners Nasjonalradd). I Ot.prp. nr. 36
(1968-69) s. 129 gikk ikke departementet inn for
a folge opp disse forslagene. Bestemmelsen kom
inn i stortingsbehandlingen i Innst. O. XIX (1970-
71) s. 12. Den har veert gjenstand for betydelig
kritikk, og ble foreslatt endret av Samboerutvalget
i NOU 1999: 25 s. 134. Ogsa Skiftelovutvalget fore-
slo i NOU 2007: 16 s. 282at bestemmelsen skulle
oppheves:

«Etter utvalgets syn innebarer denne bestem-
melsen en forskjellsbehandling mellom ekte-
feller og samboere som ikke lar seg opprett-
holde i dagens samfunn.

Utvalgets prinsipale forslag gar ut pa at
annet og tredje punktum oppheves. Virknin-
gene av dette vil vaere at forste punktum alene
regulerer tilfellet hvor en av foreldrene til arve-
lateren er ded uten at det foreligger livsarvin-
ger etter ham eller henne, det vil si at hele
arven vil ga til den andre forelderen eller til
dennes livsarvinger. Utvalget kan ikke se at det
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gir god mening 4 ha ulike regler avhengig av
om arvelateren er over eller under 18 ar pa
dedsfallstidspunktet. Ved & oppheve annet og
tredje punktum vil man unngi en slik forskjell,
og man vil samtidig lese spersmalet om likebe-
handling mellom ektefeller og samboere, siden
dette skillet ikke er relevant etter forste punk-
tum.»

Utvalget er av den oppfatning at tiden har lept fra
unntaksbestemmelsen i arveloven § 2 tredje ledd.
I trad med det prinsipale forslaget fra Skiftelovut-
valget foreslar utvalget at § 2 tredje ledd andre og
tredje punktum oppheves. Utvalget har imidlertid
vurdert om foreldrene ved testament ber kunne
disponere over ogsa pliktdelsarv for barn som der
for de har fylt 18 ar uten a etterlate seg livsarvin-
ger eller ektefelle, slik at arv etter ham eller
henne ikke skal ga videre til den andre av forel-
drene. Se naermere om dette i punkt 16.5.9 neden-
for. I tillegg til de argumentene som hittil er nevnt,
vil utvalget peke pa at dagens bestemmelse som
gjor forskjell pa den arverettslige stilling ut fra
sivilstatusen til arvelaterens foreldre, kan sta i et
vanskelig forhold til EMD artikkel 8 om familieliv
sammenholdt med artikkel 14 om diskriminering.

Skiftelovutvalget stilte i tilknytning til dreftel-
sen av arveloven § 2 tredje ledd spersmal ved ord-
ningen at halvsesken etter loven vil kunne arve
hele boet pa bekostning av besteforeldre. Utvalget
finner ikke grunn til & gjere endringer i fordelin-
gen som i dag felger av arveloven § 2, av hensyn
til disse situasjonene. Dagens ordning har veert
gjeldende i hvert fall siden arveloven av 1854. Det
kan nok vere ftilfeller hvor arvelateren er neer-
mere knyttet til sine besteforeldre eller noen av
deres etterkommere enn til sine halvsesken, men
det kan neppe gis noen presumsjon for det ene
eller det andre. For utvalget har det imidlertid
vaert et poeng at det er bedre 4 styre hele arven
over pa halvsesken, som er i samme generasjon
som arvelateren, enn at halvparten av arven gar til
besteforeldre, som er to generasjoner over arvela-
teren, og som derfor gjennomgaende har mindre
behov for arven.

2.4.4 Arveloven §4

Arveloven §4 regulerer dels hvordan foreldre-
skap ma vaere fastsatt for 4 kunne utlose arverett,
og dels hvordan arverett for faren og farens slekt
bereres av at barnet er unnfanget under forhold
som bryter med enkelte av straffelovens sedelig-
hetsbestemmelser (for eksempel voldtekt).
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Forste ledd om fastsettelse av foreldreskap
gjaldt tidligere bare farskap. Av likestillingshen-
syn ble loven endret ved lov 9. april 2009. I forbin-
delse med fastsettelse av foreldreskap vises det
ogsa til den midlertidige loven om fastsettelse av
foreldreskap i surogatitilfeller, som er omtalt foran
i punkt 2.2.

Arveloven § 4 andre ledd regulerer farens og
farsslektens arverett i tilfeller hvor barnet er unn-
fanget gjennom handlinger som strider mot visse
bestemmelser i straffeloven. Bestemmelsene i
straffeloven som det vises til, er §§ 192 til 196 og
199. Dette er bestemmelser som retter seg mot
voldtekt (§192), misbruk av stilling, avhengig-
hetsforhold mv. (§§ 193, 194 og 199) og seksuell
omgang med barn (§§ 195 og 196).

Selv om denne type handlinger vanligvis utfo-
res av menn, er det ikke ukjent at slike overgrep
ogsé kan utferes av kvinner. Situasjonen er imid-
lertid ikke nedvendigvis helt parallell mellom de
to kjennene. Hvis det er moren som selv direkte
har utfert handlingen og derigjennom blitt gravid,
vil det veere andre tilknytningsforhold som knyt-
tes gjennom svangerskapet og senere mellom
mor og barn, enn det som er tilfellet hvor mannen
er overgriperen. Til tross for at det kan vaere visse
forskjeller i tilknytningen mellom mor og barn der
overgriperen er mor og der overgriperen er far,
har utvalget kommet til at lovbestemmelsen ber
veere kjonnsnoytral. A opprettholde en regel som
bare retter seg mot mannlige overgripere, kan
bidra til & sementere en oppfatning om at seksu-
elle overgrep som er utfert av kvinner, er mindre
alvorlige enn tilsvarende overgrep som er utfort
av menn. Eventuelle uheldige utslag av bestem-
melsen i enkelttilfeller kan rettes opp gjennom
testamentariske bestemmelser.

I arveloven § 4 andre ledd andre punktum er
det gitt unntak fra bortfallet av arverett i forste
punktum. Faren eller farsslekten tar likevel arv
som i verdi svarer til arv eller gave som barnet har
fatt fra faren eller noen i farsslekten. Har farfar i
skam over sin senn som har avlet barn gjennom
voldtekt, gitt barnebarnet en rommelig sum for a
komme godt i gang i livet, vil faren — voldtekts-
mannen — kunne arve disse pengene dersom sen-
nen skulle do for ham og sennen ikke etterlater
seg livsarvinger, har giftet seg eller har opprettet
testament.

Utvalget kan ikke se at det er tilstrekkelig
tungtveiende grunner for & opprettholde dette
unntaket. Etter utvalgets syn er det lite rimelig om
faren i et eksempel som angitt i forrige avsnitt,
skal sitte igjen med tilsvarende verdier som farfa-
ren har gitt barnet som plaster pé saret for farens
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ugjerninger. Utvalget kan heller ikke se noe uri-
melig i at moren far arven etter sitt barn ubeska-
ret i disse tilfellene. At det skulle vaere noen rele-
vant bristende forutsetning for gaven at moren
skulle overta arven ved barnets ded, eller at man
skulle se gaven som en ugrunnet berikelse for
moren, slik dagens lovbestemmelse kan tyde pa,
virker fremmed for utvalget.

I den ni opphevede §5 i arveloven var det
bestemmelser om adopsjon og arverett. I dag fin-
ner man ikke spor av betydningen av adopsjon for
arverettslige spersmal i annet enn arveloven § 61
forste ledd tredje punktum om betydningen for
kjennskap til de biologiske foreldrene ved spers-
maélet om det bortadopterte barnet kan vere vitne
pa testamenter til fordel for adoptivforeldrene
eller deres naert beslektede og besvogrede.

Kapittel 2

Utvalget mener det er uheldig av pedagogiske
grunner at man ikke i arveloven finner noe om
betydningen av adopsjon. Det er selvsagt at adop-
tivbarn er og ber vare likestilt med biologiske
barn mht. arverett, og at forholdet til den biolo-
giske slekt er brutt, jf. adopsjonsloven § 13. Like
fullt ber loven omtale spersmalet om ikke annet
gjennom en henvisning. Utvalget har falt ned pa
den losning at arveloven § 5 forste ledd ber lyde
som folger:

«Arverett etter dette kapitlet gjelder bare forel-
dreskap som folger av reglene i barneloven
eller adopsjonsloven.»
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Kapittel 3
Ektefellens arverett

3.1 Innledning - avgrensninger

3.2 Gjeldende rett

Gjenlevende ektefelles rettsstilling beror pa arve-
lovens regler om legalarverett, minstearv, rett til
uskifte og testamentsarverett. Ektefellenes formues-
ordning har ogsa betydning for omfanget av gjen-
levende ektefelles rettigheter. Videre gir skifte-
lovens regler om naturalutlegg bestemmelser om
hvilke gjenstander gjenlevende ektefelle kan gjore
krav pa i skifteoppgjeret. Pensjons- og trygdelov-
givningen har ogsé stor skonomisk betydning for
mange gjenlevende ektefeller. Sist, men ikke minst
vil ulike former for forsikringer som kommer til
utbetaling som folge av ektefellens ded, ofte ha
vesentlig betydning for gjenlevende ektefelles
okonomiske stilling. I dette kapitlet behandles
gjenlevende ektefelles legalarverett, og retten til
minstearv.

I arveloven av 1854 hadde ikke gjenlevende
ektefelle legalarverett nar avdede etterlot seg livs-
arvinger. Overfor felles livsarvinger hadde imid-
lertid gjenlevende rett til uskifte etter uskifteloven
av 1851. Hvor avdede ektefelle etterlot seg andre
slektsarvinger enn livsarvinger, arvet gjenlevende
ektefelle en tredel av boet. I tilfeller hvor det ikke
var slektsarvinger, var gjenlevende ektefelle ene-
arving. Ved lovendring 25. juni 1937 nr. 12 ble
gjenlevende ektefelles arverett utvidet. For det
forste fikk ektefellen rett til arv etter loven ogsa
nar forstavdede ektefelle hadde livsarvinger. Nar
avdede etterlot seg livsarvinger, ble ektefellens
arverett fastsatt til en firedel av arvelaterens for-
mue. Hvor de neermeste slektsarvingene etter
avdede var foreldre, sosken eller avkom etter sgs-
ken, ble arvelodden utvidet fra en tredel til en
halvpart. Hvor det bare var arvinger i tredje arve-
gangsklasse, ble gjenlevende ektefelle enearving.
I 1937 fikk loven ogsa en bestemmelse om at tes-
tamentariske bestemmelser som innskrenker
gjenlevende ektefelles legalarverett, bare er gyl-
dige hvis de er brakt til ektefellens kunnskap for
testators ded. Den eneste endringen etter 1937 er
at gjenlevende ektefelle i 1990 ble gitt rett til min-
stearv.

Etter gjeldende rett er gjenlevende ektefelles legal-
arverett regulert i arveloven kapittel II — Arv pa
grunnlag av ekteskap. I § 6 angis omfanget av
legalarveretten i konkurranse med forskjellige
kategorier av slektsarvinger. Bestemmelsen i § 7
setter grensene for i hvilken grad og péa hvilken
mate ektefellens arverettigheter kan begrenses.
Bortfall av ektefellens arverettigheter reguleres i
§ 8. Reglene gjelder tilsvarende for registrerte
partnere, jf. ekteskapsloven § 95 forste ledd.

Hvis arvelateren etterlater seg livsarvinger,
arver ektefellen en firedel. Er de naermeste
slektsarvingene arvinger i andre arvegangsklasse
(foreldre, sesken osv.) utgjor ektefellens arvelodd
halvparten av dedsboet. Hvis de neermeste slekts-
arvingene til arvelateren er i tredje arvegangs-
klasse (besteforeldre og deres etterkommere), er
gjenlevende ektefelle enearving.

I mindre dedsbo overstyres brekdelsarveret-
ten av ektefellens minstearv. Dette er en arverett
som ikke kan fratas gjenlevende ektefelle ved tes-
tament, jf. arveloven § 7 tredje punktum. Hvis de
naermeste slektsarvingene er livsarvinger, utgjer
minstearven 4 ganger folketrygdens grunnbelep
(G). Grunnbelospet er med virkning fra 1. mai 2013
kr. 85 245. Minstearven nar det er livsarvinger, er
folgelig kr. 340 980. Minstearven gar foran livsar-
vingenes pliktdelsarv, men det er uklart om den
ogsd gar foran livsarvingers forloddskrav etter
arveloven § 36. I et dedsbo opp til og med 4 G vil
forstavdedes barn — ogsa serkullsbarn — bli sté-
ende uten arv etter avdede. Hvis de narmeste
slektsarvingene til avdede er foreldre eller deres
etterkommere, utgjer minstearven 6 G (NOK
511 470). Ogsé i tilfeller hvor det bare er arvinger
i tredje arvegangsklasse eller ingen slektsarvin-
ger overhodet, er minstearven 6 G.

Gjenlevende ektefelle kan gi avkall pa eller
avsla minstearven. Minstearven kan ikke fratas
gjenlevende ektefelle ved testament. Legalarven
kan begrenses ned til minstearven. Dette ma i sa
fall gjores ved et testament som gjenlevende ekte-
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felle har fatt kunnskap om fer dedsfallet. Det er
ikke et uttrykkelig krav at det er gitt et seerskilt
varsel, men varsling vil normalt vaere méten testa-
mentet kommer til kunnskap pa. Kunnskapskra-
vet gjelder ikke i tilfeller hvor det ville veere umu-
lig eller urimelig vanskelig 4 varsle ektefellen. I
rettspraksis ble det i Rt. 1979 s. 922 lagt til grunn
at unntaksbestemmelsen kom til anvendelse i et
tilfelle hvor lengstlevende var si mentalt redusert
at det var hensiktslost & forseke & informere ham.

Hvis gjenlevende ektefelle velger 4 sitte i uskif-
tet bo, og uskifteboet ikke skiftes for etter lengst-
levendes ded, blir det ikke beregnet arv fra for-
stavdede til lengstlevende, jf. arveloven § 6 tredje
ledd og arveloven § 26 forste ledd andre punktum
motsetningsvis. Ved et livstidsskifte av uskifteboet
skal det imidlertid beregnes arv til gjenlevende
ektefelle. Da vil gjenlevende ektefelle ogsd ha
krav pd minstearv. Det er uklart om minstearven
skal beregnes ut fra grunnbelopet pa skiftetids-
punktet eller ut fra grunnbelopet ved forstavdedes
bortgang. I enkelte tilfeller er det bade felleseie-
midler som gjenlevende kan sitte i uskifte med, og
sereiemidler som skal skiftes. Gjenlevende ekte-
felle vil da ha rett til arv av seereieformuen. Det er
uklart om det ved et slikt delvis skifte skal bereg-
nes minstearv, eller om gjenlevende bare har krav
pa brokdelsarv av sareieformuen i tillegg til ret-
ten til 4 sitte i uskifte med felleseieformuen.

Retten til arv (og uskifte) pa grunnlag av ekte-
skap géar tapt ved skilsmisse. Da er partene ikke
lenger ektefeller. Men arveretten kan heller ikke
gjores gjeldende hvis ektefellene var separert ved
dom eller bevilling pa det tidspunktet arvelateren
dede. Et faktisk samlivsbrudd innebeerer derimot
ikke at arveretten gar tapt. Strengt tatt kan man si
at legalseparasjon bare suspenderer arveretten.
Hvis ektefellene fortsetter eller gjenopptar samli-
vet, blir separasjonen uten rettsvirkning, jf. ekte-
skapsloven § 20 andre ledd.

3.3 Fremmed rett

Arverettslig beskyttelse av gjenlevende ektefelle
kan utformes pa flere méter. De fleste land bygger
det arverettslige vernet av gjenlevende ektefelle
pd varianter av to hovedsystemer. Det ene
systemet gar ut pa at gjenlevende ektefelle far en
bruksrett (usufruct) til hele eller deler av avdedes
formue. Slike ordninger har man i de fleste soreu-
ropeiske land. Det andre systemet gar ut pa at
gjenlevende ektefelle fir en vanlig arverett, men
da begrenset til en del av formuen hvis det er
andre neere slektninger. Denne ordningen er van-

Kapittel 3

ligst i Nord- og Mellom-Europa. I en del land har
man et tosporet system, hvor gjenlevende ekte-
felle kan velge mellom en disposisjonsrett med
visse begrensninger over hele avdedes formue
eller en alminnelig arverett til en del av formuen
hvor andelen avhenger av hvilken arvegangs-
klasse avdedes naermeste slektsarvinger tilherer.
En tredje variant, som man ferst og fremst ser
eksempler pa i jurisdiksjoner som bygger pa
angloamerikanske rettstradisjoner, er at gjenle-
vende ektefelle sikres rett til 4 ta ut verdier av
boet inntil et bestemt belop. Belopet settes vanlig-
vis sd heyt at det ikke er nedvendig a gi gjenle-
vende ektefelle noen arverett eller bruksrett til
det som eventuelt matte vaere igjen av verdier i
boet.

Den norske legalarveretten bygger som nevnt
pa en gradvis opptrapping av arveretten i takt med
hvor fierne slektsarvinger forstavdede etterlater
seg. Vi har imidlertid et tosporet system med valg-
rett mellom uskifte og fullstendig arverett til en
del av boet. Danmark og Island har ogsa et tospo-
ret system. [ Danmark arver gjenlevende ektefelle
halvparten i konkurranse med livsarvinger. I kon-
kurranse med fjernere slektsarvinger er gjenle-
vende ektefelle enearving, men forstavdedes
arvinger kan ha krav pa etterarv pa visse vilkér, jf.
dansk arvelov § 15. I Danmark har gjenlevende
ektefelle ogsa en minstearv. Gjenlevende ektefelle
kan etter dansk arvelov § 11 stk. 2 ta ut s mye av
boet at verdien av det som tas ut, sammen med
eventuell boslodd og egen sareieeiendom, utgjer
DKK 690 000 (tallet er oppregulert til nivaet for
2013). Forsergertapserstatning og utbetalte livs-
forsikringer medregnes ogsa. Beleopet indeksre-
guleres. Benyttes minstearven, vil forstavdedes
arvinger kunne ha krav pa etterarv. I Island arver
gjenlevende ektefelle en tredel i konkurranse med
livsarvinger, jf. islandsk arvelov §2. I konkur-
ranse med fiernere slektsarvinger er gjenlevende
ektefelle enearving, jf. islandsk arvelov § 3, men
forstavdedes slektsarvinger kan ha krav pa
etterarv, jf. islandsk arvelov § 6.

I Swverige overtar gjenlevende ektefelle hele
dedsboet med «fri forfoganderitt» (fri raderett)
hvis det er livsarvinger eller arvinger i andre arve-
gangsklasse. Denne ordningen minner om uskifte
og kontinentaleuropeiske bruksrettsmodeller,
men den gir sterre radighet til gjenlevende ekte-
felle. Gjenlevende ektefelle overtar hele arven
med fri radighet ved livsdisposisjoner. Forstavde-
des arvinger har forst krav pa 4 fa ut sin arv etter
lengstlevende ektefelles ded. Gjenlevende ektefel-
les arverett med «fri forfoganderitt» kan ikke gjo-
res gjeldende mot seerlivsarvinger (seerkullsbarn
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og deres etterkommere). Hvis det bare er seer-
kullsbarn, vil ikke gjenlevende ektefelle arve noe i
kraft av alminnelig arverett. Imidlertid har man
ogsd i Sverige en slags minstearv. Den sékalte
«basbeloppsregeln» (drvdabalken 3:1 st. 2) gir
gjenlevende ektefelle rett til alltid & beholde et
minstebelep som utgjer 4 ganger grunnbelopet
(basbeloppet) etter den svenske loven om allmén
forsdkring (Lag 1962:381). Grunnbelepet utgjor i
2013 SEK 44 500, hvilket innebarer at minstear-
ven er 178 000. I motsetning til i norsk rett vil ogsa
lengstlevende ektefelles boslodd og eventuelt
seereie inngd nar man beregner hva gjenlevende
har krav pa. I s méte er regelen mer behovsba-
sert enn den norske og mer lik den danske. Arvin-
gene etter forstavdede har krav pa etterarv ogsa i
tilfeller hvor gjenlevende arver i kraft av bas-
beloppsregeln, se narmere Brattstrom og Singer
s. 80 flg. I konkurranse med tredje arvegangs-
klasse er gjenlevende ektefelle enearving uten
sekundaerarverett for forstavdedes slektninger.

I Finland har ikke gjenlevende ektefelle arve-
rett hvor ferstavdede etterlater seg livsarvinger.
Gjenlevende har derimot krav pd bruksrett til
bolig og innbo. Denne bruksretten har gjenle-
vende krav pa uavhengig av om livsarvingene er
saerkulls- eller fellesbarn. Er de neermeste slekts-
arvingene arvinger i andre arvegangsklasse, er
det som i Sverige, en arverett med «fri forfogan-
deridtt». Er det bare utarvinger i tredje arve-
gangsklasse, er gjenlevende ektefelle enearving.

I de tyskspraklige landene i Europa er ektefel-
lens arverett kjennetegnet ved en gradvis opptrap-
ping, avhengig av hvor fjerne slektsarvinger for-
stavdede ektefelle etterlater seg. I Osterrike arver
ektefellen en tredel i konkurranse med livsarvin-
ger, to tredeler i konkurranse med foreldre, sos-
ken og besteforeldre og det hele i konkurranse
med slektsarvinger enda lengre ut (AGBG artik-
kel 757). 1 Tyskland arver gjenlevende ektefelle en
firedel i konkurranse med livsarvinger, halvpar-
ten i konkurranse med arvinger i andre arve-
gangsklasse og besteforeldre, og det hele hvis det
bare er fjernere slektsarvinger (BGB §1931).
Etter tysk rett kan gjenlevende pa et sammensatt
skifte velge a beholde sin radighetsdel og samti-
dig f4 oket sin arvelodd med en firedel. Nar
avdede etterlater seg barn, kan gjenlevende ekte-
felle altsd beholde sin radighetsdel og samtidig
overta halvparten av avdedes formue. I Swveits
arver ektefellen halvparten i konkurranse med
livsarvinger, tre firedeler i konkurranse med
arvinger i andre arvegangsklasse og det hele i
konkurranse med fjernere slektsarvinger (ZBGB
artikkel 462).
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I Frankrike har gjenlevende ektefelle opp til
ganske nylig bare hatt livsvarig bruksrett til en
firedel av dedsboet hvis avdede etterlot seg livsar-
vinger. En reform i 2001 styrket gjenlevende ekte-
felles arverettslige stilling. Hvor forstavdede etter-
lot seg livsarvinger, fikk gjenlevende néa et valg —
livsvarig bruksrett til hele boet eller arverett med
uinnskrenket eiendomsrett til en firedel av boet,
jf. code civil artikkel 757. Hvis avdede etterlater
seg fijernere slektninger enn livsarvinger, arver
gjenlevende ektefelle alt med full eiendomsrett, jf.
code civil artikkel 757-1.

Spansk rett begrenser gjenlevende ektefelles
arverett til en livsvarig bruksrett til en del av deds-
boet i tilfeller hvor det er livsarvinger eller arvin-
ger i oppstigende linje (ascendenter), jf. codigo
civil artikkel 834 og 837. Gjenlevende e