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Tilrdding fra Kulturdepartementet 1. mars 2013,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kulturdepartementet legger med dette fram for-
slag til lov om Norsk kulturrad.

Det gjeldende regelverket stammer i hoved-
sak fra etableringen av Norsk kulturrad (Kultur-
radet) i 1964 og avspeiler i begrenset grad virk-
somheten slik den er i dag. Det har gjennom
arene funnet sted en betydelig delegering av opp-
gaver fra departementet, og nye funksjoner har
kommet til. Samtidig er viktige spersmail, som
Kulturradets faglige uavhengighet og instruk-
sjonsmyndigheten over radet, ikke tilstrekkelig
avklarti det gjeldende regelverket.

Lovforslaget er en rammelov hvor kun det ytre
rammeverket for Kulturradets virksomhet fastset-
tes. Formalet med forslaget er § oppdatere og pre-
sisere det grunnleggende, organisatoriske regel-
verket om Kulturradet og avklare og tydeliggjore
radskollegiets faglige selvstendighet.

Lovforslaget tar utgangspunkt i Kulturradet
slik det er i dag uten & foresla gjennomgripende
endringer. Kulturradet skal fortsatt vaere et statlig
forvaltningsorgan med hele landet som virkefelt,
delt i to enheter, et radskollegium og en adminis-

trasjon. Administrasjonen skal vare underlagt
overordnede myndigheters instruksjonsmyndig-
het. Oppgaver som legges til administrasjonen,
forblir under overordnede myndigheters styring.
Radskollegiet, som ble opprettet og utviklet for
bla. & ivareta det sdkalte «armlengdes avstand-
prinsippet», skal veere faglig uavhengig ved forde-
ling av tilskudd.

Departementet foreslar at man i liten grad lov-
fester intern organisering av Kulturradet. Det ber
skje i annet regelverk pa lavere niva for 4 beholde
den nedvendige fleksibilitet slik at man lettere
kan foreta interne omorganiseringer etter behov.

Regler om fordeling av tilskudd og tilskudds-
ordninger reguleres i forskrifter og retningslinjer
for de enkelte tilskuddsordningene. I disse regel-
verkene fastsettes mal for tilskuddsordningene,
kriterier som det skal legges vekt pa ved fordelin-
gen, eksempelvis kunstnerisk kvalitet, mangfold
og geografisk spredning av tilskuddsmidlene, pro-
sedyre- og saksbehandlingsregler s som begrun-
nelse for vedtak, oppfelging og kontroll. Innenfor
rammer gitt av Stortinget fastsettes forskrifter av
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departementet, mens retningslinjer normalt fast-
settes av radet. Dette er bestemmelser som regu-
lerer forholdet mellom radet og tilskuddsmotta-
kerne, mens lovforslaget pa sin side regulerer
organiseringen av Kulturridet og forholdet mel-
lom radet, departementet og Stortinget.
Lovforslaget inneholder pad denne bakgrunn
en formaélsbestemmelse (§1), en bestemmelse
som presiserer hva Kulturradet er (§ 2), en ram-

mebestemmelse om radets oppgaver, delegasjons-
myndighet og sammensetning (§ 3), en rammebe-
stemmelse om direkteren og fagadministrasjonen
(§ 4), en bestemmelse om begrensning i instruk-
sjonsmyndigheten over radet (§ 5), bestemmelser
om begrensning i klageadgangen til departe-
mentet og departementets omgjeringsmyndighet
(8§ 6 og 7) og en forskriftshjemmel for tilskudds-
forskrifter (§ 8).
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Oversikt

2.2 Hgringen

Planene om & utforme et nytt regelverk for Norsk
kulturrad har veert presentert for Stortinget ved
flere anledninger, séledes i St.meld. nr. 48 (2002-
2003) Kulturpolitikk fram mot 2014, Prop. 1 S
(2010-2011) ogi Prop. 120 S (2010-2011) Tilleggs-
bevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet
2011, jf. kap. 2.3 hvor disse dokumentene er naer-
mere behandlet.

Regelverket som i dag fungerer som det for-
melle styringsgrunnlaget for Norsk kulturrad,
stammer i all hovedsak fra etableringen av radet i
1964 og avspeiler i begrenset grad virksomheten
slik den er i dag. Det er behov for 4 utarbeide et
nytt grunnleggende regelverk som er bedre til-
passet dagens forhold.

Departementet har gjennom arene delegert en
rekke oppgaver til Kulturradet, og nye funksjoner
har kommet til. Kulturradets administrasjon er i
dag ikke bare sekretariat for radskollegiet, men
ogsa for Utvalget for statens stipend og garantiinn-
tekter for kunstnere og styret for Fond for lyd og
bilde. Overfering av oppgaver innenfor arkiv- og
museumsomrédet fra tidligere ABM-utvikling har
lagt nye oppgaver til Kulturradet, og tilskudds-
strukturen er lagt om. Samtidig er viktige spors-
mal som instruksjonsmyndigheten og radets auto-
nomi i fagsaker ikke tilstrekkelig avklarti det gjel-
dende regelverket.

Begrepsavklaring: Da Norsk kulturrad ble eta-
blert, ble navnet gitt for & betegne det kollegiale
organet. Etter hvert som administrasjonen har
vokst i takt med nye oppgaver, er betegnelsen
Norsk kulturrdd brukt pa hele virksomheten,
altsd bade radet og administrasjonen. Nar vi i tek-
sten nedenfor snakker om faglig uavhengighet og
selvstendighet for Norsk kulturrad, relaterer det
seg til det kollegiale organet, ogsa kalt radet.

Kulturradet brukes som kortform for Norsk
kulturrad.

Kulturdepartementet nedsatte véiren 2011 en
arbeidsgruppe med representasjon fra departe-
mentet og Kulturraddet. Arbeidsgruppen fikk i
oppdrag a utforme en rammelov med motiver som
skulle inneholde de grunnleggende organisato-
riske bestemmelsene for Kulturrddets virksom-
het.

Arbeidsgruppen utarbeidet et heringsnotat
som ble sendt pa hering 9. mai 2012. Fristen for 4
inngi eventuelle merknader var 1. september
2012. Heringsnotatet ble sendst til felgende instan-
ser:

Departementene

Fylkeskommunene

Kommunene

Sametinget

Arts & Business Norway (Forum for Kultur og

Neeringsliv)

Bildende Kunstneres Hjelpefond
Danse- og teatersentrum
Danseinformasjonen

Den norske Bokhandlerforening
Den norske Forfatterforening
Den norske Forleggerforening
FolkOrg

Fond for lyd og bilde

Fond for utevende kunstnere
Forbundet Frie Fotografer
Grafill

GramArt

Kopinor

KORO

KS

Landsforeningen Norske Malere
Landslaget for lokal- og privatarkiv
Music Export Norway
Musikernes fellesorganisasjon
Nasjonalbiblioteket

NOPA

NORLA

NOTAM

Noregs Ungdomslag

Norges Fotografforbund

Norges Husflidslag
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Norges Korforbund

Norges kulturvernforbund

Norges museumsforbund

Norges Musikkorps Forbund

Norsk Bibliotekforening

Norsk Billedhoggerforening

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening

Norsk Filmforbund

Norsk Filmkritikerlag

Norsk film- og TV-produsenters forening

Norsk filminstitutt

Norsk folkedraktforum

Norsk Folkeminnelag

Norsk Form

Norsk ICOM

Norsk jazzforum

Norsk Journalistlag

Norsk Komponistforening

Norsk kritikerlag

Norsk kulturforum (NOKU)

Norsk kulturrad

Norsk musikkinformasjon, MIC

Norsk musikkrad

Norsk Oversetterforening

Norsk publikumsutvikling

Norsk Redakterforening

Norsk Rockforbund

Norsk Sceneinstrukterforening

Norsk scenekunstbruk

Norsk Skuespillerforbund

Norsk Skuespillersenter

Norsk Teater og Orkesterforening (NTO)

Norsk Tidsskriftforening

Norsk tonekunstnersamfund

Norske arkitekters landsforbund

Norske Dramatikeres Forbund

Norske Barne- og Ungdomsforfattere

Norske Billedkunstnere

Norske Dansekunstnere

Norske Festivaler

Norske Filmregissorer

Norske Grafikere

Norske interigrarkitekters og mebeldesigneres
landsforbund

Norske Kunsthandverkere

Norske Scenografer

Ny Musikk

OCA

Riksarkivaren

Riksantikvaren

Rikskonsertene

Riksteatret

Radet for folkemusikk og folkedans

Samisk Kunstnerrad

Samspill

Sprakradet

Tegnerforbundet

Unge Kunstneres Samfunn

Utvalget for statens stipend og garantiinntekter

Det kom inn svar fra 51 heringsinstanser. Fol-

gende instanser hadde ingen saerskilte merknader

til lovforslaget:

Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Fiskeri- og kystdepartementet

Fond for lyd og bilde

Forsvarsdepartementet

Fredrikstad kommune

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet

Kopinor

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Miljeverndepartementet

Maore og Romsdal fylkeskommune

Nasjonalbiblioteket

Nearings- og handelsdepartementet

Riksantikvaren

Sametinget

Samferdselsdepartementet

Stavanger kommune

Utenriksdepartementet

Folgende instanser hadde realitetsmerknader:

Bergen kommune

Den norske Forfatterforening

Direktoratet for forvalting og IKT

Fond for utevende kunstnere

Fornyings-, administrasjons- og Kkirkedeparte-
mentet

Hedmark fylkeskommune

Kristiansand kommune

Landslaget for lokal- og privatarkiv

Musikernes fellesorganisasjon

Nordland fylkeskommune

Norges museumsforbund

Norsk Arkivrad

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening

Norsk filminstitutt

Norsk Komponistforening

Norsk kulturrad (direkteren)

Norsk kulturrad (radet)

Norske Kunsthandtverkere

Norsk Redakterforening

Riksarkivaren

Rogaland fylkeskommune

Ride kommune
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Sandnes kommune

Sarpsborg kommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Statens kunstnerstipend

Ser-Trendelag fylkeskommune

Trondheim kommune

Troms fylkeskommune

Utvalget for statens stipend og garantiinntekter

Hoeringsinstansene har generelt en positiv hold-
ning til at lovforslaget fremmes og til innholdet i
forslaget. Merknadene dreier seg i hovedsak om
vektlegging og tydeliggjoring av forskjellige
aspekter ved lovforslaget. Merknadene og depar-
tementets vurderinger er behandlet i kap. 8.

2.3 Tidligere dokumenter med
droftelse av nytt regelverk

2.3.1 Innledning

Behovet for nytt regelverk for Norsk kulturrad har
veert dreftet ved flere tidligere anledninger. I det
folgende siteres det fra de viktigste dokumentene
hvor dette behandles. Sitatene gir bakteppet og
grunnlaget for dette lovarbeidet.

Forst presenteres kulturmeldingen fra 2003,
St.meld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram
mot 2014. Meldingen viser hvor uklart og uover-
siktlig det gjeldende regelverket er pd en rekke
punkter, saerlig nar det gjelder spersmalet om Kul-
turradets uavhengighet. Sa folger Loken-utvalgets
rapport og utdrag fra stortingsmeldingen om
omorganisering av ABM-utvikling, Meld. St. 20
(2009-2010). Deretter folger utdrag fra budsjett-
proposisjoner for 2011, Prop. 1 S (2010-2011) og
Prop. 120 S (2010-2011).

2.3.2 St.meld. nr. 48 (2002-2003)
Kulturpolitikk fram mot 2014

I kulturmeldingen fra 2003, St.meld. nr. 48 (2002—
2003) Kulturpolitikk fram mot 2014, gjorde depar-
tementet folgende vurdering av regelverket for
Kulturradet:

«Generelt er regelverket prega av at det er
vorte til pa ulike tidspunkt, og at det ikkje pa
noko tidspunkt etter at Kulturradet vart skipa,
er gjort ei samla gjennomgéing av det formelle
grunnlaget. I den vidare vurderinga er det ten-
leg & skilja mellom forskriftene for tilskotsord-
ningane og regelverket elles.

Forskriftene for tilskotsordningane er i all
hovudsak uproblematiske. Det er historiske

grunnar for at stette til scenekunst er skild ut i
el sarskild forskrift, medan andre stotteordnin-
gar vert regulerte generelt. Departementet vil
vurdera om det vil vera tenleg 4 sla dei to for-
skriftene saman til ei. I denne forskrifta vil ein
sa ogsa kunna ta inn andre tilskotsordningar.

(...)

Regelverket for Kulturradet og Kulturfon-
det har ei knapp form, men § 4 i forskrifta for
Kulturradet gjev pa ein treffande mate uttrykk
for det som framleis er oppgavene for radet.
Regelverket har likevel nokre veikskapar. For
det fyrste inneheld regelverket ikkje saerleg
klare reglar for kor sjolvstendig Kulturradet
skal vera i hove til Stortinget og til departemen-
tet nar det disponerer over Kulturfondet. For
det andre inneheld det heller ikkje noko om at
tilskot over Kulturfondet ikkje skal ga til per-
manente tiltak, slik arbeidsdelinga er vorten i
praksis, og slik det gar fram av dei to tilskots-
forskriftene. For det tredje gar det ikkje fram av
regelverket at Kulturradet har ei oppgéave som
forvaltningsorgan ogsa ved fordeling av ordi-
neare leyvingar over kap. 320 post 74. Og for
det fierde er regelverket litt ufullstendig pa den
maten at det berre er det kollegiale organet,
som i realiteten er leiinga for Kulturradet, som
gar fram av foresegnene.

Arbeidsdelinga mellom departementet og
Kulturradet har i all hovudsak fungert godt.
Likevel vil det vera tenleg 4 sja naerare pa kor-
leis det samla regelverket kan gjevast ei meir
samla og heilskapleg form, mellom anna for &
klargjera kompetansetilhova ytterlegare.»

Deretter folger en relativt detaljert behandling
og diskusjon av Kulturridets uavhengige stilling
og spersmalet om instruksjonsrett. Det fram-
kommer at det gjeldende regelverket pa flere
punkter ikke er seerlig klart ndr det gjelder
instruksjonsretten. Diskusjonen om instruk-
sjonsretten er inntatt under kap. 4.8 Instruk-
sjonsmyndigheten.

Kulturmeldingen konkluderer slik med hen-
syn til nytt regelverk:

«Det nye samla regelverket ber ordnast i to
delar, ein del som regulerer organiseringa av
Kulturradet og tilhevet mellom radet, departe-
mentet og Stortinget, og ein del som regulerer
tilskotsordningane og dermed tilhevet mellom
tilskotsmottakarar og radet.
(...)

Det grunnleggjande regelverket ber utfor-
mast i lov, ikkje som no i plenarvedtak. Det



10 Prop. 67 L

2012-2013

Lov om Norsk kulturrad (kulturradsloven)

hever som lovgjeving av di det har synt seg a
vera lite behov for endringar over tid, og av di
lovs form vil vera betre eigna til & regulera
instruksjonsrett for Stortinget. Ei tilskotsfor-
skrift vil d& kunna vera heimla i lova.

Nar det gjeld det materielle innhaldet av det
grunnleggjande regelverket, er avklaring av
grensene for instruksjonsrett det sentrale.»

I Innst. S. nr. 155 (2003-2004) stetter komiteens
flertall (alle unntatt medlemmene fra Frp og SV)
departementets vurdering mht. behovet for en
gjennomgang av regelverket. Det siteres fra side
86 i innstillingen:

«(...) Flertallet stotter departementets vurde-
ringer i forhold til behovet for en gjennomgang
av regelverket med sikte pd en revisjon der
reglene tilpasses dagens behov.»

2.3.3 Loken-utvalget

Kulturdepartementet nedsatte 10. oktober 2007 et
utvalg ledet av Lene Loken for 4 gjennomga ord-
ningene for tildeling av statstilskudd til kulturfor-
mal. Utvalget ble bedt om & fremme forslag som
bl.a. kunne bidra til 4 legge til rette for nyskaping
og utvikling, redusere kostnadskrevende byra-
krati og frigjere ressurser til kunstnerisk virksom-
het, gi storre ansvar og frihet til de enkelte institu-
sjonene, desentralisere og spre beslutninger og
skjennsutevelse og styrke prinsippet om armleng-
des avstand mellom politikk og kunstfaglig
skjenn.

Et av punktene i mandatet var 4 gjennomga
ansvars- og arbeidsdelingen mellom departemen-
tet og Norsk kulturrad og arbeidsorganiseringen
og arbeidsmaten ved fordelingen av tilskudd i Kul-
turradet.

Loken-utvalget la fram sin rapport «Forenklet,
samordnet og uavhengig. Om behov for endringer
i tilskuddsforvaltningen for kunst- og kulturfeltet»
5. juni 2008. Rapporten konkluderer bl.a. slik i sin
oppsummering nar det gjelder Kulturradets orga-
nisering:

«Utvalget mener at Norsk kulturrdd ber
omfatte en autonom funksjon, der Radet som
kollegialt organ autonomt foretar beslutnin-
gene, og en forvaltningsfunksjon underlagt
departementet og forvaltet av Kulturradets
direkter. Skillet mellom disse funksjonene ber

tydeliggjores og kommuniseres godt internt og
eksternt.

Radet foreslds oppnevnt av Kulturdeparte-
mentet etter kunst- og kulturfaglige kriterier.
Radet bor ha 7-9 medlemmer. Radsleder ber
ikke ha andre posisjoner der vedkommende er
underlagt departementet. Det foreslas rulle-
rende oppnevning av rddsmedlemmer.»

Punkt to i oppsummeringen er fulgt opp ved at
reglene om oppnevning og sammensetning av
radet ble endret ved kglres. 19. juni 2009 og
St.prp. nr. 65 (2008-2009).

Nar det gjelder det forste punktet i Leken-
utvalgets oppsummering, om a tydeliggjore rads-
kollegiets autonome funksjon, begrunner utvalget
dette bl.a. pa felgende mate:

«Hovedproblemstillingen synes altsa ikke &
veere at Kulturrddet bade forvalter 74-posten
og 55-postene. Hovedproblemet synes snarere
4 veere at det for omverdenen er vanskelig &
oppfatte nar Kulturradet har faglig autonomi i
enkeltsaker, og nar Kulturradet er et ledd i sty-
ringskjeden fra departementet. Dersom Kul-
turrddet skal kunne hindtere 55-postene og 74-
posten pa en god mate, ber det gjores klart
bade internt i forvaltningen og overfor omver-
denen nar Kulturrddet opptrer autonomt og
nar Kulturradet er et ordineert forvaltningsor-
gan. Det bor ogsa gjores klart at armlengdes
avstand-prinsippet tilsier at verken Kulturde-
partementet eller Stortinget vedtar ordninger
som binder opp fondsdelen (55-postene).»

Loken-rapporten ble sendt pa bred hering. Samt-
lige av heringsinstansene som uttalte seg om et
klarere skille mellom funksjonene, var positive, og
mange understreket viktigheten av at Kulturradet
har en autonom funksjon. Kulturradet (radskolle-
giet for perioden 2005-2008) uttalte at en slik rol-
leavklaring er nyttig, og stettet vektleggingen av
radet som et selvstendig, tverrfaglig organ hvor
beslutningene treffes pd grunnlag av faglig og
kunstnerisk skjonn. Radet stottet videre forslaget
om at det ber veere et todelt regelverk for Kultur-
radet, et grunnleggende regelverk i lovs form som
regulerer forholdet mellom radet, departementet
og Stortinget, og en forskriftsdel som regulerer
tilskuddsordningene. Kulturradets administrasjon
uttalte at dette inneberer en rolleavklaring som
lenge har veert etterlyst.
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2.3.4 Meld.St.20(2009-2010)
Omorganisering av ABM-utvikling

I denne meldingen redegjorde Kulturdepartemen-
tet for endringer i arbeidsdelingen mellom de stat-
lige institusjonene pa arkiv-, bibliotek- og muse-
umsfeltet, med overforing av bibliotekoppgavene
til Nasjonalbiblioteket og Norsk vitenskapsindeks,
og samorganisering av den resterende delen av
ABM-utvikling med Norsk kulturrad.

Med relevans for regelverksarbeidet og Norsk
kulturrad siteres folgende fra meldingen side 3:

«Departementet forbereder parallelt et arbeid
for & utforme et nytt regelverk for Norsk kultur-
rad som skal klargjere forholdet mellom Kul-
turradet som et faglig autonomt og kollegialt
organ som yter prosjektstotte fra Kulturfondet,
og Kulturradets administrasjon som et eget for-
valtningsorgan underlagt departementet med
delegerte forvaltningsoppgaver i tillegg til
sekretariatsfunksjoner.»

2.3.5 Prop.15(2010-2011) for
Kulturdepartementet

Fra meldingen om ABM-utvikling ble lagt fram 11.
juni 2010 til budsjettproposisjonen Prop. 1 S
(2010-2011) ble lagt fram 17. september 2010 ble
det arbeidet videre med hvordan forvaltningen av
prosjekter og tiltak best kunne gis en helhetlig og
logisk organisering. Dette arbeidet ble varslet i
budsjettproposisjonen for 2010 og er en oppfel-
ging av Lekenutvalgets rapport. I budsjettproposi-
sjonen for 2011 ble det framlagt endringer i post-
strukturen og foreslatt overferinger av budsjett-
poster for bedre & klargjore arbeidsdelingen mel-
lom politiske myndigheter, departementet og Kul-
turradet.

Med relevans for regelverksarbeidet siteres
folgende fra side 61:

«Endring av reglene for oppnevning og sam-
mensetning av Norsk kulturrad ble gjennom-
fort i 2009, jf. St.prp. nr. 65 (2008-2009). Norsk
kulturrad er etter dette et kunst- og kulturfag-
lig organ der alle medlemmer oppnevnes av
Kongen. Fra 2011 legges det ogsa opp til 4 klar-
gjore ansvarsdelingen mellom det politiske
niviet Regjeringen og Stortinget pa den ene
siden og Norsk kulturrad som kollegialt organ
pa den andre siden. Det er redegjort neermere
for denne ansvarsdelingen som bl.a. innebarer
at Norsk kulturrad fra 2011 far ekt beslutnings-
myndighet. Dette nedvendiggjer at det er det
kollegiale organet som er besluttende myndig-
het og ikke administrasjonen.

Det vil bli utarbeidet nytt regelverk for
Norsk kulturrad i trdd med dette.»

23.6 Prop.120S(2010-2011)
Tilleggsbevilgninger og
omprioriteringer i statsbudsjettet 2011

I Prop. 120 S (2010-2011) beskrives ytterligere

premisser og kriterier for den nye budsjettmes-

sige strukturen. Med relevans for regelverksar-
beidet siteres felgende fra side 28:

«Kulturdepartementet vil gjennomga regelver-
ket for Norsk kulturrad. Det gjeldende regel-
verket er i all hovedsak fra etableringen av
Norsk kulturrad i 1965, og avspeiler i for liten
grad virksomheten slik den er i dag.»

I Innst. 420 S (2010-2011) fra finanskomiteen om
revidert nasjonalbudsjett for 2011 tas redegjorel-
sen til orientering.
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3 Historikk

3.1 Bakgrunn for opprettelsen av
Kulturradet

3.2 Beskrivelse av arbeid og innsats
over tid

Opprettelsen av Norsk kulturfond (Kulturfondet)
og Norsk kulturrdd i 1964 har sin bakgrunn i
utviklingen etter andre verdenskrig. I slutten av
femtidrene vokste det fram en erkjennelse av at
staten matte ta pa seg et storre ansvar for kultur-
livet pa samme mate som for andre samfunnsom-
rader.

Utviklingen viste bl.a. at andelen av utgitte
norske skjonnlitteraere verk sank fra 68 pst. i
1931 til 31 pst. i 1959. Forskjellige forslag til
hvordan utviklingen kunne snus ble lagt fram. I
forslaget til statsbudsjett for 1965 ble innfering
av omsetningsavgift pd ukeblad og opprettelsen
av et kulturfond og en innkjepsordning for norsk
skjennlitteratur foreslatt. Norsk kulturfond og
Norsk kulturrad ble foreslatt opprettet i St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 1 (1964-65). I proposisjonen ble
det pekt pa at norske kulturtradisjoner og kultur-
aktiviteter var truet, og det ble foreslatt en inn-
kjepsordning for ny norsk skjennlitteratur. Ord-
ningen skulle styrke forfatternes gkonomi, redu-
sere forlagenes risiko og bedre bibliotekenes for-
midling av skjennlitteratur.

I tillegg ble omrader som kulturbygg, vern
om kulturminner, kulturarbeid i distriktene,
musikk, innkjep av kunst og produksjon av opp-
lysningsfilm nevnt. Det ble videre foreslatt & til-
fore Norsk kulturfond en arlig sum som tilsvarte
omsetningsavgiften pa periodiske publikasjoner,
som det forste aret ble satt til 10 mill. kroner.
Norsk kulturrdd skulle forvalte Norsk kultur-
fond og vere statens radgiver i kulturspersmal.
Kulturradet skulle oppnevnes av Kongen og
bestd av sju medlemmer. Forslaget fikk full til-
slutning pa alle punkter utenom sammensetnin-
gen av Kulturradet. Stortinget besluttet at i til-
legg til de sju medlemmene som skulle oppnev-
nes av Kongen, skulle Stortinget oppnevne fire.

Norsk kulturrad holdt sitt ferste mete 3. mars
1965.

I henhold til vedtekter vedtatt av Stortinget i 1965,
er Kulturfondets formal & «stimulere skapende
andsliv i litteratur og kunst, verne den norske kul-
turarven og arbeide for at flest mulig kan f del i
kulturgodene». Formalsparagrafen har veert dek-
kende for radets virksomhet i alle arene siden
opprettelsen, selv om fondets storrelse og betyd-
ning, oppgaver og ansvar, prioriteringer og satsin-
ger har endret seg.

Norsk kulturrdd skulle veere statens radgi-
vende organ i kulturspersmal, og det skulle i prak-
sis ha fri raderett over Kulturfondet. Radet skulle
fore en aktiv og offensiv kulturpolitikk pa bak-
grunn av generelle kulturpolitiske retningslinjer. I
retningslinjer for bruken av Norsk kulturfonds
midler fastsatt av Stortinget 19. juni 1965, heter
det bla.. «<Rammen for fondets virksomhet er
kunst og kulturvern. Rédets tiltak ber ha den dob-
belte hensikt 4 stimulere kunsten og kulturvernet,
og samtidig gjore kunst- og kulturverdiene tilgjen-
gelige for flest mulig. Innenfor denne rammen vil
Réadet til enhver tid matte vurdere hvilke oppgaver
som ber prioriteres.»

Det 14 fra starten av i radets mandat & ta initia-
tiv til saerskilte tiltak der radet mente det var
behov for det. Dette innebar alt fra 4 sette i gang
utredninger, nedsette arbeidsgrupper for szer-
skilte formal til 4 sette i gang enkeltprosjekter
eller ta pa seg storre tidsbestemte satsingsom-
rader.

Spersméal om innretningen pd fondsmidlene,
arbeidsdelingen mellom radet og departementet
og radets handlefrihet i fordeling og bruk av
fondsmidlene har veart tilbakevendende i radets
historie. Etter vedtektene skulle radet «<hvert ar gi
tilrdding til Kultur- og vitenskapsdepartementet
om fordeling av midler som bevilges til Kulturfon-
det. Det har ansvar for bruken av de midler som
ved fordelingen blir stilt til radets disposisjon».
Etter at Stortinget hadde fastsatt samlet sum til
Kulturfondet for angjeldende ar, ble fondsfordelin-
gen gjennomfert ved at radet sendte departemen-
tet sin tilrdding om fondets hovedfordeling, dvs.
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hvor mye som skulle settes av til de forskjellige
hovedavsetningene, som musikk, litteratur, billed-
kunst, kulturvern osv. Nar departementet meldte
tilbake om godkjent hovedfordeling, kunne radet
vedta sitt mer spesifiserte fordelingsbudsjett
innenfor hovedavsetningene, feks. hvordan
musikkavsetningen skulle fordeles pé ulike typer
musikktiltak, og fordele enkelttilskudd i samsvar
med dette.

I St.prp. nr. 1 (2007-2008) ble budsjetteringen
av Kulturfondet foreslatt omlagt. Istedenfor en
samlet avsetning til kap. 320 post 50 Norsk kultur-
fond ble det opprettet en post 55 Norsk kulturfond
pa de respektive fagkapitlene i budsjettet med spe-
sifiserte forslag til underavsetninger innen hver
hovedavsetning. Fondsfordelingen ble dermed
vedtatt gjennom Stortingets budsjettvedtak.

Pa grunn av behovet for fleksibilitet innenfor
et stadig skiftende kunstliv og ekt klarhet i
arbeidsdelingen mellom de politiske myndig-
heter og Norsk kulturrad, ble systemet igjen fore-
slatt endret i Prop. 1 S (2010-2011). Hovedforde-
lingen, dvs. fondsmidlenes fordeling pa relevante
budsjettkapitler, ble beholdt, men uten spesifise-
ring innenfor hver hovedavsetning. Departemen-
tet og Stortinget kan fortsatt legge foringer pa
overordnet niva for saerskilte satsninger og inn-
satsomrader.

Fondet har vokst fra en bevilgning pa 10 mill.
kroner i 1965 til ca. 512 mill. kroner i 2011. I den
forste firedrsperioden etter at fondet ble oppret-
tet, utgjorde fondet 20 pst. av alt staten bevilget
til kunst- og kulturvernformal. I 1972 var andelen
sunket til 13 pst., i 1975 til 10 pst., i 1983 til 7 pst.,
12000 til 6,9 pst. og i 2011 var den 6,5 pst. Fylkes-
kommunenes og kommunenes okte kultursat-
sing har ogsa pavirket Kulturriddets plassering
og betydning i det kulturpolitiske landskapet.
Selv om Kulturfondet slik sett er mindre viktig
enn ved oppstarten, star fondet likevel i en saer-
stilling som den viktigste statlige finansierings-
kilden for kunst og kultur utenfor de faste institu-
sjonene.

Disponeringen av fondsmidlene viser en klar
utvikling fra at fondet, med unntak av innkjepsord-
ningene for litteratur, i prinsippet bare besto av
frie midler til at det i stigende grad ble bundet opp
i faste ordninger. Dette kommer dels av at fonds-
midlene i stadig sterre grad ble brukt til et sterkt
stigende antall seknader utenfra, og at radet selv
la opp til en budsjettering i samsvar med dette, og
dels av at tilskuddsordninger ble overfort til fon-
det fra andre statlige virksomheter eller at nye
ordninger ble lagt til fondet gjennom politiske
vedtak.

Over tid er forvaltningen av et betydelig antall
enkelttilskudd overfert til Kulturradet sammen
med enkelte tilskuddsordninger som tidligere 14 i
Riksteatret og Rikskonsertene. Fra 2000 ble
ansvaret for administrasjonen for Fond for lyd og
bilde og Utvalget for statens stipend og garantiinn-
tekter for kunstnere overfort til Kulturradets
administrasjon.

I 2010 ble bibliotekdelen av ABM-utvikling
overfort til Nasjonalbiblioteket, og fra 2011 ble
oppgaver og stillinger innen arkiv og museum fra
tidligere ABM-utvikling samorganisert med Kul-
turridets administrasjon, noe som betydde at
administrasjonens selvstendige faglige stilling ble

styrket.

3.3 Radets sammensetning og profil

I samsvar med stortingsvedtaket om opprettelsen
av Norsk kulturfond og Norsk kulturrad besto det
forste radet av sju medlemmer oppnevnt ved kon-
gelig resolusjon og fire medlemmer oppnevnt av
Stortinget. Dette ble fremmet i Budsjett-innst. S.
nr. 235 (1964-65) uten ytterligere begrunnelse.
Slik fikk Kulturradet fra begynnelsen 11 medlem-
mer med personlige varamedlemmer.

Rédets profil var sterkt kunstnerpreget, med
medlemmer som var blant tidens framstiende
kunstnere. Det var et poeng at raidsmedlemmene
satt i rddet pa bakgrunn av sin kompetanse og
ikke pa bakgrunn av interesserepresentasjon.
Siden radet bade skulle vaere saerlig egnet til &
vurdere kunstfeltenes behov og utfordringer og
kunne uteve faglig kunstnerisk skjonn, var det
naturlig at kunstnerne selv var sterkt represen-
tert.

I 1977 ble antallet medlemmer utvidet til 13.
Ytterligere to medlemmer skulle oppnevnes av
Kongen etter forslag fra Kommunenes Sentralfor-
bund (KS). Grunnen var et enske om & opprette
kontakt med kulturforvaltningen i kommuner og
fylker etter at den nye kulturpolitikken midt i 70-
arene hadde okt den offentlige satsingen, bl.a.
med en ordning med statstilskudd for lokalt kul-
turarbeid fra 1975.

Politikerne fikk styrket sin representasjon i
radet, men fortsatt var det slik at kompetansen
knyttet til litteraturomradet og de store kunstom-
radene ble sikret gjennom oppnevning av kunst-
nere fra disse omréadene.

12009 ble det lagt fram en egen stortingspropo-
sisjon, St.prp. nr. 65 (2008-2009), om oppnevning
og sammensetning av Norsk kulturrdd. Stortinget
vedtok de foreslatte endringene. Stortingets opp-
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nevningsrett og Kommunenes Sentralforbunds for-
slagsrett falt bort, og radet ble redusert til ti med-
lemmer. I proposisjonen ble det vist til at Kulturra-
dets rolle ikke var den samme som i 1965, og at den
matte ses i ssmmenheng med det endrete politiske
og forvaltningsmessige landskapet radet na befant
seg i. Opprettelsen av et eget Kulturdepartement,
oppbyggingen av mange nye kulturinstitusjoner og
den store veksten i offentlige kulturmidler pa regio-
nalt og lokalt niva betydde at Kulturradet ikke len-
ger hadde den samme kulturpolitiske rollen. Pro-
posisjonen viser dessuten til Leken-utvalgets anbe-
faling om radets sammensetning og reduksjon i
antall raidsmedlemmer. Begrunnelsen for endrin-
gene er tredelt: 1) Siden ridets beslutninger er
basert pa et kunst- og kulturfaglig skjenn, ber

radets sammensetning reflektere dette. 2) En hel-
hetlig sammensetning av radet, som ivaretar hensy-
net til faglig bredde og representativitet, kan best
sikres ved at alle medlemmene oppnevnes av Kon-
gen/departementet. 3) Rullerende utskifting av
radsmedlemmer vil motvirke at et bestemt kunst-
og kulturfaglig syn fester seg, samtidig som konti-
nuiteten i radets arbeid ivaretas.

Endringene i rddets sammensetning og profil
reflekterer dermed ogsa utviklingen i synet pd hva
radets og fondets rolle skal veere, og hvordan for-
delingen av de samlede statlige kulturmidlene ble
foretatt. Rollen som kulturpolitisk akter er blitt
mindre viktig, mens det legges storre vekt pa rol-
len som tilskuddsforvalter innenfor fastsatte eko-
nomiske rammer og til bestemte formal.
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4 Gjeldende rett

4.1 Konstituerende vedtak

Norsk kulturrad ble opprettet ved stortingsvedtak
11. desember 1964:

«Det opprettes et rad — Norsk kulturrad pa 11
medlemmer hvorav 7 oppnevnes av Kongen og
4 av Stortinget. Kulturradet skal veere rad-
givende organ for Kirke- og undervisningsde-
partementet i saker som vedrerer kulturfon-
dets virksomhet.»

Grunnlaget for stortingsvedtaket var St.prp. nr.
1. Tillegg nr. 1 (1964-65) om Norsk kulturfond,
Innst. S. nr. 294 (1964-65) og Budsjett-innst. S.
nr. 235 (1964-65), og videre St.prp. nr. 130
(1964-65) om vedtekter for Norsk kulturfond og
retningslinjer for bruken av fondets midler.
Dokumentene viser den tette koblingen det er
mellom Norsk kulturrdd og Norsk kulturfond.
Kulturfondet ble opprettet ved samme stortings-
vedtak som Kulturradet.

4.2 Forskrift for Norsk kulturrad

Nar det gjelder den naermere organiseringen av
Kulturradet, forutsatte Stortinget at dette ble
gjort ved kongelig resolusjon. Organisatoriske
bestemmelser ble gitt i forskrift fastsatt ved kgl.
res. 27. august 1965 nr. 3554.

Reglene om oppnevning og sammensetning av
radet er siden endret ved to anledninger, sist ved
endringsforskrift 19. juni 2009. Paragraf 2 lyder
slik etter siste endring:

«Rédet skal ha 10 medlemmer med fire num-
meriske varamedlemmer som oppnevnes av
Kongen etter tilrading fra Kultur- og kirkede-
partementet. Kongen oppnevner radets leder
og nestleder. Oppnevningene gjelder for fire ar.
Oppnevningene skal veere rullerende slik at
halvparten av medlemmene oppnevnes hvert
annet ar. Oppnevningene skal gjelde fra 1.
januar etter valgar.»

Medlemmene oppnevnes pd grunnlag av kunst-
og kulturfaglig kompetanse. Ved oppnevningen
tas det ogsa hensyn til geografisk spredning og
annen representativitet. Ridets medlemmer skal
vaere uavhengige og arbeide etter prinsippet om
armlengdes avstand bade fra politiske myndighe-
ter og ulike interesser, jf. St.prp. nr. 65 (2008-
2009) Endring av reglene om oppnevning og sam-
mensetning av Norsk kulturrdd.

Formal og arbeidsoppgaver for radet framgéar
av § 4, som lyder slik:

«Réadet har til oppgave & arbeide for kunst og
kulturvern i samsvar med de vedtekter for
Norsk kulturfond og de retningslinjer som
Stortinget fastsetter. Det er Kultur- og viten-
skapsdepartementets radgivende organ i saker
som gjelder Norsk kulturfond, og skal gi utta-
lelser i andre spersmal som departementet leg-
ger fram for det, eller som Rédet selv ensker a
ta opp.

Radet skal hvert ar gi tilrading til Kultur- og
vitenskapsdepartementet om fordeling av mid-
ler som bevilges til Kulturfondet. Det har
ansvaret for bruken av de midler som ved for-
delingen blir stilt til Radets disposisjon.

Radet skal innen 15. februar gi melding til
Kultur- og vitenskapsdepartementet om fon-
dets virksomhet i det foregaende ar.»

Ifolge § 3 kan radet oppnevne et arbeidsutvalg og
nedsette utvalg til & arbeide med sarskilte saker
eller saksomrader. Paragraf 5 bestemmer hvor
mange moter radet minst ma holde i aret og hva
som skal til for at radet er vedtaksfer. Paragraf 6
inneholder enkelte saksbehandlingsregler og en
hjemmel for radet til & delegere avgjerelser til
ridets leder, direktor og til faglige utvalg opp-
nevnt av radet.

4.3 Delegasjonsreglement

Et delegasjonsreglement ble fastsatt 4. juni 1996,
sist med endringer av 28. september 2010. I regle-
mentet er de faglige utvalgene gitt myndighet til
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ved enstemmighet & treffe vedtak i saker om til-
skudd opp til et belop pa 300 000 kroner. For faste
ordninger hvor radet har vedtatt egne tilskudds-
kriterier for ordningen, og hvor radet gir slik full-
makt til utvalgene, kan utvalgene treffe vedtak
ogsa i saker hvor tilskudd overstiger 300 000 kro-
ner. Utvalgene kan ikke treffe vedtak hvis saken
er viktig eller prinsipiell i den forstand at den kre-
ver det brede skjenn som bare kan uteves av et
samlet rad.

4.4 Vedtekter og retningslinjer for
Norsk kulturfond

Stortinget fastsatte vedtekter for Norsk kultur-
fond og retningslinjer for bruken av midlene 19.
juni 1965. I vedtektene § 2 heter det at Norsk kul-
turfond har som formal & stimulere skapende
andsliv i litteratur og kunst, verne var norske kul-
turarv og virke for at flest mulig skal fa del i kul-
turgodene. Paragraf 4 i vedtektene bestemmer at
Norsk kulturrdd gir tilrdding om fordeling av
fondsmidlene og har ansvaret for de belep som
ved fordelingen blir stilt til radets disposisjon.
Retningslinjene har felgende innledning:

«Rammen for fondets virksomhet er kunst og
kulturvern. Rédets tiltak ber ha den dobbelte
hensikt 4 stimulere kunsten og kulturvernet og
samtidig a gjore kunst- og kulturverdiene til-
gjengelige for flest mulig. Innenfor denne ram-
men vil rddet til enhver tid maétte vurdere
hvilke oppgaver som ber prioriteres.»

Retningslinjene bestemmer deretter hvilke formal
og oppgaver radet skal legge sarlig vekt pa. De er
til en viss grad blitt uaktuelle som styringsdoku-
menter etter hvert som enkelte av oppgavene er
overfort til andre organer, og nye oppgaver og pri-
oriteringer er kommet til.

4.5 Andre styringsdokumenter

I tillegg kommer andre styringsdokumenter, sa
som omtalen av Norsk kulturrad i de arlige bud-
sjettproposisjonene og i budsjettinnstillingen fra
stortingskomiteen, tildelingsbrev fra departemen-
tet, egen pkonomiinstruks for Kulturradet og Kul-
turradets egen virksomhetsplan.

Tildelingsbrevet fra Kulturdepartementet
angir de belop som stilles til disposisjon for radet i
det angjeldende éret og hvilke krav som stilles til
rapporteringen til departementet. Tildelingsbre-

vet angir dessuten serskilte forutsetninger og
foringer, bl.a. som folge av Stortingets budsjettbe-
handling.

Gjeldende ekonomiinstruks for Kulturradet
«@konomiinstruks for Norsk kulturrad, Fond for
lyd og bilde og Statens stipend og garantiinntekter
for kunstnere, samt deres felles administrasjon»
ble fastsatt 13. januar 2005 av Kulturdepartemen-
tet. Instruksen inneholder bestemmelser om
intern oppgave- og ansvarsdeling, budsjettdispo-
neringsmyndighet, lopende ekonomiforvaltning,
rapporteringer og kontroll og resultatoppfelging.

I instruksen punkt 2.1 heter det:

«Norsk kulturrdd (i denne instruksen benevnt
radet) har ansvar for fordeling av midler som
stilles til disposisjon, jf. uttemmende liste gitt i
tildelingsbrev.»

4.6 Instruks for direktgrstillingen

Norsk kulturrdds administrasjon ledes av en
direktor tilsatt av Kulturdepartementet. Adminis-
trasjonen er fra 2000 ogsa administrasjon for sty-
ret for Fond for lyd og bilde og Utvalget for sta-
tens stipend og garantiinntekter for kunstnere.
Disse er ikke underlagt det kollegiale organet i
Norsk kulturrdd, men er egne styrende organer.
Direktoren rapporterer til Kulturdepartementet
for driftsbudsjettet, som inkluderer kostnader
knyttet til styre, rad og utvalg. Instruks for direk-
torstillingen er fastsatt av Kulturdepartementet
24. september 1996 og er ikke endret siden.
Instruksen reflekterer siledes ikke de organisato-
riske endringene fra 2000. Disse er imidlertid iva-
retatt i ekonomiinstruksen, hvor det framkommer
at direktoren alene har ansvar for administrasjo-
nens organisering og drift.

Ifolge instruksens § 1 har direkteren ansvar
for & tilrettelegge saksforberedelsen «. . . slik at
man pa best mulig mate ivaretar og styrker
radets kollegiale seerpreg». Av § 3 framgar det at
direkteren er daglig leder av administrasjonen
og har ansvar for 4 legge fram forslag til virksom-
hetsplan, budsjett og drsmelding for radets virk-
somhet. Etter §4 er det direkterens ansvar a
sette i verk radets vedtak og andre vedtak gjort
av utvalg som radet har delegert kompetanse til.
Av §6 framgar at direkteren «uttaler seg pa
vegne av Norsk kulturrdd, radets utvalg m.v.
innen rammen av vedtak eller retningslinjer».
Direkteren skal dessuten lede kontaktarbeidet
med myndigheter, organisasjoner og andre sam-
arbeidspartnere.
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4.7 Saksbehandlingsregler

4.8 Instruksjonsmyndigheten

Forvaltningsloven, offentlighetsloven og arkiv-
loven gjelder for alle organer i Kulturradet. Egne
saksbehandlingsregler for Kulturradet i tilskudds-
saker er gitt i forskrift 29. januar 1999 nr. 187 om
tilskudd fra Norsk kulturfond.

Som det fremgéar av forskriften § 1, er radets
beslutninger basert pa et selvstendig kunst- og
kulturfaglig skjenn:

«Norsk kulturrdd forvalter Norsk kulturfond,
og fordeler fondets midler til kunst- og kultur-
tiltak ut fra et faglig og kunstnerisk skjonn i
samsvar med fondets formal.»

Radets selvstendige rolle er ytterligere regulert
ved forskrift 20. november 1987 nr. 924 hvor det
bestemmes at det ikke er adgang til & klage til
departementet over Kulturradets faglige kunstne-
riske skjonn. Det kan kun klages over feil i saks-
behandlingen eller rettsanvendelsen.

Forskriften om tilskudd fra Norsk kulturfond
angir gangen i en typisk tilskuddssak. Paragraf 2
beskriver Kulturfondets formaél og er likelydende
med formalsangivelsen i Kulturfondets vedtekter
§ 2. Malgruppen for Kulturfondet er beskrevet i
§ 3 og lyder:

«Segkere til Norsk kulturfond kan veere private
eller offentlige organisasjoner, institusjoner og
virksomheter eller privatpersoner. Tilskudd fra
Kulturfondet gis i ferste rekke til enkelttiltak
og til forseksvirksomhet pa kunst- og kultur-
omradet. Det gis ikke stotte til ordineer drift av
institusjoner og organisasjoner.»

Deretter folger regler om bla. kunngjering av
fondsmidlene, krav til seknaden, naermere regler
om seknadsbehandlingen, rapportering, oppfel-
ging og kontroll, bortfall av tilskudd og klagead-
gang.

I tillegg til den generelle reguleringen i for-
skriften har Kulturradet lagt ut retningslinjer for
de enkelte tilskuddsordningene péa sine nettsider.
Stette til scenekunst er skilt ut i en egen forskrift,
forskrift 12. oktober 1998 nr. 1440 om stetteord-
ningen for fri scenekunst.

Innkjepsordningene for litteratur er regulert
ved avtaler mellom forlagene og Kulturradet.

Stortingets og departementets instruksjonsmyn-
dighet overfor radet er grundig utredet i St.meld.
nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk fram mot 2014,
hvor det framgér at reglene pa dette omradet er
uoversiktlige og til dels uklare. Det siteres fra side
2251lg.:

«Det andre spersmalet som melder seg, er om
Stortinget har heve til 4 instruera om bruken
av Norsk kulturfond. I utgangspunktet er det
rad & tenkja seg at Stortinget kan ha slik
instruksjonsrett som lekk i budsjettfore-
havinga eller utan tilknyting til budsjettfore-
having. Instruksjonsretten kan gjelda gene-
relle eller individuelle instruksar.

Dette reiser problemstillinga om Stortinget
ved plenarvedtak kan vedta generelle instruk-
sar for bruken av Norsk kulturfond. I forskrifta
om Norsk kulturfond er det fastsetti § 3 at dis-
poneringa av midlane til Norsk kulturfond
skjer «i samsvar med retningsliner som Stor-
tinget har fastsett». Det framgar av samanhen-
gen iInnst. S. nr. 294 (1964-65) at dette er dei
retningslinene som Stortinget fastsette 19. juni
1965, og som no er kalla «Forskrift om bruken
av midlar frd Norsk kulturfond». Og det mé
vera klart at Stortinget, om det ynskjer, kan
vedta nye generelle instruksar.

Den neste problemstillinga er om Stortin-
get som lekk i budsjetthandsaminga kan vedta
individuelle instruksar. Generelt er det i stats-
retten for lengst lagt til grunn at Stortinget i til-
knyting til budsjettvedtaket har kompetanse til
gje palegg om bruk av leyvingar. Slik instruk-
sjonsrett kan tenkjast & vera avskoren ved lov,
av di lovvedtak star over plenarvedtak. Men om
Kulturradet og Norsk kulturfond er det ikkje
gjort noko lovvedtak, og difor er instruksjons-
retten ikkje avskoren pa det grunnlaget.

Forskrifta om Norsk kulturfond er fastsett
ved plenarvedtak i Stortinget. Den regulerer
tilsynelatande instruksjonsspersmalet. I § 4 er
det fastsett at «Norsk kulturrad gir tilrading om
fordeling av fondsmidlane og har ansvaret for
dei summar som ved fordelinga blir stilte til
radvelde for Radet». Av samanhengen med § 3
framgér det at dette ved ei sprikleg tolking mé
innebera at det er Kulturradet sjolv som vedtek
den konkrete fordelinga av midlar. Dette vert
0g stotta av det som er framgar av dei stortings-
fastsette retningslinene om bruken av midlar
fra Norsk kulturfond. Men sidan bae desse for-
skriftene er fastsette ved plenarvedtak i Stor-
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tinget, kan dei statsrettsleg ikkje binda Stortin-
gets kompetanse til seinare ikkje & vedta noko
anna ved plenarvedtak. Rettsleg ma difor Stor-
tinget sta fritt til 4 vedta individuelle instruksar
som lekk i budsjettvedtaket. Derimot vil plenar-
vedtaket avskjera instruksjonsrett for departe-
mentet.

Den tredje problemstillinga er om Stortin-
get, utan samanheng med budsjettforehavinga,
ved plenarvedtak kan instruera om bruken av
midlane som vert loyvde til Norsk kulturfond.
Svaret pa dette ma og klart vera ja. Ved eit nytt
plenarvedtak er ikkje Stortinget statsrettsleg
bunde av eit tidlegare plenarvedtak. Men det
ville framsta som merkeleg om ein slik instruks
vart vedteken utan at ein samstundes disku-
terte det prinsipielle i 4 leggja om ordninga slik
ho er etablert og har vore respektert.

Eit tredje hovudspersmal er om Kultur- og
kyrkjedepartementet kan instruera om bru-
ken av midlar i Norsk kulturfond generelt
eller individuelt. Utgangspunktet er at eit
departement har instruksjonsrett i heve til
eigne underliggjande etatar. Men slik instruk-
sjonsrett kan vera avskoren ved Stortingets
plenarvedtak eller ved lov. Pa dette feltet er
det inga lovgjeving, og spersmalet er difor
korleis ein skal tolka dei plenarvedtaka som
vart gjorde i samband med opprettinga av
Norsk kulturrad.

Tolkinga gjeld seerleg §§ 3 og 4 i forskrift om
Norsk kulturrad sett i samanheng med innlei-
inga til forskrift om bruken av midlar fra Norsk
kulturfond. Systemet som forskrifta om Kultur-
ridet etablerer, er eit system der Stortinget har
gjeve retningsliner og Kultur- og kyrkjedepar-
tementet gjev tilrdding til regjeringa om dispo-
neringa ved kgl. res. tufta pa tilrading fra Kul-
turrddet, men at Kulturradet s& har «ansvaret
for dei summar som ved fordelinga blir stilte til
riadvelde».

Sprakleg er ikkje desse foresegnene heilt
heldig utforma, men det er naturleg a leggja til
grunn at det siterte uttrykket nettopp tek sikte
pa at det er Kulturriadet som sjelvstendig avgjer
dei individuelle tildelingane. Og det har og ei
viss stette i innleiinga til forskrifta om bruken
av midlar. I tillegg kjem at nar Stortinget pa

grunn av plenarvedtaket slik det no lyder, er
avskore fra 4 gje individuelle instruksar, er det
eit stotteargument for at forskrifta ma lesast
slik ogsa i heve til departementet.

Itillegg kjem at teknikken med & loyva pen-
gane som ei samla loyving og a kalla denne loy-
vinga eit kulturfond i seg sjolv peikar pa at for-
valtninga skal vera sjolvstendig, jamvel om fon-
det ikkje er eit fond i tydinga eit sjelvstendig
rettssubjekt. Dersom det hadde vore eit fond i
denne meininga, ville det rettsleg sett vera ei
stifting, dvs. ein sjelveigande formue. Eit slikt
fond ville ikkje kunna instruerast dersom ikkje
det uttrykkjeleg var fastsett i den disposisjonen
som oppretta det.

Vidare kjem at fleire tilheve underbyggjer
at det i praksis er lagt til grunn at departemen-
tet ikkje kan instruera i individuelle saker. I alle
fall er det fastsett i dei to tilskotsforskriftene at
sekjarar ikkje har rett til 4 klaga til departemen-
tet over tildelingsvedtak «hva angér Radets fag-
lige kunstneriske skjonn», og dette framgar 6g
av forskrifta om unnatak fréa klagerett etter for-
valtningslova. At overpreving er avskoren i
hove til klage, er ein sterk indikasjon pé at ret-
ten til & gje detaljerte instruksar samstundes er
avskoren.

Konklusjonen er difor at departementet
ikkje har rett til 4 instruere Kulturradet om
individuelle avgjerder om tildeling frd Norsk
kulturfond.

Nar det gjeld generelle instruksar om saks-
forebuing og kva for omsyn ein ber leggja vinn
pa ved avgjerdene, er det lite grunnlag for a
seia at denne retten er avskoren. Og praksis
har altsa vore at departementet mellom anna
har fastsett dei generelle forskriftene om til-
skotsordningar i 1998 og 1999. Konklusjonen
péa dette er difor at departementet har rett til &
gje generelle instruksar.

For leyvinga til Kulturradet under kap. 320
post 74 Tilskot til tiltak under Norsk kulturrdd
er det ingen serskilde haldepunkt for at
instruksjonsrett er avskoren. Dermed ma ein
her folgja hovudregelen om at bade departe-
mentet og Stortinget kan instruera individuelt,
bade gjennom seerskilde instruksjonar og i
samband med budsjettvedtak.»
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5 Kulturradets organisering og arbeidsform

5.1 Radet

Radet bestér av ti medlemmer, oppnevnt for fire ar
av gangen. Oppnevningene rullerer, slik at halv-
parten av radets medlemmer oppnevnes annet
hvert ar.

I henhold til § 3 i forskrift for Norsk kulturrad,
kan radet oppnevne et arbeidsutvalg pé inntil fem
medlemmer der radets leder og nestleder er med.
Arbeidsutvalget bestar i dag av tre medlemmer
som metes for a4 behandle hastesaker eller for a
forberede serskilte saker for radet. Radet kan
ogsa nedsette utvalg til & arbeide med saerskilte
saker eller saksomrader.

Fagutvalgene oppnevnes av radet for to ar av
gangen og har vanligvis et radsmedlem som leder.
Medlemmer av fagutvalgene oppnevnes pd bak-
grunn av kompetanse pa det gjeldende omrédet,
og sammensetningen skal bl.a. ivareta hensyn til
kjennsmessig likevekt og geografisk spredning.
Det er i dag fagutvalg pé felgende omrader:
musikk (tre utvalg), litteratur og tidsskrift, billed-
kunst og kunsthandverk, scenekunst, dans, kul-
turvern, rom for kunst og andre formal, barne- og
ungdomskultur, forskning og utvikling. I tillegg
har radet oppnevnt utvalg for saerlige ordninger
og formal. Det finnes dessuten en rekke vurder-
ingsutvalg for innkjepsordningene for litteratur og
andre utvalg for saerskilte formal.

Fagutvalgene er delegert vedtaksmyndighet
etter et eget delegasjonsreglement, fastsatt av
radet 4. juni 1996, sist endret 28. september 2010.

Radet meotes fem til seks ganger i dret og
behandler normalt seknader i fire av disse
metene: i mars, juni, september og desember. I til-
legg til seknader behandler radet forskjellige
typer saker, som egne initiativ til forseks- og utvi-
klingsprosjekter, evalueringer og utredninger,
heringssaker fra Kulturdepartementet, strategi-
og arsplaner, retningslinjer for ordninger og for
utvalgenes arbeid, budsjettseknad og rapport til
departementet mv.

Kulturradet forvalter tilskuddsmidler til for-
skjellige typer formal og tiltak, delvis lagt til seer-
skilte ordninger. Det kan vaere noe variasjon i
behandlingsméte avhengig av type tilskudd, men

den vanlige saksgangen for en seknad til Norsk
kulturfond er som folger: Fagadministrasjonen
forbereder saken og lager en innstilling til fagut-
valget som skal behandle den. Fagutvalget mates
og fatter beslutning. Beslutningen kan enten veere
et vedtak eller en tilrading til neste instans (nor-
malt radsmetet). Referat fra utvalgsmetet legges
fram for radet. Dersom utvalget fremmer en tilra-
ding, legges saken fram med en saksframstilling
og forslag til vedtak. Dersom utvalget har fattet
vedtak, legges saken fram som del av en kortfattet
tabelloversikt til radets orientering.

5.2 Fagadministrasjonen

Fagadministrasjonen ledes av en direktor i are-
malsstilling. Den er sekretariat for tre selvsten-
dige styrende organ: radet, styret for Fond for lyd
og bilde og Utvalget for statens stipend og garanti-
inntekter for kunstnere. Det innebarer at fagad-
ministrasjonen forbereder og folger opp alle sok-
nader (i 2011 ca. 16 000 seknader) og andre saker
som gjelder disse tre organene. Radet, styret for
Fond for lyd og bilde og Utvalget for statens sti-
pend og garantiinntekter for kunstnere dispone-
rer hver sine tilskuddsmidler ut fra regler og ret-
ningslinjer for de aktuelle ordningene og Stortin-
gets budsjettvedtak for angjeldende ar. Informa-
sjon, seknadsbehandling og oppfelging av gitte til-
skudd utgjer en stor del av fagadministrasjonens
oppgaver. Den skal dessuten serge for at forslag
til plandokumenter og rapportering for de sty-
rende organer utarbeides i samsvar med retnings-
linjer og regelverk.

I tillegg til de oppgavene som er direkte knyt-
tet til de tre styrende organenes ansvarsomrader,
har fagadministrasjonen en selvstendig faglig
rolle. Denne er forst og fremst knyttet til utvi-
klings- og forvaltningsoppgavene som ble over-
fort fra tidligere ABM-utvikling i 2011. Disse opp-
gavene omfatter blant annet ansvar for fordeling
av tilskudd til prosjekt- og utviklingstiltak péa
museums- og arkivfeltet og til sikringstiltak ved
museene, samt & vaere Kulturdepartementets fag-
lige radgiver i spersmél som gjelder museumspo-
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litikk generelt og det nasjonale museumsnettver-
ket spesielt. I disse sakene rapporterer fagadmi-
nistrasjonen direkte til departementet.

Fagadministrasjonen har ansvar for a folge
opp UNESCO-konvensjonen om immateriell kul-
turarv i naert samarbeid med departementet og a
bidra til rapportering i henhold til konvensjonens
krav. Fagadministrasjonen har dessuten ansvar
for sentral oppfelging av Den kulturelle skolesek-
ken, radgiving til departementet, oppfelging av til-
skudd, rapporter og statistikk, informasjonsarbeid
og bidrag til faglig utvikling og samarbeid.

Nar det gjelder internasjonalt kultursamar-
beid, har Kulturrddet ansvar for praktisk gjen-

nomfering pad en rekke omrader. Som kontakt-
punkt for EUs kulturprogram serger Kulturradet
for informasjon og seknadshjelp til norske kultur-
akterer. Kulturradet skal dessuten folge opp EQS-
finansieringsordningene gjennom programutvik-
ling, prosjektutvikling og informasjon om ordnin-
gene. Andre oppgaver er forvaltning av norsk-
islandsk kulturfond i samarbeid med Det island-
ske ministeriet for utdanning, forskning og kultur
og oppfelging av kultursamarbeid under Ostersjo-
radet og deltakelse i Utenriksdepartementets
arbeidsgruppe for videre oppfelging av kulturarv
og bistand.
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6 Fremmed rett

Nedenfor felger en beskrivelse av formal, organise-
ring og lovregulering for de forskjellige kulturrads-
modellene i Danmark, Finland, Sverige og England.

6.1 Danmark

Statens Kunstrad har som formal & fremme utvik-
ling av kunst i Danmark og dansk kunst i utlandet,
primeert innenfor de fire kunstfaglige omradene
litteratur, scenekunst, billedkunst og musikk.
Radets to hovedoppgaver er a gi tilskudd til kunst-
formal og 4 veere radgiver for offentlige myndig-
heter for saker innenfor radets virkeomrade.
Radet kan iverksette egne initiativ som fremmer
bla. internasjonale satsinger og tverrkunstne-
riske satsinger.

Radet bestir av en radsleder og ni medlem-
mer. Medlemmene av Statens Kunstrad og utval-
gene oppnevnes av kulturministeren og av radets
representantskap. Ministeren utpeker lederen for
Statens Kunstrdd samt lederne av utvalgene.
Rédet er oppnevnt for fire ar av gangen. Det finnes
fagutvalg for henholdsvis litteratur, scenekunst,
billedkunst, musikk samt internasjonal billed-
kunst. De fem fagutvalgene har fatt delegert stor
grad av vedtaksmyndighet.

Statens Kunstrad ble opprettet i 2003 og radets
arbeid er regulert i lov om Statens Kunstrad. Sta-
tens Kunstrad stetter kunstneriske formal i hen-
hold til loven og de formal som er lagt til radet i
billedkunstloven, litteraturloven, musikkloven og
teaterloven.

Ved siden av Statens Kunstrad finnes Statens
Kunstfond, som har som formal 4 fremme dansk
skapende kunst gjennom stette til alle former for
kunstnerisk virksomhet. Statens Kunstfond dek-
ker arbeids- og reisestipender, komponisthonora-
rer og innkjep av kunst. Midlene fordeles av atte
sakkyndige utvalg, oppnevnt dels av Statens
kunstfonds representantskap og dels av kulturmi-
nisteren. Det er laget en samarbeidsavtale mellom
Statens Kunstrad og Statens Kunstfond.

Fra 2014 samles Statens Kunstfond og Statens
Kunstrad i én organisasjon, under navnet Statens
Kunstfond.

6.2 Finland

Centralkommisionen for konst er det finske under-
visnings- og kulturdepartementets sakkyndige
organ pa kunstomradet. Centralkommisionen
har bl.a. som oppgave a vaere radgiver for depar-
tementet og andre statlige myndigheter i kunst-
spersmal, ta initiativ til tiltak som kan fremme
kunsten, dele ut forskjellige stipendier, statlige
tilskudd og priser. Centralkommisionen er sam-
ordnende organ for ni kunstkommisjoner for
henholdsvis film, litteratur, billedkunst, formgi-
ving, scenekunst, arkitektur, tonekunst, dans og
foto. De ni kunstkommisjonene deler ut kunst-
nerstipender, statlige tilskudd og statens kunst-
pris pa sine respektive omrader, og avgir uttalel-
ser til Centralkommisionen. Det finnes ogsa
tretten regionale kunstkommisjoner som har
som oppgave a fremme kunst innenfor sine regi-
oner.

Centralkommisionen er sammensatt av de ni
lederne for statens kunstkommisjoner i tillegg til
seks andre medlemmer. Regjeringen oppnevner
leder og nestleder. Kunstkommisjonenes medlem-
mer oppnevnes av regjeringen for tre ar av gan-
gen etter forslag fra sentrale organisasjoner og
institusjoner pa ulike kunstomrader. De regionale
kunstkommisjonene oppnevnes av sine respektive
landskapsforbund.

Centralkommisionen ble etablert gjennom en
egen lov av 1967, Lag om organisering av konstens
framjande.

6.3 Sverige

Statens kulturrad er et statlig organ under det
svenske Kulturdepartementet som har som over-
ordnet oppgave & fremme utviklingen pa kultur-
omradet. Statens kulturrad skal gjennom sin virk-
somhet bidra til & virkeliggjore nasjonale kultur-
politiske méal bestemt av riksdagen og regjerin-
gen. Kulturraddet fordeler statlige tilskudd pa
kunst- og kulturomradet, serger for evaluering av
statlig innsats pa kulturomradet og informerer om
kultur og kulturpolitikk.
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Statens kulturrad ledes av et styre pa opp til ni
medlemmer som oppnevnes av regjeringen. Sta-
tens kulturrad oppnevner arbeidsgrupper og refe-
ransegrupper. Arbeidsgruppene har delegert ved-
taksmyndighet i tilskuddssaker, mens referanse-
gruppene kun har en radgivende funksjon.

Statens kulturrdds oppgaver og organisasjon
er sist fastsatt av regjeringen ved Forordning
(2012:515) med instruktion for Statens kulturrdd.
I tillegg har regjeringen fastsatt forordninger om
forskjellige tilskuddsordninger.

Ved siden av Statens kulturrad finnes Konst-
ndrsnamnden, en statlig virksomhet som har som
oppgave a steotte kunstnere i deres virksomhet.
Konstnirsnemden er underlagt Kulturdeparte-
mentet og har som hovedoppgave a gi statlige til-
skudd og stipender til yrkesaktive kunstnere.

6.4 England

Arts Council England er et organ under den bri-
tiske regjeringens departement for kultur,
medier og idrett. Arts Council England har som

formal & fremme utvikling, forstdelse, praktise-
ring, bruk og tilgjengeliggjering av kunst og kul-
tur. Arts Council England gir tilskudd til prosjek-
ter og organisasjoner innenfor kunstfeltene dans,
utdanning, litteratur, musikk, forskning, scene-
kunst, turneer, visuell kunst, tverrfaglige pro-
sjekter og fra 2011/2012 ogsa tilskudd til
museum og bibliotek.

Arts Council England ledes av et National
Council som oppnevnes av ministeren for kultur,
medier og idrett for fire r av gangen. De 16 med-
lemmene oppnevnes pa grunnlag av kunst- og kul-
turfaglig kompetanse, ni av dem sitter ogsé i hvert
sitt av de ni regionale kulturrddene som ligger
under Arts Council England. The National Council
har fire faste utvalg under seg: Arts Policy Com-
mittee, Arts Investment Committee, Performance
and Audit Committee, Remuneration Committee.

Det opprinnelige Arts Council of Great Britain,
som siden ble delt opp i nasjonale kulturrad for
henholdsvis England, Skottland, Wales og Nord-
Irland, ble etablert gjennom Royal Charter i 1946.
I dag er det Royal Charter av 1994, sist endret i
2011, som regulerer Arts Council England.
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7 Horingsnotatets innhold

Horingsnotatet inneholdt i hovedsak det som
fremgér av punktene 9.1.3 til 9.8 i denne proposi-
sjonen, samt et forslag til lovtekst. Lovteksten lod
slik:

§ 1 Formdl

Norsk kulturrad har som formal & stimulere sam-
tidens mangfoldige kunst- og kulturuttrykk og
bidra til at kunst og kultur blir bevart, dokumen-
tert og gjort tilgjengelig for flest mulig.

§ 2 Organisering

Norsk kulturradd er et statlig forvaltningsorgan
som har hele landet som virkeomréade. Norsk kul-
turrad bestér av et kollegialt organ (radet) og en
fagadministrasjon.

§ 3 Rddet

Radet har som oppgave & forvalte Norsk kultur-
fond og andre statlige tilskudd som er lagt til
radet. Det skal bl.a. veere et radgivende organ for
staten i kulturspersmal.

Rédet kan nedsette utvalg til forberedelse av
saker. Det kan delegere avgjerelsesmyndighet til
utvalg, radets leder og direkteren.

Radet skal ha 10 medlemmer inkludert leder
og numeriske varamedlemmer etter behov som
oppnevnes av Kongen etter tilrdding fra departe-
mentet. Oppnevningene skal vare rullerende.
Oppnevningene gjelder for fire ar fra 1. januar
etter valgar.

§ 4 Direkter/fagadministrasjon

Fagadministrasjonen ledes av en direkter som til-
settes av departementet.

Stillingsinstruks for direkteren fastsettes av
departementet.

$§ 5 Instruksjonsmyndighet

Radet er faglig uavhengig i sitt arbeid. Radet kan
ikke instrueres nar det gjelder enkeltvedtak om
fordeling av tilskudd.

§ 6 Klage

Vedtak fattet av radet eller den radet delegerer til
kan ikke péklages til departementet nar det gjel-
der det kunst- og kulturfaglige skjenn.

§ 7 Omgjeringsmyndighet

Departementet kan ikke omgjore etter forvalt-
ningsloven § 35 vedtak om tilskudd fattet av radet
eller den radet delegerer til pa grunnlag av et
annet kunst- og kulturfaglig skjenn.

§ 8 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi forskrift om tilskuddsord-
ninger.

§ 9 Ikraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.



24 Prop. 67 L

2012-2013

Lov om Norsk kulturrad (kulturradsloven)

8 Hoaringsinstansenes syn og departementets vurderinger

Departementet har mottatt svar fra 51 heringsin-
stanser. Av disse har 21 ingen saerskilte merkna-
der, jf. kap. 2.2. Heringsinstansene er positive til at
det fremmes en lov om Norsk kulturrdd som fast-
setter rammer for radets virksomhet og som regu-
lerer forholdet mellom Kulturradet og departe-
mentet.

Nedenfor folger en tematisk gjennomgang av
de viktigste merknadene, med departementets
vurderinger.

8.1 Kulturradets formal

Kulturradets formal framgér av § 1 i heringsnota-
tets lovforslag, se ovenfor kap. 7.

Norsk kulturrad (rddet) foreslar at begrepet
«kulturarv» inkluderes i formalsparagrafen. Radet
skriver:

«Begrepet er innarbeidet bade nasjonalt og
internasjonalt (Cultural heritage), og kan ikke
sies 4 veere ekskluderende for noen grupper.
Vart forslag til endring er: (.. .) bidra til at
kunst, kultur og kulturarv blir bevart (...).»

Sarpsborg kommune har lignende synspunkter.
Departementet bemerker at begrepet
«kulturarv» brukes i flere sammenhenger om
materielle og immaterielle objekter og kilder som
blant annet arkiv, bibliotek og museum har ansvar
for. Begrepet «kultur» er imidlertid et vidt begrep
som omfatter «kulturarv». I lov 29. juni 2007 om
offentlege styresmakters ansvar for kulturverk-
semd (kulturlova) § 1 fastlegger loven offentlige
myndigheters ansvar for a legge til rette for et vidt
spekter av «kulturverksemd» slik at alle far delta i
kulturaktiviteter og oppleve kulturuttrykk. I § 2 er
«kulturverksemd» definert blant annet som det &
verne om, fremme innsikt i og viderefere kultur-
arv. Gjennom at et samfunn bevarer materiell og
immateriell kunst og kultur fir dette status som
kulturarv. Omfanget av hva som er kulturarv er et
resultat av hva samfunnet velger & bevare. Arkiv,
bibliotek, museum og andre kulturarvinstitusjo-
ner bidrar til at kultur blir bevart, dokumentert og

gjort tilgjengelig. Departementet mener pa denne
bakgrunn at lovforslagets formulering er en til-
strekkelig beskrivelse av det som enskes uttrykt.

Norsk komponistforening, Den norske Forfatter-
forening, Norske Kunsthandverkere og Sandnes
kommune ensker at begrepet «skape» skal med i
lovteksten slik at formélsparagrafen blir slik: «( . .
. ) bidra til at kunst og kultur blir skapt, bevart,
dokumentert og gjort tilgjengelig for flest mulig».

Departementet mener at Kulturridets
bidrag til & skape kunst og kultur kommer til
uttrykk i ferste del av paragrafen, hvor det beskri-
ves at Kulturradets formél er & stimulere samti-
dens mangfoldige kunst- og kulturuttrykk. Like-
vel ser departementet at dette kan gjores tydeli-
gere ved at begrepet «skape» tas inn i andre del av
paragrafen, og vil derfor folge heringsinstansenes
anbefaling.

8.2 Kulturradets virkeomrade

Kulturradets virkeomréde er beskrevet i herings-
notatets lovforslag § 2, se ovenfor kap 7.

Sandnes kommune er opptatt av geografisk
spredning av tilskuddsmidlene og skriver:

«(...) den viktige underskogen av frilans kul-
turakterer er avhengig av statlige tilskudd fra
Norsk kulturrad. Det er derfor en nedvendig-
het at midler fra kulturradet er tilgjengelige for
alle, uavhengig av virkeregion. Det er viktig at
dette er sentralt i det grunnleggende regel-
verket (...).»

Departementet vil pidpeke at heringsnota-
tets forslag til § 2 fastslar at Kulturradet er et stat-
lig forvaltningsorgan som har hele landet som vir-
keomrade. Dette innebarer at hensynet til geo-
grafisk spredning ligger som et overordnet pre-
miss for Kulturradets funksjon, og at det dermed
ogsé vil veere et av kriteriene for fordeling av til-
skuddsmidler.

Kulturradet har et nasjonalt ansvar. Tilskudds-
midlene som Kulturradet disponerer, er innrettet
mot forskjellige typer formal og sekere og for-
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deles etter sgknader fra hele landet. Kriteriet om
geografisk spredning forutsetter et mest mulig
representativt seknadstilfang. Kulturradet har
ansvar for at alle aktuelle sekere over hele landet
far god seknadsinformasjon og veiledning som
kan sikre dette hensynet.

8.3 Oppnevning av radet, radets
sammensetning og kompetanse

Det vises til heringsnotatets lovforslag § 3, se
ovenfor kap. 7.

Rade kommune, Kristiansand kommune,
Trondheim kommune, Bergen kommune, Troms
Plkeskommune, Rogaland fylkeskommune, Sogn og
Fjordane fylkeskommune og Nordland fylkeskom-
mune er opptatt av geografisk representasjon i
radet og medvirkningsprosesser med regionale
og kommunale akterer. Det foreslas ulike mater &
innarbeide dette i loven. Kristiansand kommune
skriver:

«Kristiansand kommune stotter Kulturdeparte-
mentets forslag til lov om Norsk kulturrad,
med folgende merknad: Tillegg til § 3: Radet
skal ha en sammensetning som ivaretar hen-
synet til kjonnsmessig likevekt og geografisk
spredning.»

Trondheim kommune skriver:

«Trondheim kommune foreslar at det i lovens
§ 3 tilfeyes at Kulturradet skal ha medlemmer
fra alle landets regioner og de tre storste
byene.»

Norsk kulturrad (rddet), Norsk kulturrad (dirvek-
toven) og Fond for utovende kunstnere mener at
antall radsmedlemmer ikke bor lovfestes for &
bevare en viss fleksibilitet.

Departementet bemerker at antall rads-
medlemmer er fastsatt ut fra hensynet til at radet
ikke skal veere for stort, samtidig som det skal
dekke kunst- og kulturfaglig kompetanse péa sen-
trale omrader. I tillegg tas det hensyn til geogra-
fisk spredning og annen representativitet, som
kjonn, alder og kulturelt mangfold. Ved oppnev-
ning av medlemmer til radet er det mange hensyn
som skal veies opp mot hverandre. Departemen-
tet mener denne samlede vurderingen best kan
foretas dersom de enkelte elementene ikke er last
i bestemte nekler. Nar det gjelder kjennsmessig
fordeling, folger imidlertid kravene av likestil-
lingslovens bestemmelser om representasjon av

begge kjonn i offentlig oppnevnte utvalg, styrer,
rad, nemnder mv.

Det er forstaelig at det stilles spersmal om
antall radsmedlemmer bor veere fleksibelt ut fra
behovet for & f4 inn kompetanse pé seerskilte, kan-
skje tidsbestemte, omrader. Departementet vil
imidlertid peke pa at det finnes flere mater radet
kan supplere sin kompetanse pa. Radet oppnevner
selv faglige utvalg etter behov, og kan selv regu-
lere antall utvalg, hvilke oppgaver utvalgene skal
ivareta, og hvordan utvalgene skal trekkes inn i
ridets arbeid. Etter departementets mening vil
dette ivareta behovet for fleksibilitet pa en tilfreds-
stillende maéte.

Direktoratet for Forvaltning og IKT (Difi) skri-
ver folgende om oppnevningen av radet:

«Forslaget om at Radets medlemmer oppnev-
nes for fire ar og at oppnevningen gjelder fra 1.
januar etter et valgéar framstir uten naermere
begrunnelse. Det er nearliggende a4 anta at
dette er gjort for a gi en patroppende regjering
muligheten til — pa politisk grunnlag — & justere
Radets sammensetning. Vi stiller spersmal om
dette er egnet til 4 inngi tillit til at Kulturradets
tilskuddstildelinger er rent kunstfaglig fun-
dert.

Spersmalet om adgang til gjenoppnevning
er ikke nevnt. Vi vil anbefale at denne adgan-
gen reguleres og begrunnes eksplisitt. Hvis
man ensker 4 styrke uavhengigheten, ber det
vaere en relativt lang oppnevningsperiode
(f.eks. 6-7 ar), men uten adgang til gjenoppnev-
ning.»

Departementet viser til at det i lovforslaget
§ 3 framgar at oppnevningen til radet skal rullere.
I merknadene til § 3 forklares rulleringssystemet
slik at halvparten av medlemmene og varamed-
lemmene oppnevnes hvert annet ar. Dette betyr at
oppnevning fra 1. januar etter valgir bare vil
gjelde halvparten av ridets medlemmer. Det vil
vaere den sittende regjering som oppnevner, men
rulleringssystemet betyr at radet vil kunne besta
av medlemmer oppnevnt av forskjellige regjerin-
ger. Slik vil en rullerende oppnevning sikre et bre-
dere oppnevningsgrunnlag og motvirke eventuell
fare for ensretting av radet. Departementet ser
imidlertid at dette kan tydeliggjores i lovforslaget,
og foreslar a ta inn denne setningen: «Oppnevnin-
gene skal veere rullerende slik at halvparten av
medlemmene oppnevnes hvert annet ar».
Departementet mener at det er gode argu-
menter bade for og mot gjenoppnevning av rads-
medlemmer. Faktorer som kontinuitet, fornyelse
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og behovet for & sikre den rette fagkompetansen
mé avveies mot hverandre. Departementet
onsker & opprettholde en oppnevningsperiode pa
fire ar. Departementet mener det ber veere mulig-
het for gjenoppnevning, men at den ber begren-
ses til 4 gjelde én ny firearsperiode. Dette vil iva-
reta alle hensynene nevnt over og samtidig mot-
virke at et bestemt kunst- og kulturfaglig syn fes-
ter seg. Departementet foreslar en slik regel i lov-
teksten.

Norsk  kulturrad (rdadet), Norsk kulturrad
(divektoven), Norske kunsthandverkere, Den norske
Forfatterforening og Fond for utovende kunstnere
mener at radets kompetanse er sa sentral at det
ber fremgé av loven at medlemmene oppnevnes
pa grunnlag av kunst- og kulturfaglig kompe-
tanse.

Departementet papeker at det vil
fremga flere steder i proposisjonen, bl.a. i merkna-
dene til de enkelte bestemmelsene, at radet opp-
nevnes pa grunnlag av kunst- og kulturfaglig kom-
petanse. Departementet er likevel enig i at dette
er et sa sentralt poeng at det ber fremgé av loven,
og foreslar en slik tilfoyelse i § 3 tredje ledd.

8.4 Radets faglige uavhengighet

Hoeringsnotatets lovforslag §§ 5, 6 og 7 inneholder
bestemmelser om radets faglige uavhengighet, se
ovenfor kap. 7.

En rekke heringsinstanser uttrykker tilfreds-
het med avklaringen og tydeliggjeringen av radets
faglige uavhengighet. Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet mener at «reglene om hvor
langt uavhengigheten strekker seg, og regulerin-
gen av klageadgangen og omgjeringsadgangen
synes 4 vaere fornuftig».

Norsk kulturrad (vadet) og Norsk kulturrdd
(divektoren) mener at uavhengigheten ytterligere
ber forsterkes ved at uttrykket «faglig» strykes i
§ 5 forste punktum. Videre foreslar de at uttryk-
ket «kunst- og kulturfaglig skjenn» i §§6 og 7
erstattes av «faglig skjenn». I tillegg mener rddet
at uttrykket enkeltvedtak i § 5 er uklart og ber
erstattes av «vedtak».

Departementet vil bemerke at radet er
et forvaltningsorgan oppnevnt av Kongen og
underlagt Kulturdepartementet i et hierarkisk for-
valtningssystem. Det er kun i faglige spersmaél
radet har en uavhengig stilling. Det er derfor ned-
vendig at ordet «faglig » bevares i lovteksten.

Begrensningene i klage- og omgjeringsadgan-
gen i §§ 6 og 7 er dyptgripende ordninger, og ma
begrunnes i seerlige hensyn. Det ma framgé tyde-

lig og presist hvor langt begrensningene gar.
Uttrykket «kunst- og kulturfaglig» skjenn er mer
presist enn uttrykket «faglig skjenn». Uttrykket
ma ses pa bakgrunn av begrunnelsen for instruk-
sjonsbegrensningen, nemlig at tilskuddsfordelin-
gen i enkeltsaker skal skje upéavirket av politiske
myndigheter s langt det dreier seg om et kunst-
og kulturfaglig skjenn.

Uttrykket «enkeltvedtak» er definert i forvalt-
ningsloven § 2. Definisjonen, sammen med lang-
varig praksis, har gitt uttrykket et presist innhold
som dekker intensjonen bak bestemmelsen i § 5,
nemlig at det dreier seg om vedtak som gjelder en
eller flere bestemte tilskuddsmottakere.

Den norske Forfatterforening og Norsk Faglitte-
reer forfatter- og oversetterforening understreker
viktigheten av at radet og radets medlemmer gis
full uavhengighet og selvstendighet. Den norske
Forfatterforening mener at «(. . .) det ber fremgéa
av loven at hvert rddsmedlem er fritt og uavhen-
gig (... )».

Departementet understreker at radets
uavhengighet, og dermed radsmedlemmenes uav-
hengighet, framgér av lovforslagets § 5. I tillegg
framgar det flere steder i proposisjonen at rads-
medlemmene skal veere uavhengige.

Difi anbefaler utvidet begrunnelse for Kultur-
radets uavhengighet, knyttet mer eksplisitt til
kunst- og kulturfeltets egenart, serlig med vekt
pa 4 sikre den kunstneriske friheten og det kunst-
faglige skjennet mot instruksjon fra politiske myn-
digheter.

Departementet viser her til kap. 9.1.2
Generelle foringer.

8.5 Radet/fagadministrasjonen

Nar det gjelder den overordnede organiseringen
av Kulturradet, framgér den av bestemmelsene i
§§ 2, 3 og 4 formulert i heringsnotatets forslag, se
ovenfor kap. 7.

Norsk kulturrad (vddet) anferer at avgrensnin-
gen mellom radet og fagadministrasjonen ikke er
tilstrekkelig avklart, og at fagadministrasjonens
roller og oppgaver ikke er tydelig definert. Radet
foreslar at det eventuelt utarbeides forskrifter/
instrukser for a klargjore forholdet mellom rad
og administrasjon. Ogsad Riksarkivaren, Norges
Museumsforbund, Difi, Musikernes fellesorganisa-
sjon og Utvalget for statens stipend og garantiinn-
tekter for kunstnere uttrykker behov for & klar-
gjore forholdet mellom det kollegiale organet og
fagadministrasjonen. Riksarkivaren skriver fol-
gende:
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«For det forste skal direkteren ha ansvar for for-
beredelse og oppfelging av saker som gjelder
radet, for det andre veere radgiver for departe-
mentet i kulturspersmal og for det tredje ha
ansvar for oppgaver som delegeres fra departe-
mentet. Oppgaven med a veere sekretariat for
radet er altsa bare en av flere oppgaver. Det er
mulig kommentaren i heringsbrevet, som vel
ma antas a bli gjentatt i eventuell proposisjon,
som rettskilde kan veere tilstrekkelig avkla-
rende, men Riksarkivaren synes for sin del at
denne delingen og innretningen av fagadminis-
trasjonens arbeid ber komme Kklarere fram i
selve lovteksten. Vart forslag er at det i §4 i
loven gis en bredere beskrivelse av fagadminis-
trasjonens oppgaver, og at skillet mellom admi-
nistrasjonen som sekretariat for radet pa den
ene siden og som selvstendig forvaltnings-
organ under departementet pa den andre siden,
kommer tydeligere til uttrykk i lovteksten.»

Landslaget for lokal- og privatarkiv innvender at
lovforslaget ikke tar hensyn til arkivfagets organi-
satoriske behov. Bergen kommune onsker & fa
tydeliggjort rollefordelingen mellom Riksarkivet
og Kulturradet.

Norsk kulturrad (direktoren) bemerker pa sin
side at det vil vaere uhensiktsmessig 4 regulere
administrasjonens oppgaver i detalj i lovs form.
Bakgrunnen er at Kulturradets virksomhet stadig
er i endring. Det foreslds at bestemmelsene om
fagadministrasjonen utgdr fra lovutkastet og
erstattes med en bestemmelse om at «( . . .)
Radets arbeid stottes, faglig og administrativt, av
et sekretariat som ledes av en direktor».

Departementet viser til at formalet med
loven er a tydeliggjore radets faglige uavhengig-
het og klargjere ansvarsfordelingen mellom poli-
tisk niva og radet. Lovforslaget slar fast at beteg-
nelsen Norsk kulturrad/Kulturradet dekker bade
radet og fagadministrasjonen. Dette er i samsvar
med faktisk bruk, og det reflekterer den neere til-
knytningen mellom radet og fagadministrasjonen.
For & tydeliggjore avgrensingen mellom de to
delene av organisasjonen, fir de hver sin beteg-
nelse i loven, nemlig riadet og fagadministrasjo-
nen. Men loven inneholder med hensikt ingen
beskrivelse av fagadministrasjonens oppgaver og
ansvar. Etter departementets mening er avgrens-
ningen tilstrekkelig, og ytterligere beskrivelse av
fagadministrasjonens oppgaver herer ikke
hjemme i loven. Dette er oppgaver som vil variere
over tid og som reguleres gjennom regelverk pa
lavere niva og arlige tildelingsbrev fra departe-
mentet.

Difi reiser spersmal om at det forhold at fagad-
ministrasjonen skal tjene to herrer (rddet og
departementet), kan skape forvirring.

Departementet serikke at det skal rade
noen forvirring eller uklarhet om den faktiske
oppgave- og ansvarsfordelingen, hvilke fullmakter
som gjelder eller hvilke rapporteringslinjer som
skal folges. Avgrensning av oppgaver, ansvar og
fullmakter skjer gjennom  departementets
instruks om gkonomi- og virksomhetsstyring,
direkterinstruksen og departementets arlige tilde-
lingsbrev. Fagadministrasjonens forhold til sine
oppdragsgivere reguleres i disse styringsdoku-
mentene.

8.6 Klageordningen

Rogaland fylkeskommune mener at klageadgangen
ber bedres.
Difi skriver folgende om klageordningen:

«Det framgér av heringsnotatet at det ikke gis
adgang til 4 klage til departementet over det
kunstfaglige skjonnet som ligger til grunn for
tilskuddstildelinger i Kulturradet. Samtidig
heter det at «Det er etablert en betryggende ord-
ning for klagebehandlingen i Norsk Kulturrdd».
Men vi savner en omtale av den ordningen.
Nar instruksjonsmyndighet og klageadgang
skal avskjeeres, er det seerlig viktig at det er
apent tilgjengelig for allmennheten hvordan
vedkommende organ ivaretar de nedvendige
hensyn.»

Departementet erenigiatklagebehandlin-
gen ber beskrives:

Etter at det er truffet vedtak i en sak, informe-
res sekeren skriftlig om vedtaket. Sekeren infor-
meres samtidig om klageadgangen. En klage vur-
deres forst administrativt for & se om vilkarene for
a behandle klagen foreligger. Det kan klages over
feil i saksbehandlingen, rettsanvendelsen eller
faktumgrunnlaget. Det kunst- og kulturfaglige
skjennet kan ikke overproves. Unntaket i klagead-
gangen er dels begrunnet med at departementet
mangler tilstrekkelig kunstfaglig kompetanse til &
foreta en reell overproving og dels med at radet
skal arbeide uavhengig av og pd armlengdes
avstand fra overordnede myndigheter. Dersom
det er tvil om vilkdrene for klagebehandling fore-
ligger, legges saken fram for det faglige utvalget
som har behandlet saken. Om man finner at klage-
grunnlaget ikke er til stede, blir klagen avvist, jf.
forvaltningsloven § 33 annet ledd, og brev om
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dette sendes Kklager. I brevet opplyses det at vedta-
ket om avvisning ogsa kan péklages.

Klager som ikke avvises, eller hvor avvisnings-
vedtaket paklages, folger i utgangspunktet samme
saksgang som en sgknad. Den gér forst til det
aktuelle faglige utvalg. Utvalget kan velge & opp-
rettholde eller omgjore vedtaket. Dersom vedta-
ket opprettholdes, gar saken videre til behandling
i radet. Radet kan velge & opprettholde eller endre
vedtaket. Dersom Kklagen ikke imetekommes i
radet, informeres klager om dette. Hvis klageren
onsker & opprettholde klagen etter vedtak i radet,
oversendes saken til departementet for endelig
avgjorelse.

Departementet mener at dette er betryggende
ordning for klagebehandlingen.

8.7 Offentlighet, begrunnelse av
vedtak

Norsk redaktorforening mener loven ber fastsla at
Kulturradet er underlagt offentlighetsloven, for-
valtningsloven og arkivloven. Det ber slis fast i
forskrift at radets postjournal skal publiseres pa
radets hjemmesider. De foresliar ogsd at radets
meter som utgangspunkt ber holdes for dpne
derer, og at dette slas fast i loven.

Departementet papeker at det framgar
av de respektive lovers virkeomrade at offentlig-
hetsloven, forvaltningsloven og arkivloven gjelder
for Kulturradet. Det er derfor ikke nedvendig a
gjenta det i denne loven. Det er dessuten fram-
hevet i proposisjonens kap. 4 Gjeldende rett.

Béde néar det gjelder forslaget om & regelfeste
at radets postjournal skal publiseres pa radets
hjemmesider og at radets meter som utgangs-
punkt ber vaere offentlige, bemerker departemen-
tet at dette praktiseres i dag og at slik regulering
ikke herer hjemme i denne loven.

Norsk Arkivrad foreslar at det i lovteksten
framkommer at vedtak skal begrunnes og at
begrunnelsen skal gis samtidig med at vedtakene
treffes. Bergen kommune har lignende innspill.

Departementet bemerker at Kulturrd-
det (fagadministrasjonen) behandler ca. 16 000
seknader i aret. Kulturradet felger forvaltningslo-
vens krav til begrunnelse av vedtak. Nar de gir
avslag pa seknader i forste svarbrev gar de lenger
enn lovens krav. Departementet mener at det ikke
ber stilles ytterligere krav til begrunnelse i lovs
form.

8.8 Spraklig klargjering

Hedmark fylkeskommune anferer at det ber vurde-
res «( .. .) & innfere separate egennavn pa hen-
holdsvis Norsk kulturrdad som faglig kollegialt
organ (faglig rdd) og Norsk kulturrad som admi-
nistrasjon (...)».

Departementet viser til det som er
skrevet under kap. 8.5 og understreker at de to
delene av organisasjonen har fatt hver sin beteg-
nelse i lovforslagets § 2, nemlig radet og fagadmi-
nistrasjonen. Ytterligere betegnelser for 4 tydelig-
gjere avgrensningen, mener departementet ikke
er nodvendig.

Norsk kulturrdd (direktoren) mener det er
behov for ytterligere begrepsavklaringer med
hensyn til radet og administrasjonen og foreslar
bla. pd den bakgrunn at radet gjennomgéiende
skrives med stor R.

Departementet ser ikke bort fra at det
kan bidra til tydeliggjoring a skrive radet med stor
R for slik & fa fremhevet det kollegiale organets
status. Dette vil imidlertid vaere i strid med almin-
nelige skriveregler og Sprakradets anbefaling.

Norsk filminstitutt, Fond for utovende kunsinere
og Nordland fylkeskommune foreslar spraklige
endringer i §3. Norsk filminstitutt foreslar en
spréklig avklaring i § 3 tredje ledd som depar-
tementet onsker a folge. Tredje ledd vil etter
endringene lyde:

«Radet skal ha ti medlemmer og numeriske
varamedlemmer etter behov. Radets medlem-
mer, inkludert leder, og varamedlemmer opp-
nevnes av Kongen etter tilrdding fra departe-
mentet. Ridsmedlemmene kan gjenoppnevnes
én gang. Medlemmene oppnevnes pa grunnlag
av kunst- og kulturfaglig kompetanse. Oppnev-
ningene gjelder for fire ar fra 1. januar etter val-
gar. Oppnevningene skal veere rullerende slik
at halvparten av medlemmene oppnevnes
hvert annet ar.»

Fond for utevende kunstnere foreslar & tilfoye et
«0gsé» i § 3 forste ledd annen setning. Depar-
tementet tar dette til folge. Annen setning vil
etter endringen lyde:

Radet skal bl.a. ogsé vaere et rddgivende organ
for staten i kulturspersmal.
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9 Begrunnelse for lovforslaget

9.1 Radets faglige uavhengighet

9.1.1

Kulturradet ble opprettet og utviklet for 4 ivareta
det sakalte armlengdes avstand-prinsippet og
serge for at det skapes muligheter og rom for
kunstnerisk arbeid upavirket av politiske myndig-
heter og andre interesser. Selv om intensjonen om
faglig autonomi har veert klar, har regelverket pa
dette punktet veert uklart. Det er derfor behov for
a tydeliggjore radets faglige selvstendighet i lovs
form.

Problemformulering

9.1.2 Generelle faringer

Valg og utforming av organisasjonsform (tilknyt-
ningsform) for statlig virksomhet legger rammen
for hvordan staten kan styre underliggende virk-
somheter, og bestemmer grunnlaget for styrings-,
kommunikasjons- og kontrollrelasjonene. Med
styrings- og organisasjonsformen fastlegges myn-
dighets- og ansvarsfordelingen og hvordan virk-
somheten kan styres fra overordnet politisk niva.
Dermed fastsettes ogsa hvilke rammer som skal
gjelde for virksomhetens handlefrihet.

Valg av organisasjonsform ma baseres pa en
helhetsvurdering der ulike hensyn avveies. Hen-
syn som virksomhetens art og behov for handle-
frihet ma avveies mot behovet for direkte politisk
styring og kontroll. Gjennom avveining av de ulike
hensynene vil en i det enkelte tilfellet finne balan-
sepunktet mellom overordnet styring og institu-
sjonell handlefrihet.

Ytringsfrihetskommisjonen omtaler i utrednin-
gen NOU 1999: 27 Ytringsfrihed bor finde Sted
(seerlig side 32) kunstnerisk virksomhet som et
autonomt felt. Kommisjonen gir pa sett og vis et
prinsipielt idémessig grunnlag for institusjonell
selvstendighet for tilskuddsgivere til kunstneriske
ytringer. Det kan oppsummeres slik:

Pa samme mate som vitenskapen, forskningen
og kunnskapsforvaltningen er kunsten i utgangs-
punktet et eget autonomt felt. Kunsten represen-
terer et rom der man kan uttrykke det som ikke
kan komme fram pd annen mate. Kunstneriske

ytringer tjener var evne til 4 se nye sammenhen-
ger og forme visjoner og nye forstaelsesformer.
Kunsten ma vaere fri for 4 tjene disse formalene.
Den mé veaere fri i den forstand at utevelsen er uav-
hengig av myndighetenes politiske idégrunnlag,
snevre moralske normer, religiose trosretninger
og andre sarinteresser. Det institusjonelle ram-
meverket mé veere formet slik at det skaper de
rette betingelser for en slik frihet.

I denne sammenhengen ber ogsd nevnes
Grunnloven § 100 sjette ledd hvor det sakalte
infrastrukturkravet er grunnlovfestet, det vil si
kravet om at staten aktivt skal medvirke til at indi-
vider og grupper har en faktisk ytringsmulighet.
Bestemmelsen innebarer en forpliktelse til & ta
infrastrukturkravet i betraktning ndr myndig-
hetene vurderer lovgivning eller andre tiltak pa
omréader med betydning for ytringsfriheten. Dette
kan stille krav til struktur, saksbehandling og
avveiningsprosesser.

En grunnleggende og systematisk gjennom-
gang av organisasjonsformene for statlig virksom-
het er gitt i Hermansen-utvalgets utredning NOU
1989: 5 En bedre organisert stat. Utvalget har vur-
dert organiserings- og tilknytningsformer tilpas-
set ulike statlige oppgaver i samfunnet. Utvalgets
utredning har hatt stor betydning for senere orga-
nisering av statlig virksomhet. Nar det gjelder sta-
ten som verdi- og kulturforvalter uttales folgende
(side 58 og 59):

«Staten star ogsa som beskytter og bevarer av
en rekke verdier som framstir som grunnleg-
gende samfunnsmessige fellesverdier, og som
ikke er gjenstand for en tilsvarende politisk
uenighet og kamp som en rekke andre verdier
og mal.

(...)

Et tilsvarende ansvar har staten for kunn-
skapsforvaltning, fagkyndighet og forskning,
kulturell utfoldelse og Kkunstnerisk frihet,
kirke og kristenliv osv. Statens forhold til slike
verdier er primert 4 legge forholdene til rette
for virksomhet som er knyttet til realiseringen
av dem, og forvaltningen av disse fellesverdi-
ene skjer i stor utstrekning gjennom institusjo-
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ner som har til oppgave a beskytte og bevare
disse verdiene, og 4 fremme dem gjennom sin
virksomhet. Karakteristisk for disse institusjo-
nene er at de star som barere og forsvarere av
verdiene pa et grunnlag som er preget like
mye av selvstendighet som av at de er et
instrument for statsmakten. Typiske eksem-
pler i denne forbindelse er statlige kulturinsti-
tusjoner, forskningsinstitusjoner, rettsvesenet
og Kirken.

(...)

Dette innebeerer at tilknytningsformen til
de sentrale statsmyndighetene ber kunne
utformes med vekt pa 4 gi slike institusjoner en
mer grunnleggende autonom stilling — dels
gjennom den kompetanse loven selv gir institu-
sjonene, og dels i form av fullmakter ved dele-
gering fra vedkommende departement.»

P4 samme mate som verdiforvaltning kan tale for
sterre selvstendighet for en institusjon, viser Her-
mansen-utvalget at kravet til faglig kvalitet kan
tilsi det samme. Med henblikk péd virksomheter
som krever heyt spesialisert, faglig kompetanse
uttales folgende i utredningen side 68:

«Det ligger i slike virksomheters art at de bare
delvis kan styres politisk, ved at det gis gene-
relle retningslinjer for virksomheten. Den kon-
krete utevelsen av virksomheten krever mye
informasjon, naerhet til selve omradet og hey
faglig kompetanse. Dette stiller krav til at til-
knytningsformene ma apne for en kombinasjon
av politisk styring pa et overordnet strategisk
niva og et betydelig rom for selvstendig faglig
arbeid. P4 noen omrader vil en dpenhet i for-
hold til selve feltet og brukerne eller klientene
vaere det mest sentrale (for eksempel helsesek-
toren). P4 andre omrader vil verdiforankret
autonomi og frihet for det faglige arbeid sta
mer sentralt. Eksempelvis gjelder dette forsk-
ning og kulturell virksomhet.

(...)

Selve utevelsen av faglig og verdiforankret
virksomhet vil her utgjere et fundament for okt
selvstendighet for institusjonene i forhold til
regjering og departement.»

De forvaltningspolitiske retningslinjene som gjel-
der for styring og organisering av statlige virk-
somheter og valg av tilknytningsform i dag, er i
stor grad basert pd Hermansen-utvalgets utred-
ning. Retningslinjer ble nedfelt pa overordnet plan
i Stmeld. nr. 35 (1991-1992) Om statens forvalt-
nings- og personalpolitikk og i senere tid i St.meld.

nr. 19 (2008-2009) Ei forvaltning for demokrati og
fellesskap og iflere veiledningshefter.

I St.meld. nr. 35 (1991-1992) Om statens for-
valtnings- og personalpolitikk heter det:

«Som hovedregel ber forvaltningsorgan med
saerskilte og vide fullmakter velges nar det gjel-
der institusjoner som staten tar det politiske og
okonomiske ansvaret for, men der oppgavenes
karakter tilsier at den lepende virksomheten
ma eller ber styres mer uavhengig eller selv-
stendig i forhold til politiske myndigheter.
Etter Regjeringens mening kan man gjennom
denne organisasjonsformen forene statens
ansvar for nermere definerte strategiske sty-
ringsoppgaver med full respekt for institusjo-
nens faglige integritet og dens rolle.» (side 34)

I Stmeld. nr. 19 (2008-2009) Ei forvaltning for
demokrati og fellesskap heter det:

«Ved & leggje oppgaver til eigne fagorgan som
er skilde ut fra departementa, kan ein verne det
faglege sjolvstendet mot paverknad fra dei
dagsaktuelle politiske vurderingane som
gjerne pregar arbeidet i eit departement.
Underliggjande verksemder, til demes direkto-
rata, er meir skjerma mot den daglege politiske
styringa og kan leggje eit meir langsiktig fagleg
perspektiv pa verksemda si. I somme tilfelle
kan legitimitetsomsyn og krav til rettstryggleik
krevie bruk av fagleg skjon som ikkje er
paverka av politiske preferansar eller politisk
overproving.» (side 61)

«For forvaltningsorgana méa eventuelle inn-
skrenkingar i statsrdden sin styringsrett over
enkeltvedtak vere uttrykkeleg fastsette. Van-
legvis vert det gjort i lova som regulerer det
verksemda skal drive med. D4 er statsraden
sitt ansvar avgrensa tilsvarande. Avskjering av
instruksjonsretten vert sarleg brukt i saker
der det er viktig & vise at avgjerdene er tekne pa
reint fagleg og lovbasert grunnlag og utan
omsyn til politiske preferansar statsraden
matte ha, eller i sektorar der ein av andre
grunnar enskjer 4 signalisere ein searleg fri-
dom, slik som innafor kultur, undervisning og
forsking.» (side 62)

«Institusjonar pa omrade som forsking, religi-
onsuteving, kultur og kunnskap der staten tek
ansvaret, bor organiserast med stor grad av
fagleg sjolvstende, sjolv om dei er ein del av sta-
ten som rettssubjekt.» (side 73)
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I veiledningsheftet «En veileder ved utskilling av
virksomhet fra staten», utgitt av Moderniserings-
departementet i 2005, heter det:

«For forvaltningsorganer innenfor forskning,
utdanning og kultur, vil faglig uavhengighet
veere viktig. Slik uavhengighet kan vaere lovfes-
tet, slik det er for universiteter og hegskoler
gjennom § 2 i universitets- og hegskoleloven.»

Liknende bestemmelser som etablerer uavhengig-
het for forvaltningsorganer gjennom begrensnin-
ger i instruksjonsmyndigheten finner vi bla. i
konkurranseloven § 8, utlendingsloven § 76, per-
sonopplysningsloven § 42, diskrimineringsloven
§ 2, medieeierskapsloven § 6 og lotteriloven § 4.

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet er i ferd med 4 utforme en ny veileder om
organisering av statlig virksomhet basert pa
St.meld. nr. 19 (2008-2009) Ei forvaltning for
demokrati og fellesskap.

Gjennomgangen ovenfor viser at virksomhet
der staten bade har det skonomiske ansvaret og
ansvaret for at oppgavene loses i samsvar med
politiske mal og prioriteringer, ber organiseres
som en del av staten som forvaltningsorgan.
Ifolge retningslinjer nedfelt i bl.a. St.meld. nr. 19
(2008-2009) ber virksomhet pa omrader som fors-
kning, kultur osv. organiseres med stor grad av
faglig selvstendighet selv om de er en del av sta-
ten som rettssubjekt. Virksomheter som Norsk
kulturrad organiseres best med stor grad av faglig
selvstendighet.

9.1.3 Spesielle foringer og vurderinger

Norsk kulturrad ble opprettet og utviklet bl.a. for
4 ivareta det sékalte armlengdes avstand-prinsip-
pet. «<Armlengdes avstand-prinsippet» innebarer
at statlig stette til kunst skal gis av uavhengige
organ med nedvendig faglig kompetanse og at de
politiske myndigheter ikke skal styre hvordan
kunst og kultur innholdsmessig skal utvikle seg.
Etter annen verdenskrig ble prinsippet i varier-
ende grad og form lagt til grunn for organiserin-
gen av statlig stette til kunst i mange land. For
Kulturradet gjelder at de politiske myndigheter
skal legge forholdene til rette ved 4 fastsette over-
ordnede mal, foreta overordnede prioriteringer,
tilrettelegge infrastruktur og fastsette ekono-
miske rammer. Radet, som besitter fagkompetan-
sen, skal avgjere hvem og hva som skal fa stotte.
Radsmedlemmene skal vaere uavhengige og opp-
nevnt pa kunst- og kulturfaglig grunnlag.

Kulturradet ble etablert som et kollegialt for-
valtningsorgan. Kollegiale organer er i forvalt-
ningsretten kjennetegnet ved at de ofte har stor
grad av selvstendighet. Dette er seerlig vanlig néar
sammensetningen av det kollegiale organet er
gjort ut fra hensynet til spesiell fagkompetanse.

Helt fra etableringen av Kulturriddet har den
faglige uavhengigheten veert en forutsetning for
radets arbeid. 1 forbindelse med etableringen
heter det i Budsjett-innst. S nr. 235 (1964-65):

«Medlemmene av dette rdd ma ikke veere
utpekt som representanter for de ulike kunst-
nergrupper eller organisasjoner, men vere
uavhengige og med en overbevisende almen
kulturell bakgrunn.»

Under behandlingen i Stortinget uttalte komite-
ens formann og saksordferer at fondet ber styres
og administreres mest mulig uavhengig. Dette ble
bifalt av andre talere under debatten.

Ogsié i St.meld. nr. 65 (2008-2009) Endring av
reglene om oppnevning og sammensetning av Norsk
kulturrad er den faglige uavhengigheten under-
streket. Det heter:

«Medlemmene ber vare uavhengige og ikke
representere organisasjoner eller institusjoner.
De skal arbeide etter prinsippet om armleng-
des avstand bade fra politiske myndigheter og
ulike interesser. Radet ber ha full autonomi i
sin kunstfaglige skjennsutevelse.»

Men selv om intensjonen har veert at Kulturradet
skulle veere uavhengig i sitt faglige arbeid, har
ikke dette gitt seg nevneverdig utslag i regelver-
ket. Det er papekt i kulturmeldingen fra 2003 at
regelverket ikke har klare regler for hvor selv-
stendig eller autonomt Kulturrddet skal veere i
sine faglige beslutninger. I St.meld. nr. 48 (2002—
2003) Kulturpolitikk fram mot 2014 (side 224)
heter det:

«Reguleringa av kor fritt Kulturradet star i a
nytta midlane som vert loyvde til Norsk kultur-
fond, er vag. Dette er eit sentralt spersmal, og
det er grunn til & vurdere spersmalet om
instruksjonsrett for departementet og Stortin-
get noko nerare.

(...)

Dei viktigaste spersmala gjeld instruksjons-
rett knytt til loyvinga pa statsbudsjettet under
kap. 320 post 50 Norsk kulturfond. Tilsvarande
spersmaél kan reisast i hove til den loyvinga Kul-
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turradet far under kap. 320 post 74 Tilskot til til-
tak under Norsk kulturrad, (...).»

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) utga i
2010 et notat «Statlig, men uavhengig?», hvor art
og omfang av forvaltningsorganers uavhengighet
er kartlagt. Difis kartlegging viser at det er et rela-
tivt gjennomgdende trekk at departementenes
underliggende organers uavhengighet ikke er
Kklart regelfestet, og at det i mange tilfeller synes &
herske uklarhet om det rettslige hjemmelsgrunn-
laget for uavhengigheten. Dette kan fore til uklare
ansvarsforhold. Det kreves inngdende tolking for
a fa klarhet i hvordan ansvars- og myndighetsfor-
hold er regulert, hvis det i det hele tatt er mulig.
En losning er mer presise og detaljerte regler néar
det gjelder uavhengighet i myndighetsutevelsen.

Kulturradets organisering og arbeidsform
peker i retning av faglig uavhengighet. Dette ber
fa et klart uttrykk i regelverket.

Kulturrddet behandler arlig et meget stort
antall seknader til ulike kunst- og kulturformal.
Radet fordeler midlene ut fra et kunst- og kultur-
faglig skjenn som krever stor faglig kompetanse.
Medlemmene i radet og utvalgene er oppnevnt pa
grunnlag av slik faglig kompetanse. Radet skal
uteve sitt kunst- og kulturfaglige skjonn og fatte
sine enkeltvedtak uavhengig av og pa armlengdes
avstand fra politiske myndigheter.

Beslutningsmyndigheten mé ligge i det orga-
net som har den nedvendige faglige kompetan-
sen. Det kreves utpreget faglig kompetanse for a
vurdere kunstnerisk kvalitet, som er det viktigste
kriterium for tildeling av tilskudd. Kun pa den
maten vil man kunne sikre faglig kvalifiserte
avgjorelser.

Det faktum at klageadgangen gjennom for-
skrift er begrenset pa en slik méte at Kulturradets
faglige kunstneriske skjonn i tilskuddsaker ikke
kan overpreves, bygger ogsid opp under radets
faglige uavhengighet.

Formalet med det nye regelverket vil i hoved-
sak vaere 4 tydeliggjore radets faglige uavhengig-
het og a klargjere ansvarsdelingen mellom radet
og politisk niva. Etablering av radskollegiets auto-
nomi i tildelingssaker gjores gjennom & begrense
de politiske og overordnede myndigheters
instruksjonsmyndighet. Begrensning i instruk-
sjonsmyndigheten kan gjeres mer eller mindre
omfattende. I dette tilfellet er det bare adgangen
til & gi instrukser om enkeltvedtak om fordeling
av tilskudd som foreslas begrenset i lovs form.
Dette vil gjelde alle tilskuddssaker som radet har
kompetanse til 4 avgjere, dvs. tildelinger fra Kul-

turfondet og andre bevilgninger som delegeres til
radet for fordeling etter skjonn. Utevelsen av det
kunst- og kulturfaglige skjennet ved fordeling av
midlene i den enkelte tildelingssak overlates til
radet. Generelle instrukser om lovforstielse og
rettsanvendelse, saksbehandling, skjennsute-
velse osv. kan fortsatt gis.

Lovforslaget bestemmer ikke om andre til-
skudd enn de som stammer fra Kulturfondet skal
delegeres til radet. Spersmalet om hva som skal
legges til radet utover Kulturfondet, og dermed
unntas overordnede myndigheters instruksjons-
myndighet nar det gjelder det faglige skjonnet,
kan fortlepende bestemmes av politiske myndig-
heter.

Det er de politiske og overordnede myndig-
heter som far sin instruksjonsmyndighet begren-
set gjennom den foreslitte lovbestemmelsen.
Stortinget har selvfolgelig sin bevilgningsmyndig-
het i behold selv om instruksjonsmyndigheten
begrenses i avgjorelsen av enkeltsaker. Det fol-
ger av Grunnloven § 75 d at det er Stortinget som
bevilger midlene til statsutgiftene. Stortinget ved-
tar den arlige bevilgningen til Norsk kulturfond
og andre avsetninger som Kulturradet dispone-
rer, og star fritt til 4 ta inn i statsbudsjettet ogsa
slikt som ikke er med i budsjettframlegget fra
regjeringen. Stortinget bevilger midlene som
rammebevilgninger, men béade Stortinget og
departementet vil kunne legge foringer pa over-
ordnet nivd. Den nedvendige politiske styringen
er ivaretatt gjennom lovgivningsmyndighet,
bevilgningsmyndighet og instruksjonsmyndig-
het pa overordnet niva.

Ved utforming av lovteksten er tilsvarende
regler i bla. universitets- og heyskoleloven og
konkurranseloven delvis brukt som forbilder.

I universitets- og heyskoleloven § 1-5 (3) heter
det:

«(3) Universiteter og heyskoler kan ikke gis

palegg eller instrukser om

a) leereinnholdet i undervisningen og innhol-
detiforskningen eller i det kunstneriske og
faglige utviklingsarbeidet

b) individuelle ansettelser eller utnevnelser»

I konkurranseloven § 8 heter det:

«Konkurransetilsynet kan ikke instrueres om
avgjerelser i enkeltsaker. (...)»

Departementet vil foreslda en lovregel med fol-
gende ordlyd:
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«Radet er faglig uavhengig i sitt arbeid. Radet
kan ikke instrueres nar det gjelder enkeltved-
tak om fordeling av tilskudd.»

9.2 Radet som gverste fagorgan for
tildelte oppgaver

Gjennom sin uavhengighet vil radet ha det over-
ste, samlede kunst- og kulturfaglige ansvaret for
sa vel fordelingen av kulturfondsmidlene som for-
deling av andre statlige tilskudd som er lagt til
radet. Fra og med 2011 ble en rekke tiltak omplas-
sert fra departementets post 78 Ymse faste tiltak
til Kulturradets ansvarsomréde.

Det 4 samle ansvaret for fordelingen av mer
eller mindre likeartede tilskudd til ett organ, sik-
rer likebehandling og gir bedre sammenheng og
helhetsperspektiv i prioriteringene. De ulike pos-
tene utgjor en helhet, og det er behov for en sam-
menhengende og helhetlig forvaltning basert pa
faglige vurderinger. Ved at det kollegiale organet
med sitt kunst- og kulturfaglige skjonn har ansva-
ret for helheten i forvaltningen, far vi et styrings-
system som bade ivaretar faglighet, likebehand-
ling og helhetlig forvaltning.

Ansvaret for fordelingen av tilskudd har de
siste arene i storre grad blitt flyttet ut av departe-
mentet og inn i Kulturrddet. Samtidig avklares
og presiseres na radets uavhengighet i lovs form.
Pa denne maéten skapes et tydelig skille mellom
hvilke beslutninger som er politiske og som gjel-
der overordnede prioriteringer, og hvilke beslut-
ninger som ma tas selvstendig pd et kunst- og
kulturfaglig grunnlag. Dette er en videreforing
av grunntanken om 4 sikre armlengdes avstand
mellom politiske vurderinger og kunstfaglig
skjonn.

Rédet oppnevnes pa grunnlag av kunst- og kul-
turfaglig kompetanse. I sammensetningen av
radet legges det ogsé vekt pa geografi, kjennsmes-
sig likevekt og kulturelt mangfold. De grunnleg-
gende kriteriene ved fordeling av tilskudd er
basert pa kunstnerisk kvalitet, mangfold og geo-
grafisk spredning.

9.3 Sammensetning av radet

Reglene for oppnevning og sammensetning av
radet ble endret ved kglres. 19. juni 2009 og
St.prp. nr. 65 (2008-2009) Endring av reglene om
oppnevning og sammensetning av Norsk kulturrdd.
Etter de nye reglene bestar radet né av ti medlem-
mer og fire numeriske varamedlemmer, som opp-

nevnes av Kongen etter tilrading fra departemen-
tet. Oppnevningene er rullerende, slik at halvpar-
ten av medlemmene og varamedlemmene oppnev-
nes hvert annet ar. Oppnevningsperioden er fire
ar.

Medlemmene oppnevnes pa grunnlag av
kunst- og kulturfaglig kompetanse. Ved oppnev-
ningen tas det hensyn til geografisk spredning,
kjonnsmessig likevekt og kulturelt mangfold.
Medlemmene skal vare uavhengige og ikke
representere organisasjoner eller institusjoner.
De skal arbeide etter prinsippet om armlengdes
avstand bade fra politiske myndigheter og ulike
interessegrupper.

Réadskollegiet er etter endringene blitt et rent
kunst- og kulturfaglig rad hvor den faglige kompe-
tansen er det sentrale.

Erfaringer de siste arene har imidlertid vist at
fire varamedlemmer kan vere for lite til 4 dekke
behovet. Ved flere anledninger er radet blitt satt
uten & veere fulltallig. Ettersom forfall iblant mel-
des pa kort varsel, er det viktig & ha flere varamed-
lemmer & foresporre.

Departementet vil derfor foresld at antall
numeriske varamedlemmer ikke fastsettes som et
fast antall, men bestemmes etter en neermere vur-
dering av behovet ved hver oppnevning. Dette vil
gi den nedvendige fleksibilitet for 4 kunne opp-
nevne det til enhver tid tilstrekkelige antall vara-
medlemmer til & representere den nedvendige
innsikt og kompetanse innenfor Kulturradets
mange ansvarsomrader.

Antall ridsmedlemmer for evrig holdes ufor-
andret. Ti rddsmedlemmer, inkludert leder, og
numeriske varamedlemmer etter behov oppnev-
nes av Kongen etter tilrdding fra departementet.
Radsmedlemmene kan gjenoppnevnes én gang, jf.
kap. 8.3. Oppnevningene skal veere rullerende og
gjelde for fire ar fra 1. januar etter valgar. Etter-
som rulleringsordningen allerede ble innfert ved
kongelig resolusjon i 2009, er det ikke behov for
overgangsregler i loven.

9.4 Utvalg ogintern delegasjon

For at arbeidsmengden ikke skal bli for stor, ma
radet vurdere hvilke beslutninger som skal under-
legges behandling i radet og hva som kan delege-
res til lavere niva i organisasjonen, for eksempel
faglige utvalg.

Etter dagens ordning oppnevner radet en
rekke faglige utvalg til 4 forberede saker og til &
treffe vedtak i enkeltsaker. Ridet delegerer ved-
taksmyndighet pa vilkar og med avgrensninger
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som er fastsatt i eget delegasjonsreglement som
er godkjent av departementet. Fagutvalgene opp-
nevnes pa grunnlag av kunst- og kulturfaglig kom-
petanse. | sammensetningen av utvalgene legges
det ogsa vekt pa geografi, alder, kjonnsmessig
likevekt og kulturelt mangfold. Det er radet som
bestemmer sammensetningen av utvalgene uten
innstilling fra kunstnerorganisasjonene. Selv om
det er mange kunstnere som sitter i utvalgene, er
de oppnevnt som fagkyndige medlemmer og ikke
som representanter for ulike kunstnerorganisasjo-
ner. Utvalgsmedlemmene skal veere uavhengige i
sitt arbeid, og liksom raddsmedlemmene skal de
arbeide etter prinsippet om armlengdes avstand
bade fra politiske myndigheter og ulike organisa-
toriske interesser.

Radet er narmest til 4 vurdere behovet for
avlastning og 4 se dette i sammenheng med admi-
nistrasjonens forberedende arbeid. I samsvar med
gjeldende rett vil departementet foresla en lovre-
gel hvor radet selv bestemmer om og i hvilket
omfang utvalg skal nedsettes og hvor radet gis
adgang til & delegere avgjorelsesmyndighet til
utvalg, radets leder og direkteren.

9.5 Arbeidsdeling og styringsdialog

Et tilbakevendende tema gjennom det meste av
Kulturradets historie har veert arbeidsdelingen
mellom departementet og Norsk kulturrad. Gjen-
nom arene er stadig flere oppgaver blitt delegert
til Kulturrddet. Med den nye poststrukturen og
overforing av budsjettposter framlagt i Prop. 1 S
(2010-2011), og Stortingets behandling av denne,
er det tatt grunnleggende grep for a Kklargjore
arbeidsdelingen mellom politiske myndigheter,
departementet og Kulturradet.

Prosjekttilskudd fra Norsk kulturfond skal
fordeles av Kulturrddet under post 55 som ett-
arig prosjekttilskudd og under post 56 som fler-
arig prosjekttilskudd. Drifts- og grunntilskudd
gis under post 74. Nar det gjelder 74-posten, har
Kulturradet som kollegialt organ fra og med
2011 foretatt den konkrete fordelingen av til-
skuddet innenfor rammen av bevilgningen pa
posten og de overordnede foringene som er gitt
av politiske myndigheter. Det ble ved overforin-
gen fra departementet satt som forutsetning at
tilskuddet til det enkelte tiltak skulle ha en viss
stabilitet fra ar til ar og at det enkelte tilskuddet
som en overgangsordning skulle ha samme
belopsniva ut 2012. Etter tre ars virketid skal det
foretas en evaluering av erfaringene med bl.a.
post 74.

78-postene, som forblir under departementets
forvaltning, vil omfatte tilskudd til institusjoner og
enkelttiltak med kulturpolitisk og strategisk
begrunnelse.

Opprinnelig var det meningen at radet skulle
nytte kulturfondsmidlene til enkelttiltak og tidsav-
grensende forsek. Med den nye poststrukturen
har radet fatt et klart grunnlag for a stette fler-
arige prosjekter og til & gi driftsstette. Dette vil
styrke Kulturraddet som fagorgan.

Gjennom den arlige budsjettbehandlingen kan
Stortinget gi foringer for disponeringen av midler
som stilles til Kulturradets disposisjon. I budsjett-
proposisjonen presenteres gkonomiske rammer
og formal og andre hovedelementer i ordningene,
i tillegg til eventuelle forslag til nye ordninger
eller vesentlige endringer i de eksisterende ord-
ningene. Styringsdialogen med Kulturradet ivare-
tas ellers av Kulturdepartementet. De sentrale ele-
mentene i denne dialogen er departementets tilde-
lingsbrev og Kulturradets budsjettforslag og ars-
rapport. I departementets tildelingsbrev redegjo-
res det for skonomiske rammer og fullmakter,
rapportkrav, mal og prioriteringer, inkludert forin-
ger som folger av Stortingets budsjettbehandling.

9.6 Klageadgang

Nér instruksjonsmyndigheten begrenses og det
kunst- og kulturfaglige skjonnet forbeholdes
radet, ma klageadgangen over vedtak fattet av
radet begrenses i samme omfang.

En slik regel eksisterer allerede. Ifelge for-
skrift av 20. november 1987 nr. 927 er det ikke
adgang til & klage til departementet over det fag-
lige kunstneriske skjennet som ligger til grunn for
vedtakene fattet av Kulturradet. Det er kun feil
ved saksbehandlingen og rettsanvendelsen og
uriktig faktagrunnlag som kan overproves.

Unntaket fra den alminnelige klageadgangen er
dels begrunnet med at departementet mangler til-
strekkelig faglig kompetanse til & foreta reell over-
preving av radets avgjorelser, dels med at radet er
ment a skulle arbeide uavhengig av overordnede
myndigheter.

Departementet foreslar a viderefere regelen
om unntak i klageadgangen i loven, hvor den set-
tes i sammenheng med begrensningen i instruk-
sjonsretten. Det kan fortsatt klages over feil ved
rettsanvendelsen og saksbehandlingen og uriktig
faktagrunnlag.

Nar det gjelder sakskostnader etter forvalt-
ningsloven §36 og klage over avgjorelser om
dokumentinnsyn etter offentlighetsloven og for-
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valtningsloven, gjelder de alminnelige reglene for
klageadgang og klageinstans.

9.7 Omgjoringsmyndighet

Etter forvaltningsloven § 35 har departementet
pa visse vilkar myndighet til & omgjere radets
enkeltvedtak av eget tiltak. Blant annet kan
departementet omgjere vedtak dersom endrin-
gene ikke er til skade for noen som vedtaket ret-
ter seg mot. Departementet kan ogsi omgjore
vedtaket innen visse frister dersom hensynet til
privatpersoner eller offentlige interesser tilsier
det. Omgjoringsadgang kan ogsa folge av
uskrevne regler.

Det er ingen automatisk sammenheng mellom
avskjeering av instruksjonsmyndighet i enkelt-
saker eller begrensning i klageadgangen og en til-
svarende avskjeering av adgangen for overordnet
myndighet til & omgjere av eget tiltak. Etter at
radet har fattet sitt vedtak, kan altsd departe-
mentet omgjore vedtaket.

Selv om denne adgangen ikke har vert brukt,
vil departementet likevel foresld en regel hvor
adgangen til omgjoring av eget tiltak avskjeeres i
samme omfang som klageadgangen er begrenset.
Det vil innebare at tilskuddsvedtak som radet er
gitt kompetanse til & avgjore, ikke kan omgjeres

pd grunnlag av et annet kunst- og kulturfaglig
skjonn.

Departementet mener dette er nedvendig for a
tydeliggjore og gjennomfere radets faglige auto-
nomi.

9.8 Forskriftshjemmel

Loven vil ogsa kunne veaere hjemmel for tilskudds-
forskriftene. En forskrift om tildeling av tilskudd
trenger ikke hjemmel i lov. Men plikten til 4 oppgi
hjemmel ved forskriftsvedtak gjelder ogsa for for-
skrifter som er fastsatt pa annet grunnlag enn for-
mell lov. Forvaltningsloven § 38 bestemmer at «en
forskrift skal inneholde en uttrykkelig henvisning
til den eller de bestemmelser som gir forvaltnings-
organet hjemmel til 4 utferdige forskriften (...).»

Det vanlige har veert a4 hjemle tilskuddsfor-
skriftene i Stortingets budsjettvedtak s langt det
dreier seg om selve tildelingen av midler. Bud-
sjettvedtakene gjelder imidlertid kun ett ar av gan-
gen. Man har derfor tolket det slik at det er det til
enhver tid gjeldende budsjettvedtak som hjemler
tilskuddsforskriftene.

Ved 4 utforme hjemmelen i loven vil man fi en
permanent, ryddig og enkel hjemmel for forskrif-
ter om tilskuddsordninger. Departementet fore-
slar en slik lovhjemmel.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser og eventuelt
andre konsekvenser

Loven vil ikke ha ekonomiske konsekvenser av Loven vil erstatte forskrift for Norsk kulturrad
betydning. Ettersom loven i hovedsak har som  fastsatt ved kgl.res. 27. august 1965 nr. 3554. For-
formal & oppdatere og presisere gjeldende regel- skriften vil bli opphevet ved kongelig resolusjon.
verk, vil loven heller ikke ha administrative konse-

kvenser av betydning.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 1 Formal

Formalsbestemmelsen er i hovedsak en videre-
foring av eldre bestemmelser. Bestemmelsen er
gitt en mer moderne sprikdrakt og enkelte nye
elementer er kommet til.

Bestemmelsen angir Kulturradets ansvarsom-
rade. Kulturradet skal stimulere samtidens mang-
foldige kunst- og kulturuttrykk og bidra til at
kunst og kultur skapes, bevares, dokumenteres
og gjares tilgjengelig for flest mulig.

Uttrykkene «kulturvern» og «verne var nor-
ske kulturarv» i eldre bestemmelser er erstattet
med uttrykket «bidra til at kunst og kultur skapes,
bevares, dokumenteres og gjores tilgjengelig» for
bedre a reflektere arbeidet som gjores pa dette
omradet. Den nye formuleringen omfatter alle
kunst- og kulturuttrykk og gir rom for et mer
dynamisk kunst- og kulturvern.

Bestemmelsen angir et sarskilt ansvar for at
Kulturradets virksomhet gjenspeiler mangfoldet
og stimulerer bredden av kunst- og kulturuttrykk,
samt at disse gjores tilgjengelig for flest mulig.

Til § 2 Organisering

Bestemmelsen slar fast at Kulturradet er et statlig
forvaltningsorgan. Kulturrddet plasseres i en
offentlig forvaltningsmessig sammenheng. Kul-
turradet har hele landet som virkeomréade og skal
tilstrebe en god geografisk fordeling av tilskudds-
midlene.

Det slas fast at navnet Norsk kulturrad omfat-
ter bade det kollegiale organet og administrasjo-
nen, samtidig som hver av enhetene far sin egen
faste betegnelse, henholdsvis rddet og fagadminis-
trasjonen.

Betegnelsen «fagadministrasjonen» er valgt i
stedet for den tidligere betegnelsen «administra-
sjonen» for 4 gi uttrykk for at organet i tillegg til &
ha ansvar for administrative oppgaver, ogsa har
betydelige kunst- og kulturfaglige oppgaver.

Til § 3 Radet

Bestemmelsen inneholder regler om radets opp-
gaver, delegeringsmyndighet og sammensetning,
og videreforer i hovedsak gjeldende rett.

Forste ledd: Radets primaere oppgave er a for-
dele midler fra Norsk kulturfond og andre statlige
tilskudd. Radet har en radgivende funksjon over-
for staten i kulturspersmal. Den radgivende funk-
sjonen innebarer ikke bare at radet uttaler seg i
forelagte saker, men ogsa at radet tar egne initia-
tiv overfor departementet. Oppgavene nevnt i for-
ste ledd er ikke uttemmende.

Annet ledd bestemmer at radet kan nedsette
utvalg til forberedelse av saker. For at arbeids-
mengden ikke skal bli for stor, mé radet vurdere
hvilke beslutninger som skal underlegges
behandling i rddet og hva som kan delegeres til
lavere niva i organisasjonen. Radet gis adgang til &
delegere avgjoerelsesmyndighet til utvalg, radets
leder og direkteren.

Tredje ledd gir mulighet for et storre antall
varamedlemmer sammenlignet med gjeldende
rett. Erfaringer de siste arene har vist at fire vara-
medlemmer kan vaere for lite til & dekke behovet.
Departementet vil derfor foresla at antall vara-
medlemmer ikke fastsettes som et fast antall, men
bestemmes etter en nermere vurdering av beho-
vet ved hver oppnevning.

Antall rddsmedlemmer for evrig holdes ufor-
andret. Ti rddsmedlemmer inkludert leder og
numeriske varamedlemmer etter behov oppnev-
nes av Kongen etter tilrdding fra departementet.
Radsmedlemmene kan gjenoppnevnes én gang,
slik at et medlem maksimalt kan sitte to perioder
sammenhengende. Behovet for nestledere vurde-
res og bestemmes ved hver oppnevning. Medlem-
mene oppnevnes pa grunnlag av kunst- og kultur-
faglig kompetanse innenfor Kulturradets forskjel-
lige ansvarsomréder. Ved oppnevning av medlem-
mene skal det ogsa tas hensyn til geografisk
spredning, kjennsmessig likevekt og kulturelt
mangfold. Oppnevningene skal veare rullerende
slik at halvparten av medlemmene og varamed-
lemmene oppnevnes hvert annet ar. Oppnevnin-
gene gjelder for fire ar fra 1. januar etter valgar.
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Til § 4 Direktaren/fagadministrasjonen

Bestemmelsen fastsetter kun det ytre rammever-
ket for direkteren/fagadministrasjonen.

Fagadministrasjonen ledes av en direkter som
tilsettes av departementet. Direkteren har bl.a.
ansvar for forberedelse og oppfelging av saker
som gjelder radet. Fagadministrasjonen er sekre-
tariat for radet og har en radgivende funksjon
overfor departementet i kulturspersmal. I tillegg
har direkteren ansvar for oppgaver som er dele-
gert fra departementet og hvor direkteren rappor-
terer direkte til departementet.

Stillingsinstruks for direkteren fastsettes av
departementet.

Til § 5 Instruksjonsmyndigheten

Regelen bestemmer at radet er faglig uavhengig i
sitt arbeid. Instruksjonsmyndigheten begrenses
slik at radet ikke kan instrueres nar det gjelder
enkeltvedtak om fordeling av tilskudd. Utevelsen
av det kunst- og kulturfaglige skjonnet ved forde-
ling av midler i den enkelte tildelingssak overlates
til radet. Dette gjelder alle tilskuddssaker som
radet er gitt kompetanse til 4 avgjere etter eget
skjenn. Generelle instrukser om lovforstelse og
rettsanvendelse, saksbehandling og skjennsut-
ovelse kan fortsatt gis.

Etter menster fra universitets- og heyskole-
loven og konkurranseloven begrenses de poli-
tiske og overordnede myndigheters instruksjons-
adgang.

Det er Stortinget som vedtar den érlige bevilg-
ningen til Norsk kulturfond og andre avsetninger
som Kulturradet disponerer. Stortinget star fritt til
4 ta inn i statsbudsjettet ogsa slikt som ikke er
med i budsjettframlegget fra regjeringen. Stortin-
get bevilger midlene som rammebevilgninger,
men bade Stortinget og departementet vil kunne
legge foringer pa overordnet nivd. Den nedven-
dige politiske styringen er ivaretatt gjennom lov-
givningsmyndighet, bevilgningsmyndighet og
instruksjonsmyndighet pa overordnet niva.

Til § 6 Klage

Bestemmelsen er en videreforing av regelen i for-
skrift av 20. november 1987 nr. 927. Forskriftens

uttrykk «faglige kunstneriske skjonn» er erstattet
med uttrykket «kunst- og kulturfaglige skjonn»
for bedre 4 presisere at det er radets kunst- og kul-
turfaglige skjonn i sin helhet i tilskuddssaker det
dreier seg om. Dette ma ses i sammenheng med
de oppgaver som er overlatt radet til avgjerelse pa
selvstendig grunnlag og etter eget skjonn. Uttryk-
ket «paklage» er erstattet med uttrykket «over-
preve», som mer presist angir hva begrensningen
i klageadgangen inneberer.

Regelen bestemmer at det ikke er adgang til &
klage til departementet over det kunst- og kultur-
faglige skjennet som ligger til grunn for vedtak
fattet av radet. Feil ved saksbehandlingen og retts-
anvendelsen og uriktig faktagrunnlag kan over-
proves.

Bestemmelsen er en naturlig felge av at det
kunst- og kulturfaglige skjonnet uteves av radet
pa selvstendig grunnlag.

Til § 7 Omgjeringsmyndighet

Bestemmelsen er ny med dette lovforslaget.

Regelen bestemmer at adgangen til omgjoring
av eget tiltak etter forvaltningsloven § 35 og etter
uskrevne regler, begrenses i samme omfang som
klageadgangen er begrenset. Det innebarer at til-
skuddsvedtak som réidet er gitt kompetanse til &
avgjore, ikke kan omgjeres av departementet pa
grunnlag av et annet kunst og Kkulturfaglig
skjenn.

Regelen er en naturlig felge av lovens formal
som er & tydeliggjore radets faglige autonomi.

Til § 8 Forskriftshjemmel

Bestemmelsen er ny med dette lovforslaget.

Tilskuddsforskriftene har tidligere veert hjem-
let i Stortingets budsjettvedtak s langt det dreier
seg om selve tildelingen av tilskudd. Budsjettved-
takene gjelder imidlertid kun ett 4r av gangen.
Man har tolket det slik at det er det til enhver tid
gjeldende budsjettvedtak som hjemler tilskudds-
forskriftene.

Ved & utforme hjemmelen i loven vil man fa en
permanent, ryddig og enkel hjemmel for forskrif-
ter om tilskuddsordninger.
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Kulturdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om Norsk kulturrad (kulturradsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om Norsk kulturrad (kulturradsloven) i samsvar med et
vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om Norsk kulturrad
(kulturradsloven)

§ 1 Formal

Norsk kulturrdd har som formal a stimulere
samtidens mangfoldige kunst- og kulturuttrykk
og 4 bidra til at kunst og kultur skapes, bevares,
dokumenteres og gjores tilgjengelig for flest
mulig.

$§ 2 Organisering

Norsk kulturrdd er et statlig forvaltnings-
organ som har hele landet som virkeomréde.
Norsk kulturrdd bestir av et kollegialt organ
(radet) og en fagadministrasjon.

§ 3 Radet

Rédet har som oppgave & forvalte Norsk kul-
turfond og andre statlige tilskudd som er lagt til
radet. Radet skal bl.a. ogsd vaere et radgivende
organ for staten i kulturspersmal.

Radet kan nedsette utvalg til forberedelse av
saker. Det kan delegere avgjorelsesmyndighet
til utvalg, radets leder og direkteren.

Radet skal ha ti medlemmer og numeriske
varamedlemmer etter behov. Radets medlem-
mer, inkludert leder, og varamedlemmer opp-
nevnes av Kongen etter tilrdding fra
departementet. Rddsmedlemmene kan gjenopp-
nevnes én gang. Medlemmene oppnevnes pa
grunnlag av kunst- og kulturfaglig kompetanse.
Oppnevningene gjelder for fire ar fra 1. januar
etter valgar. Oppnevningene skal veere rulle-
rende slik at halvparten av medlemmene opp-
nevnes hvert annet ar.

§ 4 Direktor/fagadministrasjon
Fagadministrasjonen ledes av en direktor
som tilsettes av departementet.
Stillingsinstruks for direkteren fastsettes av
departementet.

§ 5 Instruksjonsmyndighet

Radet er faglig uavhengig i sitt arbeid. Radet
kan ikke instrueres nar det gjelder enkeltvedtak
om fordeling av tilskudd.

§ 6 Klage

Departementet kan ikke overprove vedtak
fattet av radet nar det gjelder det kunst- og kul-
turfaglige skjonnet.

§ 7 Omgjoringsmyndighet

Departementet kan ikke pa grunnlag av et
annet kunst- og kulturfaglig skjenn omgjere ved-
tak om tilskudd fattet av radet.

§ 8 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi forskrift om tilskudds-
ordninger.

§ 9 Ikraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.
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